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@ Grygar - ViZeni kolegové, vitim vés na 8. panelové diskusi, kterou pofdda Cesks astronomickd spolecnost ve spolupraci s Hvézddmo
a planetdriem hl. m. Prahy. Jak vite, diskuse kondme vZdycky ve tiletych intervalech (zpo&itku je pofidala redakce plivodnich Kosmickych
rozhledil). SnaZime se v nich probirat nékteré otdzky, které presahuii izky okmuh zdjmu astronomi - specialistil. V této tradici pokratujeme
i tentokrdt, a to na téma Astronomie a spoletnost, pficemz budeme mit na mysli spolecnost lidskou, nikoliv astronomickou.

Jisté vite, Ze na panelové diskuse zveme diskutujici, ktefi pfednesou tivodni slova. Ta maji za cil problém exponovat. Vlastni feSeni
je pak ikolem diskuse, kterd ndsleduje. VSechno se zaznamendva na magnetofonovy pések. Jakmile se zdznam redakCné upravia aZ
jednotlivi diskutujici své vstupy autorizuji, vynasnaZime se, aby vySel tiskem.

Hlavnimi moderdtory dneSntho odpoledne jsou dr. Zdenék Pokomy adr. Zdenék MikuldSek. Zdenék Pokomy vam nyni vysvétli pravidla hry.
@ Pokorny - Predstavim vim jednotlivé uinkujici. Prvni ivodni slovo bude mit doc. Martin Solc, poté nésleduje prof. Viadimir
Vanysek. Treti tivodni slovo bude mit doc. Lubo§ Perek. Dr. Ladislav Sehnal md diileZitou a dvakrat nevd&&nou roli. Po celou dobu
diskuse bude peclivé sledovat, co kdo fikd, a své dojmy ndm sd&li ve svém shrnuti na zdvér diskuse. Pistupme ale bez priitahi
k prvnimu bodu, ktery ivodni moderatofi doc. Solc a Dr. Solcova nazvali Historie krdlovskych astronomil aneb k éemu viddce
potieboval hvézdire. Prosim Martina Solce.

I. Historie kralovskych astronomii
aneb k ¢emu viadce potreboval hvézdare
Martin Sole, Astronomicky tistav Karlovy univerzity, Praha

Pkiprava této panelové diskuse mi asi pilroéni historii. S nékolika piateli jsme sedéli na schiizi Ceské astronomické
spoletnosti a také narodniho astronomického komitétu a svorné jsme nafikali, jak je astronomie dnes v tizkych. A Ze to
neni jenom astronomie, ale prakticky veskerd exaktni véda. Problém je hlavné ve financich a také ve spoletenském ohod-
noceni exaktnich a piirodnich véd, které se v posledni dob& nesmirné sniZilo. Astronomie uZ ddvno nenf tim, &im byla
v padesitych letech, kdy méla nahradit ndboZenstvi, kdy zaklidané lidové hvézddrny se mély stit chrdmy ateismu a touto
cestou mél byt lid odveden na pole védeckého komunismu. (O jeho pridomku ,,védecky* se dnes d4 velice ispésné pochy-
bovat, protoZe byl védecky sotva v tom smyslu jako véda; byl chdpén spis jako néco, co se predklddalo k véfeni.) O tomhle
nechci mluvit a jesté méné si pieji navrat téchto ¢asi, ale spis ma byt fec o tom, do jaké role se astronomie dostdva dnes.
Bezpochyby je to role, kterz zdvisi na momentélnim rozloZeni moci ve spole¢nosti.
Astronomii mizeme sledovat dobie 2 000 nebo jesté vice let do minulosti, protoZe paralelné s vyvojem moci v historii
spole¢nosti se vyvijela nechci fici nauka, ale spi§ pravidla pozorovéni oblohy a pravidla toho, jak se s témi pozorovanimi
bude zachizet. Pokud je uz v této rané dobé budeme pokliddat za védu, pak asi Zadny jiny védni obor nema vysadu tak
dlouhého vyvoje jako pravé astronomie. Moind, Ze je to ddno tim, Ze pohled na oblohu je otevieny kazdému. Kazdy se
miiZe nejen divat, ale i snafit se chépat, co se na obloze dije, a kaZdy to miZe délat jinak. Nékdo tfeba tak, Ze bude
obdivovat krdsu souhvézdi, jiny tak, Ze si bude predstavovat boZské mocnosti, které na obloze sidli, dalsi potom si tfeba
bude dobie pamatovat polohu souhvézdi a pouzije toho k navigaci pfi plavbé na mofi, jiny zase bude vzrusen bloudivym
pohybem planet a vynasnaZi se pFijit mu na kloub, najit v ném néjakou pravidelnost.
Tak se stalo, Ze se z lidskych spolecenstvi vydélili jednotlivci, ktefi se ¢astéji a moind s vétSsim porozuménim divali na
oblohu. Samoziejmé v dnesnim slova smyslu a pfed novovékem miZeme sotva o téchto lidech mluvit jako o astronomech.
Byli to lidé, ktefi se zajimali o spoustu dalSich véci: o pfirodu, ndboZenstvi, o lidské télo, hudbu, vzdilené zemé, o to, jak se
co déld nebo jak se m4 ve spolecnosti vlddnout, o literaturu, uméni, pocasi... Tito lidé byli tedy v jddie polyhistorové,
vseumélové a byli mocnym nablizku, aby poméhali Fesit nékteré jejich ilohy nebo problémy.
Myslim, Ze v nasi spolecnosti je skoro zbyteéné zmifiovat se o tom, k cemu vSemu je astronomie dobr4. TakZe jenom heslovité:
- pro tvorbu kalenddie
- pro zpiisoby méFeni a udrZovini ¢asu
- pro zji¥tovéani zemepisné Siiky a délky, a to na sousi nebo i na mofi.
Stadi jenom si pripomenout kartografii - jak se vyvijela podoba pevnin na mapéch Zemé od stfedoviku az do doby, nez ji
pokryla geodeticki sif, kterd na mapé umoZnila sprévné tvarovat napiiklad zndmé obrysy nadi zemé. Miizeme uvést tieba
asi 160 zméfenych zemépisnych délek a Sifek mést v Evropé, jak je uvddi Longomontanus a které pomédhaly tehdejsim
panovnikiim zjistit, jak velka je vlastné jejich zemé, jaké ma rozméry, jaky tvar a jak je daleko od mésta k méstu misto
toho, aby se méFilo ve dnech jizdy na koni nebo jizdy povozem. Astronomickd méfeni 3ifky a délky dovolovala zjistit
plochy, z nichz se mély vybirat dané, a to velké plochy. Tak velké, Ze nebylo moZné je prehlédnout ani z néjakého vyvyse-
ného mista terénu, a které nebylo mozné zmérit tehdej$imi geodetickymi pomiickami.
Na mofi se astronomick4 méfeni dala vyuZit k urteni polohy lodi. To bylo nesmirné dilleité, takie neni divu, Ze okolo roku
1650 vznikaji ndmoini kralovské astronomické observatofe, kde byly vymySleny a péstoviny metody, jak uréovat zemé-
pisnou $ifku a hlavné délku. Nakonec vime, Ze v historii se problém uréovani zemépisné délky na mofi vyresil ne metodou
astronomickou, tedy ne uZ pozorovinim zikryti hvézd Mésicem nebo pozorovinim Jupiterovych satelitii - jejich vstu-
pu do stinu nebo nebo jejich zdkryti planetou - ale vyresil se Harrisonovym vynilezem ndmofniho chronometru v
letech 1723 aZ 1739, kdy byl chronometr zaveden a od té doby uZivéin. Tak se mistni ¢as mohl srovnat se svéto-
vym ¢asem na chronometru a problém zemépisné délky byl jasny.
2 Ale nakonec - a to je asi to, kvilli ¢emu se budeme v dnesni diskusi moina pfit a moina spolu souhlasit, je jistd
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schopnost téchto technicky fundovanych lidi - astronomi, astrologii, polyhistord, poradeil viddci - délat predpovédi.
Predpovédi od nich byly vyZadoviny a oni vlastn& méli roli jakéhosi poradce nebo vlddcova prognostika. Tahle role se
pohybovala v pomérné Sirokém spektru dneinich véd. Reknéme od poradenstvi technického nebo raciondlniho a po
roli psychologa nebo psychiatra, ktery se snaZil korigovat vlddcovy odchylky od normélnfho jednsni. Myslim, Ze oboji
miizeme shodou okolnosti ilustrovat napiiklad na osobé Rudolfa IL. a jeho zndmém chovini.

Je jisté, 7e astronom, astrolog nebo takto fundovany clovék s velkym viivem na mocného viddce nebo na osobu, kterd drela moc v
ru-ce, byl vystaven riznému polusen o zneuZiti, Je celkem asi t¥7ké dokazat, Ze to n&kdo neud&lal. Zato vime o pripadech, kdy to
lidé udelali. To védeli i oni viddci a presto si povolivali ke svému dvoru znovu a znovu astronomy nebo astrology se Zidosti o radu.
Moind, Ze je to tim, e lidé, ktef'i mili hlubsi a raciondlni pohled na déni v piirodé, byli schopni radit uispé$néji nei nizni vitc,
Sibyly, haruspikové, vykladati a podobné. Je tedy vidét, Ze do jisté miry schopnost orientovat se na obloze nebo vyklidat béh
nebeskych téles byla kvalifikaénim piedpokladem pro existend takového poradce na viddcovském dvore.

Z ¢innosti takovych poradeii miZzeme uvést nékolik dat, ktera tieba v nasi historii byla velice pravdépodobné ovlivnéna
astrologicky. Je to tieba hned korunovace naseho prvniho krile Vratislava, ktery byl na krile povy3en v roce 1085 nékdy
v dubnu, ale ke korunovaci doslo aZ rok poté, kdyz bylo pfiznivé postaveni hvézd. Nebo nim viem dobfe zndm4 Zlatd
bula sicilskd, kterou vyddval Friedrich IL Sicilsky, clovék, ktery byl literdrné nesmirné vzdéldn, psal bisné a mél kromé
toho jesté také prehled v oblasti astrologie. Nebo hojna ti¢ast Spanélskych astrologii na dvofe Pfemysla Otakara IL. To byli
astrologové, ktefi vlastné vychdzeli z prostfedi Alfonse X. Kastilského, zvaného Moudry. Alfonsinské tabulky, které byly
sestaveny v té dob& a v tom mistg, byly vlastné pouZiviny pak dlouhou dobu ve stfedoviku. Ddle miiZeme uvést krile
Viclava IL, ktery u nds udélal néco jako pozemkovou reformu a byl jednim z velmi gramotnych krali, znalych vice
svétovych jazyki i hudby. MiiZeme uvést Karla IV.: datum poloZeni zdkladniho kamene Karlova mostu, to je 1357 9.7.,
moznd v 5 hodin 31 minut, nebo datum zaloZeni Nového mésta praiského a nebo data asi vétsiny z téch sedmi univerzit,
které Karel IV. po Evropé zaloZil, ta viechna jsou v jistych souvislostech s astrologicky pfiznivym postavenim planet.
Podobné jako se v prostiedi astronomie rodily dalii exaktni védy, jako treba pfi feSeni pohybu planet fyzika, matematick4
analyza a potom moZn4 dalsi specializovanéjsi védy, mohli bychom Fict, e nékteré ilohy poradce na vlddcovském dvore
prebirali postupné ministfi. Napfiklad ministr financi, ministr odpovédny za zdravotnictvi (protoZe astrolog byl dfive
vétSinou i krdlovskym nebo vlidcovskym Iékafem, alchymistou), ministfi pro primysl a tak ddle. TakZe role poradce,
ktery mél néco spole¢ného s hvézdami, byla v novovéku postupni okleifovina, aZ zbyval zas jen ten pohled na oblohu.
Samoziejmé miiZeme uvést také vyjimky. Vlddcové v novovéku a nékdy jesté dnes se obraceji na astrology. Obraceji se
tajné nebo skryté nebo rafinované skryté. To tehdy, kdyZ u vefejnosti prostoupené prévé tim duchem astrologickym tusi
podporu, kterou by mohli vyuZit v politickém soupefeni. Dalii vyjimka je také dobyvini vesmiru, ktery se stal arénou pro
soupefeni kosmickych mocnosti.

A tak i kdyz v historii miZeme najit spoustu znamych osobnosti, které v mlddi zacinaly u astronomie nebo ji mély v oblibé,
sotva dnes najdeme oficidlné v mocenskych strukturdch astronomy. Jako piiklad pratelskych dvojic vlidcd a astronomi
uvedu takové osobnosti, jako byli Tomi$ Garrigue Masaryk a profesor astronomie a teoretické fyziky August Seydler.
V dobé sporu o pravost Rukopisti bydleli spolu v jednom domé, ve vile Osvéta na Vinohradech, nyni v ulici Jana Masary-
ka. Zivé spolu diskutovali a bezpochyby Masarykovy znalosti kosmologické maji ziklad pravé tady. Seydler podpofil
Masarykovo piesvédéeni o nepravosti Rukopisii piirodovédnymi argumenty a Masaryk poskytl pozdéji Ceské astrono-
mické spoleénosti rozhodujici prispévek na stavbu petfinské hvézdarny.

Nebo mitzeme zdiiraznit roli Milana Rastislava Stefénika v trojici zakladateli Ceskoslovenské republiky, spolu s Masary-
kem a Benesem. Bez Stefdnikova postaveni ve francouzské spolecnosti by zde zaloZeni samostatné Ceskoslovenské repub-
liky sotva ziskalo podporu.Ale od toho odhlédnéme, Stefénikova role uz viibec nebyla prognosticks. Téfila z jeho tispéchi
pri organizaci radiové, Casové, meteorologické a nakonec i zpravodajské sluiby zejména v armddé. Spotivala viak také na
urditém osobnim kouzlu Stefdnika a je jisté, Ze je méla a ma i Fada dalSich astronomi.

Otizkou zistévd, zda toto charisma je to, co dneska (popularizujici) astronomové mohou vefejné piindSet spolecnosti, anebo
zda astronomové mohou piinést gﬂ&é néco jiného. A timto velkym otaznikem bych skon¢il sviij rozehrévaci prispévek.

@ Mikuldsek - Dékuji Martinovi Solcovi za tivodni pfispévek a zahajuji diskusi. O slovo se hldsi dr. Horsky.

@ Horsky - Jde mi o véc, kterd se tykd historického pohledu a toho, co by mohlo byt i zajimavym faktorem pro jiné
postaveni astronomie v moderni spoletnosti neZ ve spoleZnosti tradiéni, o které mluvil doc. Solc. Lze to nazvat jakymsi
»odsmyslnénim* & ,,odvyznamnénim* obrazu piirodniho svéta. Doslo k nému patrné nékdy v 17. stoleti. Souvisi s nim velky
rozdil, ktery se ukazuje mezi tradiéni kosmologii starovékou, sttedovékou a renesanéni na jedné a kosmologii moderni na druhé
strané. Rozdil spo&ivd v tom, Ze ve staré kosmologii je mnoho pfirodnich jevii spojovdno s néjakym sociokulturnim vy-
znamem. .

Ve starych kronikéch netteme zprévu o poldmi zifi, ale dejme tomu o zdpasu Lva s Orlem na piilno¢ni obloze. Nékteré pfirodni
jevy jsou zde proZiviny jako schopné sdélit cosi, co je vnimano jako bezprostfedné relevantni pro Zivot spoletnosti. JiZ proto bylo
postaveni napfiklad dvornich astronomil v tradiéni spole¢nosti jiné nez védeil v moderni. Tohleto odvyznamnéni nebo odsmysinén{
ptirodnich jevil v nov&jii dobé souvisi obecn&ji s urfitou celkovou proménou kosmologického my3lent, kterd zalind v 16. a odehr-
vii se hlavné v 17. stoleti. Ta se navenek projevi jako vznik heliocentrismu a tak déle, ale uvnitf je mnohem komplikovanéjsi. Do
znaéné miry spodivd jednak v uplatnéni novych zdkladnich principi vykladi svéta, jednak v novém pojeti litky a ducha.
Tradiéni kultura nedisponuje takovym pojetim tichto kategorii - litka a duch - jako novovékd kultura. Tradi¢ni kultura je 3
s to liEit utvofeni svétové duse jako jeji tvarovdni a jeji ustrojenost vztahovat k rovniku a ekliptice (Platén v Timaiu), nebo
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vidét analogii mezi zpdsobem, jimZ Bith piisobi milost ve svétosti oltdfni, a zplisobem, jimZ miiZe vis derelicta, impetus, byt
pfitomna jako motor conjunctus v télese, kterym pohybuje (Franciscus de Marchia). Svét tradiénf kultury je svét, v némZ prosta
fyzickd manipulace miiZe byt adekvétnim prostfedkem komunikace s duchovnem a naopak fyzikélni pohyby jsou ve vykladu
peveditelné na svétovou dusi. To, co se modernimu Evropanovi jevi jako sociokulturné bezbarvy pfirodni jev, miZe mit pro
&lovéka jesté renesanéniho nejen - v modernim slova smyslu -, védecky", nybré i sociokulturni vyznam, smysl.
V 16. stoleti se pravé toto pozvolna zatind ménit, a to jak v linii vyvoje ndboZensko-kulturniho, ve chvili, kdy je v lutera-
nismu postaven diiraz na to, Ze piisobnost svitosti neni ddna skrze tikon knéze, ale skrze viru, kterou tlovék md, kdyZ svétost
pfijimd, tak i v ptirodni v&dé, kde je z tohoto hlediska zajimavou postavou Kepler. Ten sdm misto pojmu anima, kterym se piivodng
snaZil vysvétlit pohyb planet, navrhne pouZivat pojmu vis. Tedy nékdy zatdtkem 17. stoleti je pocifovéno, Ze jakési animistické
pojeti sily, kterd pohybuje planetami nebo pilisobi pohyb planet, uZ je cosi nepfipustného. A 17. stoleti pfichédzi s novou kosmologif
descartovskou, s kosmologif, které je ve védé snad nejvice reprezentovand Huygensem a téZ ¢dstetné Newtonem. Je zde zfetelné
oddélen svét 14tky (svét mechanicky, v némZ neni jiného prostfedkovani neZ kontaktu korpuskuli - Huygens, popfipadé silové-
ho piisobeni na dalku - Newton) a svét duchovna (duch je nehmatny, nenf jiZ prostfedkovatelny skrze manipulaci se svymi ldtkovy-
mi nosici).
Coto ale znamen4? Znamen4 to, e ptirodni jevy uZ nenesou sociokulturni vyznamy. Problémem novoveké védy se viak stalo, Ze
zejména v sociologickém positivismu a v marxismu chee zpétné sjednotit jakysi védecky vyklad svéta tak, Ze na duchovno se pfe-
nesly metody vypovédi o piirodnim svété. To oviem poskodilo obraz védy celé. Teprve v novokantovsky orientované sociologii
(Weber) na zat4tku 20. stoleti se za¢alo ukazovat, Ze spole¢nost nelze pojednat jako souhrn fakti a jejich vztahi stejné , odsmysiné-
nych®, jako je ptiroda, nybr Ze sociologicky relevantni & rovn&? i filosoficky vyznamnd (ve fenomenologii Husserlové, Heidegge-
rové &i Patockové) je pravé otdzka po dobové minéném, odkryvaném smyslu. Z tohoto hlediska Ize pak pohlédnout i na d&jiny
astronomie.
@ Grygar - Mne zaujala pozndmka Martina Solce o zv14§tnim charismatu nebo $armu nkterych astronom, ktery potom mé svij
odraz v tom, jak se vefejnost o astronomii nebo pfimo o ty lidi zajim4. Kdyz se podivdm zpdtky do historie, myslim, Ze takové prvni
velké charisma mél v 19. stoleti Flammarion ve Francii. A¢ je to nékdy prekvapuijici, je§té i ted na konci 20. stoleti jsou ¢asto
citovdny jeho préce nebo jeho my3lenky. Ve Francii existuje jakysi Flammarioniv kult aZ dodneSka. Do znaéné miry je to oprivné-
né, protoZe on jist& udélal nesmirné mnoho pro popularitu astronomie, ale je tam jeden zvldStni hagek. Flammarion byl totiZ také
mystikem - z dne$niho pohledu mystikem feknéme pokleslého typu. TakZe jeho obliba ve vefejnosti nemusi byt zaloZena jenom na
tom, co pines| tfeba popularizaci astronomie, ale také na tom, Ze nékterym lidem vyhovuje pravé tento mysticky rys jeho spisi,
ktery mi pfipadd dnes beznad€jné zastaraly a nevhodny.
Typickym soudobym piikladem je ve Spojenych stdtech Carl Sagan, ktery pfesdhl svym vlivem na vefejnost rimec pouhé astrono-
mie. Reprezentuje nebo reprezentoval v urcité chvili védeckou komunitu ve Spojenych sttech a zaslouZil se pfitom neobycejné
oto, Ze se i nékteré projekty, které vypadaly dost beznadéjng, podafilo financovat. V tomto sméru role Sagana, ktery na rozdil od
Flammariona je absolutné raciondlni a nikdy neupadl do n&jaké mystiky, je zvl45té pozoruhodn4 a je otdzka, do jaké miry to souvisi
s jeho osobnimi vlastnostmi a do jaké miry je to ddno oborem. Zda by bylo moZné mit tfeba feknéme biologického Sagana nebo
fyzikdlniho Sagana a podobné.
A to mne vede k dalsi pozndmce, Ze dnes je viastné takovym fyzikdlnim Saganem Elovék, ktery se na prvni pohled pro roli charis-
matického typu nehodi - britsky teoreticky fyzik Stephen Hawking, ktery - jak jisté dobfe vite - napsal populdrné védeckou knihu
Strucnd historie Casu, jeZ se stala opravdu neuvéfitelnym bestsellerem, nesrovnatelnym s ¢imkoliv, co bylo v pfirodnich védach kdy
publikovino. Pfitom jde o mimofédné téZke téma a jak jisté vite ze zkuSenosti, mnoho lidi, ktefi si kniZku pod dojmem té popularity
koupi, ji vlastné nikdy neporozumi; prost& viibec nevédi, o co jde, ale presto si ji kupujia maji ji aspofi ve své knihovng. Samozfej-
mé, je tady ten osobni piibéh Hawkingiiv - ale na druhé strané mi pfipadd, Ze velice vyznamnou slozkou tispéchu jeho populdriho
dila je to, Ze fakticky jde o astrofyziku, Ze to neni jenom Cistd fyzika, takové, které lidé opravdu velice mélo rozuméji, ale Ze je tam
ten zvldstni pel romantické astronomie, byt ve velmi exaktnim astrofyzikdlnim provedeni.
Zd4 se mi, Ze néktefi profesionaln{ astronomové, ktef{ se tfeba ani popularizaci piili§ nevénovali, sehréli vyznamnou roli prévé pro
svilj osobni Sarm tim, Ze ziskdvali penize anebo podporu pro astronomii, pfipadné pro dal{ pfirodni védy. Mdm dojem, Ze takovym
velice dobrym piikladem z historie je Edmund Halley. Ten udélal nesmirné uZitecnou praci (myslim, Ze i dost nedocenénou) pro
svého vrstevnika Isaaca Newtona. Mdlokdo tusi, jak ho Halley vlastné sponzoroval. Jeden védec sponzoroval druhého védce -
nedovedu si viibec predstavit, jak by to dneska néjaky védec dokdzal a mohl uskutecnit. A druhy takovy pfiklad je ze Spojenych
stdtd. Velky rozvoj americké pozorovaci astronomie poédtkem tohoto stoleti je nepochybné spjat se jménem Georga Haleho, ktery
zase kromé svého vlastniho védeckého dila, které je samo o sob& impozantni, dokdzal cely Zivot neustdle velmi tsp&Sné sbirat
penize na velké projekty, pfedeviim na velké americké dalekohledy na observatofich Mount Wilson a Mount Palomar a k tomu jesté
na sluneéni v&Z. Zajimalo by mne, zda existuji v jinych oborech pfirodnich véd néjaké paralely k témto vyjimeénym osobnostem,
zda je to spojeno principidlné s astronomii nebo je to nahodilé: jde tedy spide o osobni pfedpoklady, které se mohou projevit
v libovolném oboru?
Treti pozndmka se tykd téch rddcl nebo poradei vlddci ve 20. stoleti. To je véc pro mne naprosto zdhadn4. Dost se vi o historii
Hitlerova astrologa Hanussena. Méné se uZ vi o tom, Ze mnozi lidé z totalitniho bloku byli také velkymi pHivrZenci astrologie a méli
mezi svymi rédci astrology, ale je to moZnd trochu anekdotické, ty informace nejsou pkilis zfetelné. UZ jsem si témeF vytvoil
pracovni domnénku, Ze k tomu inklinuji vlddci-diktétofi, prosté lidé s totalitnimi sklony, ale Martin tady pfipominal, a jist
4 to je pravda, Ze mnozi americti prezidenti maji k tomu sklony nemeni, ackoliv Ziji v demokratickém prostfedi. Ted nedév-
no v Praze probihal jakysi astrologicky kongres, kde dokonce néjakd ddma tvrdila, Ze je poradkyni prezidenta Mitteranda,
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coZ doufdm nenf pravda, ale uZ to, Ze to mitZe nékdo nahlas a s hrdosti tvrdit, je svym zpiisobem na tohle stoleti dosti podivuhodné.
Je mi nejasné, co se u téchto modernich dvori déje. Je-li ten vlddce svym zplisobem trochu paranoik nebo md néjaké dugevni
choroby, tak pfece jeho okoli neni vii¢i tomu tipIné neteéné a mélo by néjakym zpilisobem takovou situaci reflektovat. Pfedstava, e
skutecné néjaky astrolog svou radou ovliviiuje skutky n&jakeé velmoci nebo n&jaké vyznamné osobnosti, je pro mne §ilend. Neni
viak zcela vylouteno, Ze néco na ten zpiisob se moZnd i d&je.
@ Kapisinsky - K povedanému by som iba narychlo poznamenal, Ze vobec nemusime chodit az tak daleko do minulosti. I teraz
je dostatok prikladov, ked astrolégovia pracujii a vestia aj pre dne¥nych prominentov a intituciondlne si ¢aso zatlefiovani do
zvld3tnych komisii, napriklad pro vySetrovani krimindlnych deliktov. Tak vy3lo najavo napriklad, Ze karmickd astrologickaAda
Svobodova-Bednéfovd bola ¢lenom komisie, ktord pri Kanceldrii prezidenta republiky v auguste roku 1990 skimala psobenie
Maharashiho Ayur - vedskej spolonosti v Ceskoslovensku, Na Slovensku astroldg dr. Eugen Jonas vestil celému Ustrednému
vyboru Komunistickej strany Slovenska a robil cez hviezdy taktiku Komunistickej strany Slovenska - tak aj dopadla. Dnes pésobi
veselo dalej a zaloZil prosperujiice International Astra Centrum a radf fTudom, ktorf sii ¢inni v politike dnes.
A efte pozndmka k tomu, ¢o vravel doc. Solc. Z osobnych zéZitkov a inych zdrojov viem o innosti a ekonomickom pozadi
oficidlnych éinnosti astroldgov - hlavne v oblasti Bratislavy. Ich poradne funguji a st vybavené technikou, akii ja na dstave nemam.
Ako som sa ,rukolapne” presved¢il pri vysielani Milana Markovica, v43 prezident Astrologickej tinie Emil Havelka md také moz-
nosti, 0 akych sa mne ani nesniva. Bol velmi prekvapeny, Ze po 22 rokoch praxe nemdm ani potita&, Ze som 20 rokov nebol na
Zapade, Ze nemdme pomaly uZ financie ani na zdkladni prevadzku tstavu, a tak dalej. On mi bol ochotny vietko zabezpetit, navyse
aj akuisi cestu do Indie. TakZe to je iba priklad, ako si Ziji astrol6govia a ako radovy astroném. Pri neprijemnej, skoro katastrofickej
situdcii so zdkladnym vyskumom a Akadémiou vied na Slovensku sa preto dd s trpkym humorom uvaZovat aj o tom, &i skutocne
nepozdvihmit astronémiu z biedy nejakym ,,trikom* s astrologickymi komerénymi vypoctami pro verejnost. To by nds mohlo
ekonomicky spasit a zachranit pred hroziacim kolapsom.
® MikuldSek - Neddvno jsem mél moZnost spolu s dalsimi fediteli brnénskych kulturnich a Skolskych zafizeni povedefet s minis-
trem obchodu a priimyslu Dlouhym. Ministr Dlouhy nédm hned na za&4tku vysvétlil, pro¢ Ze to s ndmi vlastné ve&efi. Pravil, Ze jeho
sekretaridt, ktery mu organizuje Zivot a na viechno dohliZi, se mimo jiné takeé stard o jeho image a k nému patfi i to, Ze si md &as od
Casu pohovofit s kulturnimi pracovniky as pracovniky z oblasti §kolstvi a védy. A j jsem mezi ty lidi byl vybrédn, takZe jsme sedéli,
velefeli a povidali jsme si. Setkdni to bylo pfijemné - pan ministr sice nezastiral, Ze ho zajim4 pfedev§im ekonomika, nicméné si rad
obtas poslechne i 0 problémech mimo jeho rezort.
Kdyz se rozpfedla neformdln{ rozprava i mezi jednotlivymi i¢astniky setkdni, oslovil mne jeden Elovék, o némz jsem se pak
dozvédel, Ze pracuje na ministerstvu Skolstvi, a poloZil mi otdzku, pro¢ jsem na tu vecefi viastné pfisel. J4 jsem odpovidal néco
v tom smyslu, Ze mne vybrali a Ze patiim do kultury a Ze si myslim, Ze by tam néjaky astronom mél byt - a on fekl: ,, To asi rak nent.
Vy jste urcité prisel nabidnout panu ministru Dlouhému svoje sluzby. “ Mne v té chvili nenapadlo, jaké sluzby, a chvili jsem se tvéfil
skute¢né dosti nechpavé (jesté ponékud vic nez normalng), a on fekl: , No, je pfece zndmo, Ze ministr Dlouhy je jediny ministr; ktery
nemd svého astrologa prece! . To jsem zalapal po dechu a pak, kdyZ vedefe kongila, podéval se desert a ndlada se uvolnila, poloZil
jsem panu ministrovi mezi ¢tyfma ogima pfimou otdzku. On prohldsil, Ze astrologa nepotfebuje, protoZe o tom vi své, jelikoZ na
vojné byl élenem astronomického krouZku.
® golc - Uvedu jiny pfipad z trochu ddvn&j§i doby, kdy vzkvétalo Jednotné zemédélské druZstvo SluSovice a zajimalo se o praktiky
v americkém zemédélstvi. Zijistili totiZ, Ze pojiSiovaci spolecnosti, které pojistuji irodu, se ptaji po zemépisnych soufadnicich poli
a po datu, mistu a pokud moZno i hoding narozeni toho, ktery d&l4 manaZera toho druZstva nebo ktery m4 ta pole na starosti. To
viechno ukazovalo na jistou pfitomnost astrologie v algoritmu, podle kterého se snad vypo€itdvajf pojistné Edstky nebo plnéni,
a JZD SluSovice se obratilo na Ustav pro normalizaci a méfeni o dobrozddni. Podal jsem tenkrit zamitavé dobrozdani - a bylato
moin4 §koda, protoZe by se &lovék mohl stét dvornim astrologem ve SluSovicich s viceméné zajiSténou budoucnosti.
@ Pokorny - Tomu se fikd nevyuZitd Sance! Zd4 se, Ze takovych pripadi a piikladi by bylo asi hodné. Pokusme se nyni dal
proniknout od tohoto problému historie krdlovskych astronomd, vyjidfeme se i k tomu druhému - k &emu vlddce potfeboval
hvézddre? Jak se zdd, miiZzeme minuly ¢as zaménit za pfitomny. Ale samozfejmé kaZdy si pod tim slovem ,,potfebovat” predstavuje
asi néco jiného.
§ @ Solc - No, Zdeiiku, jestli ta otézka nezni tak, jak jsem ji Hkal ipln& na konec svého tivodniho slova: k éemu vlddce potfebuje
astronoma dneska?
® Grygar- Mozni k tomu, aby mu rozmluvil toho astrologa, kterého md za poradce.
® Vanysek - KdyZ jsem piisobil v Némecku, mé] jsem jet na jedndni Mezindrodni astronomické unie do Spojenych stitli a musel
jsem Zddat v Bonnu o americké vizum. A ten americky wfednik, kdyZ se koukl do mych papiri, povidd: ,, Adddd, you are professor
of astrology!“ Jak je vidét, astrologii si lidi pletou s astronomii. Ale jd se domnivdm, Ze tato situace souvisi s celkovym ovzduim
u nds, nejen pomérem k véde, a Ze to je celosvétovy jev.
@ Ullschmied - ViZen{ kolegové astronomové, tady zaznéla uréitd nostalgie, Ze jste propdsli velikou vyhodu: vy jste si mohli
zaménit v ndzvu povoldni pouze dvé pismenka a mohli jste si zajistit velice slusnou Zivnost. BohuzZel, ta mista jsou vétSinou obsaze-
nd anemd cenu o tom uvaZovat - ale citim povinnost fici jinou véc. Tady zaznéla jména naSich pfedstaviteldl, dokonce prezidentské
kanceldfe, kde pry viude jsou astrologové. V kanceldfi najeho prezidenta jsem krdtce pracoval a musim prohldsit, Ze tam neni
astrologickd sekce, neni tam astrolog, a pokud se tam n&kdo zabyv astrologii, tak asi tak, jako my vSichni, Ze se v novindch
podivdme, jaky je horoskop na tento tyden.
@ Pokorny - Dékuji. Pokud jsme toto téma vy&erpali, navrhuji, abychom preli k druhému tématu nasi panelové diskuse: 5
Astronomie a kriticky racionalismus. O \ivodni slovo poprosim pana profesora Vanyska.
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ll. Astronomie a kriticky racionalismus
VladimirVanysek, Astronomicky istav Karlovy univerzity, Praha

V poslednim desetileti se setkdvime s n€kolika vzdjemné vizanymi jevy. Je to predevsim vina esoterismu, zaplavujici jak
USA, tak Evropu. Zvy3eny zdjem o astrologii, magii, kabalu a pseudonauky vSeho druhu je patrny v celé euroamerické
kulturni oblasti. Snahy o institucionalizaci riznych psendovéd, prezentujicich se jako nové sméry ,alternativni védy“,
nejson Zddnou vzicnosti. Soub&iné s timto jevem lze pozorovat projevy riznych antivédeckych tendenci, Mirn&jsi se
* yyznaduji, nékdy i mesianismem zabarvenym, voldnim po hledéni bliZe nedefinovanych transcendentdlnich hodnot lid-

ského byti, kde¥to militantn¥j¥ maji zetelny podtext mysticismu. Kromé toho iracionalita esoterismu uvoliiuje prostor
novodobym mégiim, guriim a obskurnim sektdm.
To vie vyvoldva oprdvnénou otdzku, zda nejde o kiSeni ducha stfedovéku a nikoli o néjaky novy, pievratny pfistup k
pojeti podstaty svéta. V této souvislosti nutno chdpat vyrok Geralda Holtona: ,, Vsichni ti astrologové, antievolucionisté,
spiritisté a podomni obchodnici s myslenim v duchu New Age by sami o sobé byli jen predmétem blahosklonné zdbavy. Zd se viak,
e za témito jevy rozezndvdime cosi hrozivého, potencidlni fatdlni kaz v koncepci viastniho jd dnesniho clovéka“[1]. Jde o spoleten-
sky jev, ktery vzbuzuje u mnohych pfislusniki védecké komunity jisté obavy. John Maddox, vedouci redaktor Nature,
jednoho z nejprednéjsich védeckych casopisi, se v této véci vyslovil zcela jasné: , nastal éas, kdy bude nutno brdnit védu proti
antivédé“ [2]. Ale nejsou to vyhrady nebo postoje jakychsi konzervativnich ,,scientistia®, jakymi vétSina védci ostatné
vitbec neni. Také to neni toliko obava o budoucnost védy jako takové, ale obava z ipadku raciondlniho zptisobu mysleni
a chovini soudobé a budouci spoletnosti [3]. Je také zjevné, Ze cely tento problém nelze ziZit na pojeti o smyslu védy v
postmodernim svét&. Ale pravé proto, Ze Sife nadhozené otdzky je velikd, pokusme se alespoii na takto vymezeném tématu
pribliZit pohled na postaveni exaktnich véd v soudasnosti, tedy v epose, pro kterou se razi terminpostmoderna.
Jesté pred nékolika lety mnozi z nds, ktefi se zabyvaji exaktnimi védami, spojovali terminy moderna a postmoderna,
pokud jsme tomu vénovali viibec néjakou pozornost, toliko s uménim a architekturou, Nyni s pfekvapenim zjisfujeme, Ze
je to cosi, &im se oznafuji historické epochy. O tom, zda je to oprdvnéné, lze vyslovit pochybnosti. Vymezovini epoch
nedsvnych a soutasnych je véci dosud nenarozenych budoucich historiki. Ale pokud na tuto hru s terminy pfistoupime,
pak moino s jistou vyhradou pfipustit, Ze moderna je cosi, co snad bylo potato nékdy v osvicenstvi, a postmoderna je
obdobi soutasné moderny, tedy ,,moderni* moderny. Mélo by to byt epochou co nejsirsi mnohosti, plurality v estetické
i v socidlni oblasti, tedy vékem plurality vkusu a Zivotnich forem.
Pluralita jako etickd a politickd hodnota je, nebo by méla byt, podstatou postmodernismu. Fenomén postmoderny proni-
kl i do diskusi 0 smyslu zkouméni pfirody a vesmiru a viibec o smyslu védeckého pokroku jako takového. Ale ze soukro-
mych i zvefejnénych diskusi se zd4, Ze vétsina exaktnich badateli neni postmodernismem okouzlena. Pokud o ném néco
vidi, je jejich postoj k nému jako filozofickému sméru vétSinou rezervovany, a to nejen proto, Ze postmodernismus je
provazen projevy antivédy. Nelze totiZ pfehlédnout, Ze idea plurality se zdaleka nemusi naplnit, ale naopak zvrhnout v
cosi zcela opadného. Rozmdhajici se esoterismus, rizné kulty, sekty a formy pseudospirituality, jako je napfiklad New
Age, nebo psendonauky se mohou dostat do centra déni, odkud vytladi smysl pro racionalitu a umeZni ndstup néjakého
druhu fundamentalismu, ktery zahubi nejen pluralitu, ale i samu podstatu demokracie. Pokud by se postmoderna zvrhla
v to, co hldsd slogan ,,anything goes“, pripisovany postmodernistovi Paulu Feyerabendovi, propagujici rozchod se viim,
co je zidvazné, a z néhoZ se stalo obecné heslo pro liboviili, pak takové vyisténi je pravdépodobné.
Je to jev, ktery bychom mohli nazvat syndromem postmodernismu. Jednim z jeho projevil je jiZ zminény negativni postoj k
veédE, jehoZ piitiny jsou ziejmé. Iuze provizejici vyvoj védy v minulém i tomto stoleti jsou vystFiddny deziluzi, vzristajici
skepsi o smyslu védeckého vyzkumu a obavami z ekologickych disledki moderni technologie. V ideologiich vychézejicich
zmarxismu byla védé dokonce priftena samospasitelnd a nesplniteln4 iiloha utvaret viechny socidlni, mordlni i duchovni
stranky lidské spolecnosti. Vysledky netfeba komentovat. Reakce na tento stav se projevuji podceiiovinim nebo aZ odmi-
tdnim védy a pfedkldddnim jakychsi alternativnich FeSeni a postojii. Ndzor, Ze zkouméni pfirody je v podstaté nemravné
potindni a za utrapy lidstva mohou taci zplozenci pekel, jako byl Kopernik, Kepler, Newton nebo Einstein, neni ojedinély,
ale neni zas tak bran viZné. Mnohem vétsi vihu maji zdanlivé hlubokomysiné, ale ve skutecnosti spiSe emotivni a z filozo-
fického hlediska povrchni vyzvy k jakési transcendentdlni odpovédnosti a prapiivodni moudrosti odmitajici raciondlni
védecky proces poznéni.
Tyto postoje nejsou pochopitelné nic nového. Ve své extrémni formé byly vysloveny jiZ po¢dtkem tohoto stoleti O. Speng-
lerem. Edmund Husserl z filozofického hlediska kritizoval neschopnost moderni védy smysluplné uréit své vlastni pied-
méty a vytykal ji, Ze se spokojuje s exaktnosti popisu jevil, kterd sice dokdZe zvySovat nasi schopnost véci predvidat a
kontrolovat, ale na ikor pochopeni podstaty onéch jevil. Setkivame se i s nazory, Ze véda se stala ,,racionalistickou* proto,
e se uzaviela jakémukoli ,filozofovani“. Neklade uZ ani otdzku po svém poslednim cili a nebuduje Zidnou hierarchii
hodnot, podle niZ by se méla orientovat, &imZ otevira nejsirsi moinosti svého zneugiti, Myslim, Ze takové pohledy na védu
jsou znaéné zkreslené a lze s nimi v mnohém polemizovat. To viak neni cilem tohoto prispévku.

Jinym projevem téchto postoji je hledsni jakychsi transcendentélnich hodnot a smyslu Zivota. Nelze oviem po-

miéet, Ze mnohé z téchto sméri, zejména jiZ vzpomenuty New Age - v podstaté synkretické a eklektické hnuti -
6 poutiiva jistych motivaci z pfirodnich véd, v neposledni Fadé z fyziky. Zde se opird o kvantovou teorii ve vykladu
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Kriticky musi byt zejména pohled na pozorovaci materidl. Védeckd metoda spoivé v tom, Ze vytdhne z pozorovaciho nebo
pokusem ziskaného materidlu veskerou informaci, kterd v ném je, ale nevytdhne z néj informaci, kterd v ném neni. To
Jsem se naudil v Leidenu pred 45 lety. Je v tom kus uméni odhadnout, kterou informaci poskytuje piiroda a kterd je jen
zdénlivé, zpisobend snad malym podtem pekusi, chybami pFistrojii & neadekvitni teorii.

Nékterd pozorovani nebo vysledky pokusii mohou byt vysledkem neopatrnosti, nedbalosti nebo, nedej pénbu, nepocti-
vosti védeckého pracovnika. To védecks obec nesnasi a prohiesky tresta tvrdé. Dilezitym rysem védecké metody je tedy
védecka poctivost.

Zcela zvldstni postaveni ve védE m4 vyklad vysledki a budovini systému poznatki. O mém védnim oboru, astronomii,
nelze fici, jak jsem neddvno slySel, Ze astronomie je méfent. To by byla jen popisnou védou, a to neni pravda. Astronomie
je méfeni & pozorovni plus teorie. Oboji oviem nemusi byt obsaZeno v téze préci nebo ani v Zivotnim dile jednoho
astronoma.

Astronomie velmi éasto pouZiva matematiku. Pfitom oviem pozorujeme fyzikdlni vesmir a vysledky nagich vypotti inter-
pretujeme jako vlastnosti fyzikdlniho vesmiru. Velice tedy zileZi na tom, jak jsme n4s problém pieloZili z jazyka fyziky do
jazyka matematiky a jak jsme vysledky preloZili zpét z matematiky do fyziky. Jeden piiklad: nase pozorovani, pokusy
aviibec zkuSenost je konetn4 v prostoru i ¢ase. (Také prof. Hurnik chtél, abychom méli koneény vesmir. J4 jsem se trosku
pokusil.) V matematice je oviem pojem nekonefna velice uZitetny. Nevim, co by z matematiky zbylo, kdybychom tento
pojem odstranili. Oviem interpretace zpét z matematiky do fyzikalniho svéta miZe byt oSemetnd, ned4-li se dobry pozor
na to, jaky vyznam ve fyzikdlnim svété matematické nekonetno ma.

Jiny piiklad: naSe schopnosti feSit matematické problémy jsou omezené a proto je ¢asto nutné fyzikdlni problém zjedno-
dusit a uéinit ho matematicky resitelnym. Piilisné zjednoduSeni miZe vést k tak zvané linearizaci problému, napii-
klad k zanedbdni zp&tnych vazeb. Tim se miiZe setfit jeden ze zdkladnich rysi fyzikdlniho svéta, ktery je zahrnut pod
pojmem , teorie chaosu®, Myslim, Ze nelze tady jit do vétsich podrobnosti. Systém, ktery je schopen prekvapivého vy-
voje, se tak miiZe redukovat na mechanicky stroj, ktery takova prekvapeni neskryvd. Tak napiiklad pohyb planet a
zejména malych téles ve sluneni soustavé Ize redukovat na jakysi orloj. Ten oviem nebude odpovidat dlouhodobému
vyvoji, ktery miZe byt nepfedvidatelnym zpiisobem ovlivnén napiklad srdkovymi jevy nebo i blizkymi setkdnimi ne-
beskych objekti.

V mnohem kratsi ¢asové Skale poskytuje velmi ndzorny a konkrétni piiklad potas, jehoZ predpovéd se zdjmem sleduje-
me kaidy vecer. Oviem nékdy se predpovéd nesplni. To je pfirozené zpiisobeno tim, Ze nase atmosféra, kterd se vzdjemné
ovliviiuje s hydrosférou a litosférou, je velmi sloZity systém, plny zpétnych vazeb. Kazd4 predpovéd je omezena v misté
ivZase a je vyjddiena jen urcitou pravdépodobnosti. Struéné feceno: disledkem ,teorie chaosu* je zdvér, e budoucnost
se ned4 predvidat s jistotou, nybrz jen s urtitym stupném pravdépodobnosti. Ta je tim niZsi, &im je systém sloZit&jsi a &im
je obdobi predpovédi delsi.

Pavédy

Dne 21. z4ii 1994 jsem oteviel rdno v 6.25 televizi a na stanici Nova jsem zastihl program o astrologii. Pfitomny astrolog
mezi jinym tvrdil, Ze horoskopy nejsou véci povérdivosti nebo viry, protoze astrologie je véda. Pak byl vyzvédn, aby vyloso-
val vyherce jakési soutéZe, Na to iekl, Ze to rdd udéld, i kdyzZ uZ je osudem uréeno, kdo vyhraje.
K tomu bych poznamenal, Ze n43 astrolog chybné piedpoklddal, Ze budoucnost je piedvidatelnd i v tak sloZitém systému,
jako je nihodné vytaZeni korespondeniniho listku z hromady. Princip osudového uréeni je rozhodné prvkem viry nebo
povéry, nikoli vysledkem védeckého principu. Ze astrologie je véda, uslySime je$té mnohokrét, i kdyZ jiz mnozi prokdzali,
Ze védou neni, protoZe se ve své finnosti nefidi védeckou metodou.
Rid bych zde zdiraznil rozdil mezi meteorologii, jeZ védou je, atkoliv se jeji pfedpovédi nékdy nesplni, a mezi astrologii,
jeZ védou neni, atkoliv se jeji pfedpovédi nékdy splni. Diived splnéni astrologickych piedpovédi oviem nesouvisi s posta-
venim planet nebo hvézd a m4 diivody jiné: nékdy ndhodné, jindy tkvici v obratnosti astrologa, ktery pouivé obecnych
vyroki nebo dobfe odhadne psychologii klienta.
Dile néjaké to slovo o ufologii, ta mi takeé lezi na srdci. Tam se asto déld logicky skok, ktery odporuje védecké metodé.
Pozoruji-li zvldstni objekt na obloze, pak jsou dvé moinosti. Bud pfijdu na pfitinu pozorovaného jevu, nebo na ni
nepiijdu. V tom druhém p¥ipadé oznacim objekt jako UFO, ¢ili jako neidentifikovany létajici objekt. Diivod, pro¢ jsem
objekt neidentifikoval, miZe byt v tom, Ze jsem nemél dostateéné mohutny piistroj nebo Ze se dostatetn# nevyzndm ve
v¥jimeénych jevech na obloze. Je viak moZné, Ze lépe vybaveny nebo zkuSenéjsi nebo pohotovéjii pozorovatel by vy-
svétleni nalezl. Rozhodné viak z mé nezdaiené identifikace neplyne, Ze to musela byt meziplanetdrni lod se zelenymi
pidimuiZiky na palubé. Usuzovat tak je nepodloZeny a nevédecky logicky skok.
Jiny piiklad poskytuje deset tajemnych kruhi z polehlého obili, které se podle Mladé fronty dnes z 10. srpna 1994
objevily nedaleko obce Zihovee u Susice. Takové kruhy se jiz pred asem zacaly objevovat v Anglii a vzbudily velky
zdjem. Pak se dva gentlemani pfiznali, Ze s pomoci provazu, laté a prkénka, s trochou fantazie a po oberstveni
v hospodé tyto kruhy vyrobili. Svou metodu dokonce piedvedli v televizi. Co se dalo tekat? Dalo se &ekat, Ze
toto vysvétleni pfiznivci tajemna nepfijmou. Ani v Anglii, ani v Zihovcich. Déle se budou pidit po mimozem3ta-
1 8 nech a Zasnout nad jejich neuvéfitelnymi schopnostmi. A témto horlivedm jiZ nikdo nic nevysvétli.
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vedoucich zemi v tomto oboru, tam béZné v Le Mondu, ve Figarua v odbornych revuich se objevily velice podrobné studie o tom,
co vlastné znamend, kdyZ se zatnou nérodové planety mezi sebou dohadovat o tom, jestli jsou néktefi oprédvnéni tvrdit, Ze je tfeba
omezit porodnost, protoZe by se mohlo stét, Ze v roce 2020 uZ by to zem&koule nevydrZela. Jestli md viibec nékdo pravo, aby
nékterou ze zemi nebo spole&nosti nutil délat néco, co délat nechce, protoze to vyZaduje , celosvétovy" zdjem. Rikdme svét, ale
najednou se objevuje nézev ,,planeta*. Napfiklad v lofiském roce vy3la ve Francii zvl4Stni zajimavd price. Hervé Le Bras napsal
knihu, kterd se jmenuje (Eesky pieloZeno) Planeta vesnic. Nevim, jestli autor navdzal s astronomy néjaky kontakt, vim ale, Ze
spolupracoval s odborniky fady oboril. Autor dokazuje, Ze osidleni nasi planety nebylo moZno néjak podstatnéji zménit lidskou
Einnosti. Civilizace ovlivnila leccos: vykdcely se lesy, vznikly poust, ale to viechno se vZdycky n&jakym zplsobem zvritilo
av dlouhodobém vyvoji vlastné lidé pofdd sidli tam, kde sidlili. Prog? Existuji jiné prace, napfiklad o vzniku mést. Pro¢ je PafiZ
tam, kde je? Kdy# se vykope pafiZski cesta z doby Ludvika XIV., pfijde se na rané stfedovékou cestu; kdyZ se kope jesté d4l, pfijde
se na fimskou silnici. KdyZ se bude kopat jesté hloubé&ji, pfijde se na stopy praglovéka, ktery tam nékudy chodil lovit zvéf, kterd
chodila pit k fece.

Prot? Kdo vi; tfeba na tu cestu svitilo slunitko nebo se bylo moZno na ni orientovat v noci podle hvézd. To znamend, Ze existuji
otdzky, které se mohou dostat do tiplné novych souvislosti, jsou-li zodpovézeny jinym védnim oborem. Zdvisi oviem na tom, jak si
ten ktery spoleenskovédni obor dokéZe nalézt odpovédi u jinych védnich oborii. Moznd, Ze otdzka rozmisténi obyvatelstva, vzniku
a riistu mést na Zemi se n&kdy dostane do n&jaké souvislosti s astronomickym vyzkumem. Prozatim mohu konstatovat, Ze cesky
historicky slovnik obei, ktery byl délan v 50. a 60. letech ani ne tak pro aktudlni statistické potfeby, ale proto, Ze statisticky fad mél
na to tehdy penize, dnes budi zdjem zminéného francouzského demografa Hervé Le Bras, ktery uZiv jeho tidaji ke svym studiim
0 vyvoji rozmisténi lidskych sidlidt na planeté Zemi. Zd4 se mi viak, Ze spolupréce nasi komise pro historickou a socidln{ demogra-
fii s francouzskym védeckym pracovistém je jaksi snadnéj$i a samoziejmé;jsi, neZ kdybychom se obratili na néjaky n4s akademicky
uistav. Zejména spoletenskovédni istavy u ns nejsou na podobnou spoluprici zvyklé.

@ Perek - Pozoruji, Ze diskuse u? se tyka také tfetiho tématu (Védni povédomi), a tak bych mé] jenom krétkou otdzku: nebude vadit,
ze tu diskusi budeme uvadét aZ potom, kdy probéhla?

li. Védni povédomi

Lubos Perek, Astronomicky tistavAV CR, Praha

Casto se konstatuje, % pravni povédomi je u nds na velice nizké tirovni. Je to pravda a je tfeba vyvinout vechno tisili, aby
se pravnimu povédomi dostalo mista - v nasem povédomi - které mu nilezi. Ale jak to vypadi s védnim povédomim? Co
si piredstavi prosty ¢lovék ... to ne, prosti lidé jiZ neexistuji, ale co si predstavi podnikatel, generdlni feditel, student, novi-
n4f, poslanec nebo tistavni Cinitel pod pojmem véda? Jaks je tedy pozice védy ve spolefnosti? A co si o této pozici m4
myslet Elovék, ktery se s védou teoretickou i praktickon potykal cely Zivot? Potykal jsem se s ni ani ne tak pro filozoficky
odiivodnény vyznam védy pro pokrok (velmi patné voleny pojem) nebo pro pohodin&jsi Zivot na pontkud nevlidné, ale
krdsné modré planet, ale spi§ proto, Ze to je nejkrdsnéjsi prdce pro zvidavé lidi a je to, Cesky Feceno, challenge.

Veéda a védci maji ve spolenosti veelku chabou povést, proti niZ se bojovat dd jen velmi tézko. Je hodné lidi, ktefi si nedaji
praci porozumét védeckému hledisku a reSeni svych malych i vétsich obav hledaji v oborech snadn#jich, barvit&jsich
atajemnéjsich, jako je tfeba astrologie nebo ufologie.

Véda ma dnes tézkou pozici i ve zcela jiném sméru. Je roziifeno minéni, Ze véda je neschopnd, protoZe nefesi viechny
lidské problémy. Pfitom seriézni véda nikdy takové ambice neméla a vidy bylo jasné, kde jsou meze védy a co maji
v popisu préce lidé zaméfeni zcela jinych nez védeckych.

Pokusim se uvést pir myslenek, které mne napadly v této souvislosti, kdyﬂiﬁ Grygar pfiSel s ndpadem na téma tohoto
kulatého stolu. Nepfedkliddm oviem vysledky systematického studia védy o védé ani postmodernismu ¢ jinych smérd,
nahdnéjicich hrizu a detu. 2

Védeckd prace

Co je to véda a védeckd prdce? Obecns odpovid je jisté velice ték4. Jako astronom si piedstavuji, Ze véda je hled4ni
pravdivé odpovédi na otdzku z uritého oboru nebo skupiny obori, jimi fikame védni obory. Pfitom tato odpovéd nesmi
byt v rozporu s jinymi odpovéd'mi na jiné otdzky. Jinymi slovy: véda hleda logicky nerozporné a systematické uspor4ddni
poznatkii o piirodé a objevuje obecné zikony. Je docela moZné, Ze pracovnik jiného oboru, zejména tieba humanitnich
obort, by s mou definici nesouhlasil a pfedloZil by jinou definici. A t¥eba by vybral jiné charakteristiky védecké metody,
nei jaké na dalsi strince udinim j4.

Védeckd odpovéd oviem md byt ddna tam, kde dosud Zidn4 uspokojivd odpovéd neexistovala. Proto je tieba, a to je
diileZitd soucast védecké metody, seznimit se s diivéj3imi vysledky a tak zjistit, zda nae hled4ni odpovédi je vitbec nutné.
Plati zde zndmé réeni: kdyby se vice Eetlo, méni by se objevovalo.

Zcela zikladnim rysem védecké metody je kritiénost, a to kriti¢nost k vysledkim dfivéjSim, ale hlavn k vysled-

kiim vlastnim. Je tfeba pedlivé uviZit, kam a7 sah4 vyznam mych vysledki a zejména, kam ui nesahd. Sonédsti 1 7

kriti¢nosti je tedy i védeckd skromnost a odvaha odpovédét ,nevim*’, kdyZ skute¢ng nevim,
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@ Sima - Je-li dneni téma Astronomie a spolecnost, chté] bych Hci pér slov o tom, jakd je vlastné spoletenskd objedndvka na
astronoma, ¢ili co spoleCnost na nds Z4d4. K této fe¢i mne snad trosku opraviiuje to, Ze vét§inou nemédm silu lidem Fici: ,, Trhnéte si
nohou, tomuhle jd nerozumim ", a tak na mne spadne plno vielijakych tikold, kdyZ lidé volaji do naSeho tistavu a ptaji se na kde co.
Co tak asi spoleénost ofekdva od odbornikii? Jednak je to nejrizn&jsi provadén{ nivitévniki po Praze. Lidi zajimd védecké klima,
které bylo na nasem tizem, a to zvld§té v dobé, kdy véda pokrotila dopfedu, a které pfineslo dostatek dobrych piikladdi pro dalsi
epochy. Coa jak se tenkrét d&lo a jaké k tomu byly predpoklady. Tilidé prece jenom maji uréitou touhu po jakémsi polyhistorismu,
jak se zde fikalo ze za¢dtku. A nenf pravda, Ze by to byli n&jaci totdlni skeptici a zastdvali ndzor, Ze viecko je relativni. Lidi velmi
dobfe vyciti, kdy se v historii néco udélalo, kdy se pokrotilo dopfedu. Myslim, Ze dokéZi oddélit zmo od plev, a cely postmodernis-
mus - pokud o ném viibec néco védi - povaZuji za vyumélkované intelektudlské hrani. Sdm bych tedy takovy skeptik nebyl
(a mimochodem obdivuji pana profesora Vanyska, Ze nalezl ¢as a kromé nékolika zajimavych praci statil nastudovat i takovou
hroznou hromadu balastu).
Druhd véc, kterd na mne pfipadd, je péce o praZsky orloj a také o rekonstrukei orloje v Olomouci, coZ nastésti d4 prace pomérné
mélo. Velice zajimavé je, Ze lidi se na nds velmi Easto obraceji s rekonstrukei slune&nich hodin. Toto jsem uZ podstoupil n&kolikrét
a myslim, Ze to zaZil i Martin Solc, ktery délal slune&nf hodiny v Klementinu. Kdy jde do tuhého, lidé se obréti nakonec na
odbornika a ne na néjakého méga, ktery jim vefer ¢aruje na televizni obrazovce. To je znacnd spolecenskd objedndvka na astrono-
my. Takovd obyCejnd.
Lepsi objednévka je, Ze obcas si zvou astronoma, napfiklad Juru Grygara nebo nékolikrat i mne, aby komentoval n&jaké dilleZité
véci. Naposledy jsem mél néco podobného pfedevéirem, kdy mne pfitahli do rddia a musel jsem komentovat zaloZeni praZské
katedrdly. V takovém okamZiku jsem rdd, Ze pracuji tam, kde pracuji, protoZe jsem fekl Honzovi Vondrdkovi, aby mi spoZital
vychody a zdpady Slunce a Mésice pro cely rok 1344. Ono se pak z takového materidlu uZ néco ukdZe a obZas je to i velice
piekvapivé. Zajimavé na této posledni zkuSenosti je, Ze Jura Grygar je snad je3té maly astrologobijce proti tomu, jak zareagovaly
cirkevni kruhy, kdyZ sly3ely, Ze by astronom mél mluvit néco ke katedrdle. ZjeZily se a ji ted nevim, jestli to nebyl jejich omyl v tom
smyslu, Ze nerozlifily astrologa od astronoma. V kaZdém pfipadé astrologie nemd dobry zvuk mezi duchovnimi.
Nedlouho predtim jsem délal koment4t ke kv&tnovému astrologickému kongresu v Praze. Vita Cfiek, redaktor z Ceské televize,
natoCil asi 25 minut z onoho astrologického kongresu a pak asi 20 minut jsem to komentoval jd a jeden psycholog. Natésti se to
potom vysilalo v , Paralaxe v 1ét€, jednou v sobotu v piil jedendcté veler bez reprizy, takZe to nevidél téméf nikdo a jd jsem byl rid.
Uréité by méli vyhrady jak astrologové, tak i astronomové. Obéma paniim nelze slouZit, nicméné Jurovi se to nakonec docela libilo
- alespoii se tak tvail - takZe jsem snad obhdjil astronomii se cti, i kdyZ redaktor fandil zcela nepokryté astrologii.
Dneska uz se koukdme na historii a na starsi dobu tro$ku komplexnéji a nevidime ji tak jednoduse jako dfiv. To ostré oddéleni
racionality od iracionality dnes také trofku pomiji. DneSni doba se uZ daleko lépe dok4Ze vzit do staré doby, kdy se vytvafely urcité
stavby, jako je feknéme katedréla, které jsou plné symbolismu. A jak zde fikal Honza Horsky, stard doba byla fe¢i symbolismu.
Dnes to dokdZeme odhalit, zatimco minulé stoleti k tomu bylo naprosto hluché, viz napfiklad zni¢eni mnoha staveb puristickymi
prestavbami, kdy Mocker a dal§{ pinové viibec nepochopili ducha gotiky a nepochopili, jak Siroky byl dusevni obzor tehdejsich
lidi. Pfesto si mysleli, jak ohromné rozumi gotice. Tato komplexnost pohledu se dnes pfece jenom zase vraci a astronomie je uréitym
symbolem toho, Ze sdruZuje mnoho véci do uréitého mnohostranného pohledu na svét a na viechno kolem nés. Proto je Casto
vtahovana do toho, aby fekla své slovo tam, kde bychom to viibec neekali.
Utim ted astronomii budouci pedagogy a teprve nyni jsem si plné uvédomil, jak mnoho obori se v astronomii prolind. Je to
feknéme relativita, optika, kvantovi teorie, nauka o teple, mechanika, mnoho z geofyziky, ale i chemie, prosté kde co, véetné fyziky
plazmatu. Astronomie pfece jenom podavé ur€ity komplexni obraz o svété a proto je zfejmé trofku preferovand pfed ostatnimi
obory. A myslim, Ze i my astronomové jsme takové komplexni bytosti a méme blizko k tomu, abychom ve vidéli v SirSich souvis-
lostech.
Zatimco tedy mezi publikem snad astronomie dobrou reputaci mé, obdvdm se, Ze na trovni horizontdlni, tedy mezi jinymi védci,
astronomie zas tak dobré renomé nemd. Kazdy nim miiZe namitnout: jsou lidové hvézddrny, ale nejsou lidové atomové reaktory.
Prosté toto je uZ otdzka védeckého povédomi mezi nasimi kolegy, kteii na tyhle tlety ze suché védy Cisel koukaji s velikym
despektem. Vadi jim, jestliZe nékdo ndhodou do exaktniho oboru zatéhne jesté néco dalsiho, néjakou historii nebo filozofii. A presto
mém takovou zkuenost, Ze kdyZ n&kam pfijedu a udéldm prednasku o prazském orloji, tak tam bude moc lidi, a kdyZ tam udélim
tfeba prednésku, jak vypad4 gravitatni pole planet nebo néco o geoidu, tak tam prijde lidi jen mdlo. Reklo by se, %¢ je to samoziej-
mé, pokud jde o vefejnost, jenZe stejnou zkusenost jsem udélal napiiklad i v Institutu teoretické astronomie v Petrohradé ¢i na
univerzité v Boloni! Tam bych éekal prévé opany jev - a ono je to u odbornikil stejné jako u nejSir§iho publika! U ns se ale tvifime,
#e skute¢ny odbornik o té€chto vécech nehovofi!
Podle mého soudu bychom se pfece jen méli trochu vice ohliZet na spoleénost - ale i na védeckou spole¢nost - a vzit v potaz to, co
po nds spolenost 24d4, jak nds chdpe a co také my miiZeme lidem d4t. Ale myslim si, Ze to, jak lidi chdpou védu, je uZ spi otdzka
pro pana doc. Perka, ktery bude pozdéji hovofit o védnim povédomi.
® Horsks - S panem dr. Solcem jsme se dohodli, %e by se mélo néco fict o vztahu demografie - astronomie. Miize se to zdt
odtaZité, ale pfesto snad néco takového existuje. Bylo zde feeno, Ze véda mohla v historii zavinit urfité katastrofy nebo néjak, af uZ
negativné nebo pozitivng, pisobit. Oviem zas na druhé strané se véda vidycky objevila v tom momenté, kdy zacala byt potieba.
Ato z nejriznéjiich divodd. Myslim si, Ze takovym ur&itym pfipadem, ktery se vztahuje k mému tématu, je reakce svétové vefej-
nosti - myslim masmedidlni vefejnosti - na kéhirskou konferenci o svétové populaci.

1 U nds bohuZel v masmédiich se o tom nefikalo téméf nic a to, co se objevilo, bylo nesmimé zkreslujici. Ale v celé fadé
zemi, zejména ve Francii, kterd vZdycky k demografii méla takovy protektorsky vztah, protoZe se povaZovala za jednu z
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v Treiti - je viibec velice t&Zké s lidmi tohoto typu diskutovat.
V tomto sméru se to podobd diskusim, o které jsme se ob&as pokouseli (a uZ jsme od nich jist€ upustili), s pfedstaviteli dplnych
farlatdnd, jako jsou tfeba astrologové. KdyZ se s nimi bavite, zejména pfed laickym publikem, tak se vétSinou stane, Ze to ten
Sarlatdn nad vami vyhraje. Pokud jste se divali, neddvno v televizi béZela diskuse (Aréna), kdy biotronik sedél proti péti renomo-
vanym predstavitelim klasické lékaiské védy a biologie a jak v ofich laiki, tak v ofich lidf, ktefi tomu idajné trochu rozuméli,
diskusi vyhrél! Prosté proto, Ze Sarlatani bez zdbran uZivaji metod, které jsou pro védce nepfipustné. A podobné t&zké to médme s
postmodernisty. KaZdy z nds, kdo se zii¢astiiuje odbornych konferenci, je zvykly na neobydejné ostré diskuse a vymény ndzord,
kde ale vichni pfitom respektuji pravidla jedné hry. Prosté viichni hrajeme fotbal a viichni respektujeme pravidla, kterd FIFA
kdysi schvilila. Ale v diskusich se §arlatdny je to podobné, jako.byste hréli Sachy a soupef, protoZe vidi, Ze je v nevyhodném
postaveni, vim znenadani odebere jen tak tfeba ddmu nebo obé véZe. V olich laika, ktery neznd pravidla 3achu, jste utkéni
i
@ Kapisinsky - Som velmi rdd, Ze si pén profesor vybral za jadro svojho referdtu prave filozofiu Karla Raimunda Poppera. Jeho
filozofiu ocetiuji totiZ hlavne ti, ktorf bojuju s réznymi pseudovedami na poli prirodnych vied. UZ aj pri definovani zdkladnych
rozdielov medzi vedou a pavedou ndm Popperovo nazeranie na problém dalo zichytny bod. Ale aby nedoslo k nedorozumeniu:
Popperovo pévodné stanovisko vychddza zantiindukcionizmu, z ktorého dospel knaivnému falzifikacionizmu. AZ po kritike Laka-
tosa, Kuhna a tieZ tu spominaného Feyerabenda presiel Popper na pozicie zrelého falzifikacionizmu, ktory sa mi vidi pre prirodove-
du najprijatelnejsi.
Pén profesor spominal tieZ pripad, Ze ho nejaky dradnik oslovil ,,professor of astrology*. Mohol by som uviest cel plejidu omno-
ho drastickejsich prikladov zo siitasnosti. Mnohi iste poznajii napriklad vstupny aredl do SAV na Patrénke v Bratislave. Je otrasné,
#e tam dlhé tyZdne bol na orientanej tabulke uvedeny n4s tistav ako ,astrologicky*. Dr. Hajduk ako vtedajii vedecky sekretdr SAV
musel dlhsie vysvetlovat a bojovat o to, aby to zmenili. Stihol som to vyfotif a mbZem to preto aj dokumentovat. Alebo nie je otrasny
ziZitok, ked vis na medzindrodnej konferencii, ktord sme mali teraz v lete v Bratislave, vyvolaju zo sdly redaktori - , Specialisti*
a py'tajii sa, ¢i sd dobre na astrologickej konferencii? Po patricnom mojom zdeseni a vysvetleni si sklamani, Ze nebudi Ziadne
horoskopy a zverokruhy. A to st prosim zdstupcovia tlace, ktori timotia svoje ,,postrehy” verejnosti!
A este par viet k pozndmke o astrolégoch na Hrade. Ak s nie¢im nem4m osobnii skiisenost - t4 je vZdy najlepsia - tak som jednodu-
cho odk4zany na Cerpanie informdcii z masmedidlnej siete. Tak som sa doital aj o tom, o som tu povedal. Tusim 7. augusta 1990
zomrela na srdcovy infarkt v nemocnici na Frantiku v Prahe astrologitka Svobodové a pri vy3etrovani zdhadnych okolnosti jej
smrti vysli najavo skutoénosti, ktoré ma zarazili a ktoré som uviedol. Mimochodom, ona patrila k odporcom spominanej Mahara-
shiho sekty a iba smrf jej zabrdnila stretniit sa s tajomnikom kardindla TomaSka. Nakoniec pripad vySetrovalo oddelenie MS ZNB
v Praze 1 a tam sa zrejme moZno dozvediet viac. Ja iba timo¢im, ¢o som sa do€ital v septembri 1990 v nasej slovenskej tlaci, ale vo
vaSich dennikoch bol pripad rozoberany este podrobnejsie, tusim v periodikdch , [Expres* alebo ,Prévo lidu*“.
@ Palous - Doufdm, Ze se budu pohybovat v rdmci pravidel FIFA. Chté] bych oponovat tvrzeni, Ze astronomie je zdleZitosti
nejjednodusich vztahi a proto je snad vice oblibend. J4 si myslim, Ze jde o to kldst spravné otdzky, nebot jist& jsou véci, které nejsou
problematické - jako vypotet drdhy komety sméfujici k Jupiteru, ten je celkem jednoznaény. Nepochybné mnohé jiné problémy
jsou daleko sloZit&ji. Je snad pozoruhodné, Ze se dnes v astronomii pouZivajf slova, pojmy a my3lenkové postupy, které jsou do
urtité miry analogickeé jinym védam. Rad bych zde uved] pfiklad. Milj kolega Phil Seiden, ktery pracuje v IBM a zabyvi se tvorbou
hvézd v galaxiich, téZce onemocnél rakovinou a nemé] preZit. Ale nakonec pfeZil a v té dobé se rozhodl, Ze se bude vénovat jinému
oboru. Vzal sviij kdd, ktery mél v pocitatich, azacal se vénovat imunologii. Pouze malé uzplisobeni vypoctii a slovniku umoznilo
aplikace v novém oboru. V teoretické imunologii je ted velmi zndmym odbornikem. Odtud mimo jiné usuzuji, Ze je nutné se
pokouset o porozumén i jinym védnim oborim. Vhled do jinych disciplin dokdZe pak astronomy propojit s ostatni spolenosti.
Nemyslim si, Ze cesta k ostatnim je prostfednictvim ditkazu, Ze ndm viechno vychdzi. To je vice véci vlastniho uspokojeni a diivéry
v sama sebe. Myslim, Ze otdzka dorozumeéni s jinymi obory je spiSe véci slovniku.
@ Vanysek - Mam nékolik mélo pozndmek a moZnd tim budeme kongit. Myslim, Ze pfitina zkresleni v postmodemnistickém
mySlen tkvi v tom, Ze se rozsifil mytus, Ze vlastné véda miiZe za viechny strasti soucasné civilizace. To neni novd véc, takové
postoje se objevovaly pfed 1. svétovou vilkou. A v novéjsi dobé vim leckdo bude tvrdit, Ze ti zplozenci pekel, jako je napiiklad
Kepler, Newton, Einstein, ti Ze za viechno mohou! To nepiehénim, s tim se skute&né setkdte, a v ti§téné formé! Z podobnych okruhi
se takeé roziifil mytus, Ze véda zniila Zivotni prostfedi, Ze miiZe za ibytek ozonové vrstvy a tak podobné - to je nepochopeni
podstaty problému. § tim se myslim budeme muset ur¢itym zplisobem vyrovndvat.
Jesté k Popperovi: Ona ta demarkaéni linie mezi védou a nevédou neni tipIné ostrd. Sm Popper napfiklad piivodné Darwinovu
teorii nepovazoval za klasickou védu, ale za jakysi metafyzicky vyzkumny program. Pozdéji, teprve asi v 80. roce, publikoval prici,
ve které pfiznal, Ze se mylil. Ze ta hranice opravdu neni zcela ostr, pocifujeme z astronomie pravé v kosmologii; tam jsou pravé ty
body, ve kterych je otdzka, kde bychom mohli skuteéng jednoznaéné tu demarkaéni linii podle t&chto pravidel stanovit.
A nakonec jesté jedna malickost. J4 se domnivdm, Ze stdle jesté tak trositku pfevlddd ndzor, Ze musime oddélit védu od krésna,
emoci a tak podobné. Myslim, Ze ne, to bychom byli tvrdi kartezidni. Napiiklad sama inspirace - ta skute¢né je vlastn& smés{
uréitych emoct i raciondlniho mySleni. Modern élovék to podle mne uZ takto pfijmout miize. Napiiklad hudba miZe uréitym
zplisobem piisobit zprostfedkované i na n&jaky inspiraénf okamZik pro védce. Ja se pfizndm, Ze kdyZ néco déldm, tak si vidycky
néjakou hudbu pustim. Neméli bychom upadnout do néjakého oddélovani nékterych duchovnich véci, které svym zpiisobem maji
i raciondlni podklad, od toho, co vlastné skute¢né raciondlni je. Ale tim nemyslim karikaturu néjakych vychodnich ueni,
jako je tieba New Age. OvSem musime si téZ uvédomit, Ze do téch v3elijakych sekt utikaji lidé, ktefi si s realitou neuméji 1 5
poradit, coZ je prévé onen projev syndromu postmodernismu.
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Veda néco lidské spoletnosti pfinesla, prindsi a zatim nebyla vynalezena lep$i metoda na zkoumdni svéta neZ védeck4 metoda, jak
0 tom hovofil pan prof. Vanysek, v tom Popperové smyslu védy o védé. Zase je to pry §patné, zase jsme v nesprdvném lunu.
A zejména proto, Ze jsem takeé byl v Tresti a tam jsem to vidé] velice zfetelng, jsem si zatal kldst otdzku, prot to tak je viibec moZné,
pro¢ vznikaji tyto blouznivé ndlady a jsou dokonce Ziveny vyznamnymi filozofy?
Vidime, Ze my, pirodovéci, se obecné divime na filozofy troSku skrz prsty. Mdme v tom velice dobré vzory - myslim, Ze to fikal
sam Albert Einstein: , KdyZ slyitm slovo filozofie, mdm pocit, e polykdm néco, co jsem nemél na jazyku “. Filozofové nemaji dobrou
povést mezi piirodovédci, neméli ji nikdy, ale na druhé strané je pravda, Ze kdyZ se podivime na tragedie spoletnosti 20. stoleti
v globédlnim méfitku, musime konstatovat, Ze skute¢né to byly filozofické ndzory, které do téchto globdlnich lidskych katastrof
spolecnost privadéji.
Nic nevznikne samo od sebe, viechno m4 vidycky n&jake piiciny a stejné tak postmodernismus. Musim fici, Ze tém pficindm viibec
nerozumim; jenom pozoruji, Ze u nds postmodemistické ndlady ziskdvaji ur¢ité sympatie u lidi mimo védu, feknéme i u politiki.
Myslim, Ze celd fada politiki se chovd velice typicky postmoderné. Postmodernisté ziskdvaji jakési sympatie ¢4sti humanitnich
védei - ale jenom u E4sti; tam je to myslim docela ostfe polarizovdno. (Zndm celou fadu lidi z humanitnich obord, kterych si
hluboce v4Zim, ktefi ani v nejmen3im postmodernismus neberou.) Kone&né& pak maji postmodernisté zcela nepatrou podporu
u ptirodovédeii. Rekl bych, 7e 1ze pozorovat takovy trend, Ze v téch oborech, které jsou exaktngjif, je postmodernisti méng. To
mozZn4 cosi vypovidd o celém postmodernismu. Na druhé strané se pofdd ptdm, proc vitbec ten postmodernismus nad védou zaéind
takhle v obecném povédomi vyhrdvat, kdyZ prece véda m v ruce viechny trumfy?
Kdyz se na to podivdme trochu historicky, na po&dtek 20. stoletf, tehdy byla véda celkem kabinetni zdleitost, i kdyZ uZ méla zcela
zietelné aplikace. Zemé, které byly ochotny podporovat zdkladni vyzkum, jako bylo tfeba predviletné Némecko, Francie nebo
Velk4 Britdnie, §ly velmi rychle i hospodisky kupfedu, a potom pfislo obdobi, kdy véda si svoji spoletenskou prestiZ neobydejné
zvysila. Viichni vime, kdy to bylo. Bylo to v obdobi 2. svétové vilky, kdy se objevily takové aplikace jako radar a vyuZiti - vlastné
zneuZiti - atomové energie. Tehdy véda ziskala naprosto fantastickou podporu jak od totalitnich reZimi, tak od reZimi demokratic-
kych a tam se odehrdvalo soupefeni, které potom plynule pokratovalo v celém obdobi studené vélky. Studend vdlka byla v podstaté
vélkou védci nebo védeckych aplikaci. Zdkladni vyzkum v tom hrél neobycejné vyznamnou roli a na obou strandch vlastné §lo
o preziti. A tehdy se ukézalo, Ze ten systém, kde se véda podporuje doopravdy a ne jenom naoko, ve studené vélce vitézi.
Mam pocit, Ze sniZend podpora védy, kterou nyni takhle pocifujeme obecné - i kdy? tfeba astronomie ne tak silné jako jiné obory -
souvisi s koncem studené vdlky. Primarni spoletensk4 potfeba podporovat zdkladni vyzkum se prosté oslabila a lidé maji pocit, Ze
ted uZ si miizeme odpocinout od védy a miZeme konecné zadit délat ten spontdnni postmodernismus, ktery je v kaZdém Elovéku
snad néjak pudové ukryt. Jak tady bylo ted velice p&kné nékolikrét fefeno, astronomové jsou na jedné strané vii&i ostatnim pirodo-
védelim v té vyhodg, Ze astronomie je svym zpiisobem zv1ast pritaZlivd z ditvodil filozofickych i estetickych, ale je tady jeden
argument fekl bych pfimo prirodovédecky: astronomie je totiZ zaleZitost relativné nejjednodusSich vztahi v piirodnich védach. Co
tim mim na mysli?
Ukézal bych to na piikladé, ktery viichni dobfe zndme, protoZe je z neddvné doby: pad komety Shoemaker-Levy na Jupiter. KdyZz
se na to podivime z hlediska astronomického, tak tato udélost byla na zdkladé astronomickych pozorovani véas zjiSténa - a zaplat
pénbiih za to! Pfedstavte si tu hriizu, kdyby byli letos v 1ét& pozorovatelé Jupiteru najednou zjistili, Ze se tam objevuji n&jaké skvmy!
To by bylo asi naprosto $ilené, jaké by se z toho vyvozovaly zivéry, kdybychom uZ rok pfedtim kometu neobjevili a nezacali ji
systematicky sledovat. ProtoZe metody astrometrie, nebeské mechaniky, zaloZené pfitom na chybné (!) Newtonové teorii, jsou
velice dobfe propracoviny, tak okamZiky dopadii a astronomicky scéndf byly dodrZeny s neuvéfitelnou pfesnosti, coZ nepochybné
musi zvysit prestiZ oboru. ProtoZe jestlize schopnost riiznych Sarlatdni pfedvidat budoucnost je viastné nicotnd - a pfesto jim
vefejnost diivéfuje, tak tohle je naprosto ,,vodot&sné“. Pfedpovédi vysly.
Kdyi se ale na tu ud4lost podivame z hlediska plazmatického fyzika, neni zcela jasné, co se v atmosféfe Jupiteru odehrédvalo.
Samoziejmé byla celd fada simulaci, dokonce na superpoéitadich, délaly na tom $pickové laboratofe a $pickovi lidé, tieba zrovna ti,
ktefi na poitacich simulujf atomové vybuchy. KdyZ se podivéte na to, co se opravdu na Jupiteru odehrélo, mdte pocit, Ze to néjak
perfektné vyslo? Ze predpovédi v tomto sméru byly dobré? J4 ten pocit zrovna nemanm a jistéZe mnozi lidé, ktefi o tom ted uz hodné
védi z téch pozorovani, dobry pocit také nemaji. Neni to tim, Ze by plazmaticti fyzikové byli hor§i prirodovédci neZ astronomové,
ale je to tim, Ze plazmatickd fyzika je komplikovanéjsi, fe§i mnohem sloZitéjsf vztahy a jakékoliv pfedpovédi jsou proto daleko
obtiZn&j3i. A ted samozfejmé mohu udé&lat dalsi krok a ptit se, jak je to v biologii. Vidim, Ze biologové nejsou schopni odpovédét na
celou fadu véci prosté proto, Ze fesi jeste daleko sloZitéjsi problémy. Pfipadd mné, Ze v tomto ohledu mé astronomie velky vyznam
v tom, Ze je jakymsi vzorkem nebo moznd i predvojem piirodovédeckého nazirdni na svét v oCich Siroké vefejnosti, protoZe astro-
nomiim to prosté bajetné vychézi. Opravdu potitaji dobfe a pfiroda takhle funguje. MiiZeme si samozfejmé kldst i postmodernistic-
ké otdzky, kde je pravda a co je z toho spravné a zda je Jupiter viibec planeta, ale to je jen takové kverulantské haraSeni.
Dal3i pozndmka je je§té paralela k prvnimu tématu, to je otazka, jak se k postmodernistiim stavét. Clovék by si fekl: Dobie, je to
néco nového, co pfiflo pozdéji neZ védeckd metoda, takZe by se asi dalo Eekat, Ze to bude opravdu mit néjaké raciondlni jadro nebo
néco pozitivatho, co posune pokrok dopfedu, i kdyZ postmodernista se okamZité zeptd, co je to pokrok? A fekne, Ze to neni
definovdno. Z tohoto hlediska bych si mé] pomyslet: Tak budiZ, my jsme zkostnatéli védci, ktefi uZ tady doZivime, a ted pfijde novd
generace, kterd nds pievilcuje - to je normalné projev mladého, dravého dsili. Kdyby to takhle bylo, tak bych se s postmodernismem
byl schopen né&jak smifit. Mdm ale velmi intenzivni pocit, Ze tomu tak neni, Ze to neni cesta kupfedu, Ze to je cesta zpétky, retardani
a to musime Fkat nahlas. Krdl postmodernismus je nahy. To uZ v historii mnohokrdt bylo, Ze cesta kupfedu je spojena se
1 4 zatdkami a iikroky stranou nebo i cestami pozpitku, a tohle je podle mého soudu piipad postmodernistil. Proto vlastné
mezi pirodovédci nemaji ani nejmensi, nebo jen velice nepatmy ohlas. Ale pak - a to mné zase pfipomind to, co jsme zaZili
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v&deé prekondvé jedna teorie druhou. V hudbé viak nepfekonéva klasicismus baroko a romantismus nepfekondvé klasicismus. Silné
dilo si podrzuje svou hodnotu, aktudlnost, Eerstvost. D&jiny védy jsou i déjinami omylii. V hudbé neni omyli a bludnych cest. Jsou
tu jen nezdary, ale ty okamZité zmizi a nikdo se jimi uZ nezabyvé. Nepodafend skladba se zahraje jednou a vickrét ne. A tak hudba
narozdil od védy nabizi svét jistot, trvdni, nepomijivych hodnot, samozfejmé aZ na hudbou soudobou, na kterou teprve cekd metla,
zvand déjinny soud.

K tomu, co ns sbliZuje, bych je3té cosi pfidal. Leckdo propadne vife, Ze kdo miluje, ten i vi. VBdec se sloii do naruce hudby a jeji
hiejivost mu vnukne presvédéeni, Ze ji i rozumi, Tak se miiZe stdt, Ze slovutny japonsky biolog Ohno, vé¥nivy hudebnik, se jme
prepisovat sekvence nukleotidd do not, a vyjde mu Chopinovo nokturno. Pry s tim mé viude ohromny dspéch, tedy u biologii.
Takové piipady jsou ndm milé - ddvaji nadéji, Ze i nim hudebnikiim bude odpusténo, kdyZ v zaniceni pro védu se dopustime
podobnych roztomilosti, jak jste toho byli pravé svédky.

@ Ullschmied - Chtél bych predeslat, Ze nejsem astronom. Mym oborem je fyzika plazmatu, ale fyzika plazmatu mé k astronomii
blizko, protoZe my se snaZime astronomiim kousek toho, co zkoumaji na ddlku, vytvofit také v pozemskych podminkach. Horké
plazma, takovy ten kousek malého slunitka, mit v pozemské laboratofi. Ale moZn4 tim, Ze astronomie zkoumd vzdélené predmeéty,
se trodi¢ku li§f od jinych véd, které si mohou na sviij pfedmét zkoumdni sahnout. A moZn4 diky tomu je taky ndchylngjsi k tém
tivahdm postmodernistickym. Vite, kdyZ j4 o tom tak uvaZuji, musfm se smét, Takovému diislednému postmodernistovi, tomu by
nezbylo nic jiného neZ ziistat doma, zaviit oi a nic nedélat a ani nevychazet. ProtoZe by nemohl mit jistotu, Ze miiZe viibec udélat
krok, Ze cokoliv udélal véera, Ze se mu povede znovu. Véda je sice plodem lidské zvidavosti, ale opird se pfece o zkuSenost. Véda
nenf snad jenom to, o ¢em se dé hovofit sloZitymi slovy, vétami plnymi abstraktnich pojmi; véda je vlastné viechno to, co déld
kaZdy z nds, ato od malitka.V jistém smyslu véda je i to, Ze malé dité zkousf, jestli se dd chodit, pak zjisti, Ze ano a uZ vi jak.
Véda je jasné véc kaZzdodenni a j4 nemdm nejmensi obavy, Ze by véda skontila, protoZe kdyby nebyli védci a véda, oficidlni véda,
instituciondln{ véda, tak pokud ziistane otdzka pro€, pokud lidé budou chtit zjistit, jestli néco jde nebo nejde, tak se zase k té védé
dostanou. To prov&f{ Zivot, provéfi to praxe. Myslim si, Ze nejvétsi $koda by bylo, kdyby se stalo, co fikal pan doktor Palous, totiZ
Ze by véda podala vyCerpdvajici vysvétleni vieho, co je okolo nds a vieho toho, co je ve vesmiru. To by byl konec, nebylo by dile
co zkoumat. DilleZité je, Ze vlastné toho nezndmého je skuteéné pofdd vic a je to nejen ve vesmiru, ale ve viem, na co se podivdme.
Jakykoliv pfedmét v této mistnosti v sobé skryvd nekonetn& mnoho tajemstvi, nekoneéné mnoho véci, které nevime. A budeme-
li chtit udélat tuto véc znovu a Iépe nebo jinak, tak nejdfiv se musime o ni co nejvice dozvédét. A pouZijeme k tomu takovou metodu
zkoumdn, kterd povede k vysledku. A to je pravé védeckd metoda.

Jesté k panu dr. Budilovi. On fikd, Ze jsou dva vrcholy sledovanosti rozhlasovych populdmé védeckych pofadii: mlddeZ a potom
lidé vy3&iho véku. J4 patfim k té stfedni odepsané generaci nebo - jak tady fikal - veskrze ztracené. Ale jedna véc je kfivka sledova-
nosti adruhd véc jeji interpretace. Vy jste fekl ,, tam je naprosty nezdjem“, jsou ztraceni. To neni nezdjem, j4 také neposlouchdm
stanice, které jste jmenoval a je mi to lito, ale nemohu, protoZe jsem kaZdy den v jednom koloto¢i. Abych mohl fici, je to projev toho
atoho, je to projev nezdjmu“, musel bych za t&mi lidmi jit a zjiStovat, pro€ to nesleduji. Jestli se romantick4 zvidavost projevuje
umlddeZe a pak znovu ve vy§§im véku, tak musi byt v lidech pofdd a jde jen o to, jak ji podchytit.

TakzZe si myslim, Ze asi mél pravdu pan dr. Palous, kdyZ fikal, Ze to neni tak hrozné. Toho, Ze nebudeme mit co zkoumat, nebo Ze
nikdo nebude nakonec objedndvat nasi praci, toho se asi bdt nemusime. Problém je v tom, Ze pravé v soutasné dobé ta objedndvka
chybf, protoZe se objevila straind spousta ndzori, Ze véda ted netfeba. Ale to je krétkozraké a ur€ité jenom docasné.

@ Mikuldsek - J4 sam bych chté] fict, Ze astronomie u nds na tom skute¢né neni tak Spatné. Uvédomte si, Ze Astronomicky tistav
i katedry astronomie prosperuji, hvézddmy a planetdria se t&i dobrému zdravi a pfizni ndvitévniki. Pro Sirokou vefejnost je
astronomie tou nejpopuldméjsi pfirodni védou a to proto, Ze je také nejlépe a nejprofesiondlnéji popularizovina. Myslim, Ze je to
navic docela dobfe zapsand véda - sim jsem mé pifleZitost si ov&fit, Ze k astronomiim se lidé obecné chovajf 1épe neZ k piislu3-
nikiim jinych profesi. Projevuje se to na riiznych mistech, tfeba ve front& u zubate. To jsou takové chvile, kdy Elovéka potési, Ze
tim astronomem je. TakZe si myslim, Ze si tu nasi bolistku nemusime jitfit.

@ Grygar - Chté] bych pfiginit nékolik pozndmek ze své pozice predniho pfisluhovate komunistického reZimu. Komunisticky
reZim totiZ oficidlné neustdle tvrdil, Ze je védecky. Zd4 se, Ze aspoii urCitd ¢dst vefejnosti tomuto sloganu uvéfila. Skuteénost byla
prévé opagnd, ten reZim byl silné antivédecky, byl dokonce, fekl bych, v podstaté postmodernisticky, prodeZ na to vlastné i zasel.
Neuspél prévé proto, Ze se naprosto programoveé obracel proti védim a také proti védciim, na to jsou zcela drastické doklady. TakZe
mij pocit byl ten, Ze jsme Zili v jakémsi zv14Stnim ghettu, méli jsme jasné definovaného nepfitele, viichni jsme byli na jedné lodi.
Vzpomindm na velice p€knou diskusi, kterd prob&hla tusim v roce 1988 v Chlumu uTreboné. Inspirovalo mne, kdyZ tady mluvil
Petr Harmanec o hled4ni spoleéného jazyka - to sympozium se piimo takto jmenovalo, a tam se tehdy sedli lidé, ktef{ nebyli reZimn&
piili3 ko3ér, ale méli samozfejmé hluboké my3lenky. Ten pocit jednoty mezi pfirodovédci, humanitnimi odborniky a dokonce lidmi,
ktefi se pohybujina okraji védeckého baddni, byl naprosto jedineény. Prosté tam nebyl Z4dny problém, méli jsme dokonaly pocit,
#e si rozumime, Ze pouZivame vSichni téZe metody a dokonce i téhoZ jazyka.

Pak pfisel rok 1989 - je to moZnd zvidStni shoda, Ze dneska je paté vyroéi, ale my jsme to takhle i zamysleli - a situace zadala vypadat
velmi nad&jné. Rikali jsme si: tak dobrd, ted skonéilo prondsledovani védy a budeme se bezvadné rozvijet a dohnét rychlik, ktery
ndm mezitim ujel. A ve chvili, kdy jsme tak zacali ¢init, piisla - jak tady uZ Petr vzpomné] - letodni Trest. To samoziejmé neni jediny
piipad, to je prosté jenom symbol, kdy najednou lidé, ktefi po celou tu dlouhou dobu byli ve svobodném svété a méli nefiltrovany
pfistup k informacim, Zili uprostfed harmonicky se rozvijejiciho svéta, ktery vsadil na védu, ndm pfichdzeji jako vérozvéstové
sd€lovat, Ze jsme opét na Spatné strané a Ze ten spravny 1ék je postmodernismus! A zase znovu pfipomindm, co jsem fikal v

prvnim vstupu, kdy mné bylo podivné, Ze astrologové byli nejen u totalitnich vladci, ale také u téch demokratickych - 1 3
stejné tak najednou se divim, Ze v této svobodné spoletnosti nékdo vitbec pochybuje o pozitivnim smyslu védy.
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schopni reprodukovat tuto paralelu s jinymi védami a mohli jit se svou kiiZf na trh i na vefejnosti. Tak by bylo moZno zfetelné
ukdzat, Ze astronomie je neustéle bytostnou soud4sti z4kladi vzdéldni,
@ Vanysek - Reagoval bych na posledni dva diskusn pfispévky. Text, ktery jsem pfipravil, m4 celkem asi 13 stran, nepotitaje v to
seznam literatury, tam to je k dispozici, ale hned vyjimam jednu pozndmku, kterd je odpovédi na nékteré nadhozené otdzky.
Jeden ze soutasnych filozofil fikd, Ze , priciny soucasné krize* - mysli tedy celkové krize ve védé -, je, Ze véda se stala prespFilis
»racionalistickou«, protoje se uzavrela jakémukoliv »filozofovdni«. Neklade si uZ ani otdzku po svém poslednim cili, vzddvd se
zkoumdni viastnich zdkladii a nebuduje uz Zddnou hierarchii hodnot, podle nichz by se méla orientovat. *
V podobném duchu se vyjddfil svého Casu i fyzik Weiszicker pfi diskusi o pfitindch soutasné obecné krize. J4 se domnivém, Ze
urtity ndvrat v astronomii k tomu, co tady bylo feeno kolegou Horskym, je tak zvani teleologie, to jest hledéni icelu byti. Proje-
vuje se to velice jasné v nékteryich variantdch antropického principu, které jsem rozved] svém tivodnim slova.
Je dobfe si uvédomit, Ze New Age, hnuti, které je takovym syndromem postmodernismu, se opird o vysledky fyziky, konkrétné
kvantové fyziky! Existuji populdrni kniZky toto propagujici. VSechno tam je, i Schrédingerova kotka, ale nakonec to vyisti do
jakéhosi, abych tak fekl, duchafeni. Autofi ipIné ignoruji nové proudy, naptiklad nové piistupy ke kodaiiské $kole, nebo je Spatné
interpretuji. Ale v principu postmodernismus nemd kofeny v negaci védy a jeho evropskd varianta je pomérné stfizliva.
@ Polechovi - Délala jsem si béhem vaSich prispévki spoustu chaotickych pozndmek a ted nevim, jestli n&co nebudu opakovat.
Urtité si uvédomujeme, Ze existuje chépéni jednak ve tvaru mozaiky, jednak ve tvaru struktury. O co jde? J4 bych to tiplné lapiddmé
vyjédfila na pfikladu Ohmova zdkona. Normdlni fyzik fekne, Ze plati Ohmiiv zdkon a Ze tedy umi z urcitého napéti a proudu
spolitat odpor - atak dél. Celd situace je pfedem déna tfemi symboly, tfemi veli¢inami. Postmodernista viak bude proZivat chaos té
situace a za pfedpokladu, Ze tu strukturu neznd, vidi v lepSim piipadé pouze velikdnskou tabulku, ve které se téZko orientuje. To je
ilustrace chdpéni ve tvaru mozaiky. Vnfman ve tvaru mozaiky a struktury odpovid4 rozd&leni spoletnosti na spole¢nost orientova-
nou humanitné nebo technicky &i pfirodovédné. Kolem nds a v nds je mnoho systémi a struktur. Kazdy ¢lovék je systém, galaxie je
systém, planeta je systém. To, Ze se néktefi lidé ve strukturich neorientuji nebo nepokouseji orientovat a Ze feknou, Ze tiplné
viechno je mozné, kdyZ informace pfibyvaji, to neznamen4, Ze je nelze utfidit a Ze tam nelze tu strukturu najit. Existuje systémovi
dynamika, kterd se vyvinula uZ pfed nékolika desitkami let pro studium oblasti tak vzddlenych, jako je vyzkum fizeni, socidlni
psychologie, ekonomika a potitatové védy. Soutasné filozofie a ndstroje nebo prostfedky systémové dynamiky vznikly nékdy
vroce 1960 a jsou spojeny se jménem prof. Forrestera a jeho kolegii na MIT v Cambridge. Ve svété se vyuZivd, bohuZel ne pfili§
§iroce, protoZe humanitné orientovand ¢4st strukturdlné nevnimd. Systémov4 dynamika, kterd neni zas tak sloZitd, by se méla dostat
do zdkladntho vzdéldvani, ai my bychom si méli dévat pozor na to, jestli my sami pfedkldddme lidem informace ve tvaru struktury
ane ve tvaru mozaiky. KdyZ jsem vedla astronomicky krouZek dvandctiletych déti, tak mne velice trdpilo, jestli mé pro ty déti
vyznam, abych jim pfedklddala n&jakd fakta, a do jaké miry je mohu uvést do souladu s tim, co fikdval prof. Kvasnica, totiZ Ze
wnejkrdsnéjsi obrizek je matematicky vzorec “. Vidéla jsem déti, které ve 4. tfidé nechdpou gravitaéni zdkon, protoZe je jim predkld-
ddn sice nkolika zpiisoby, ale vZdy jako soué4st faktografické mozaiky, a tak nemaji viibec Sanci ho pochopit. Rikala jsem si, pro¢
se ho tedy vibec ve Stvrté tfidé u&i? Ve Spojenych stétech se nicméné na nékterych Skoldch systémovou dynamiku na dplné
jednoduchych piikladech uéi dvandctileté déti, coZ znamend, Ze takovéhle déti uZ jsou schopné strukturdlni vyjadfovani v zdsadé
pochopit, a nemusi to byt jen na bz fyziky. Déti nejsou pfedem rozdéleny na humanitni a exaktni typy. Spolecnost a jeji pfedsudky
je bohuZel vétiinou pozdéji definitivné rozdéli, i kdyby mély tendenci se projevovat jako celé osobnosti v obou oblastech. Pfesto je
strukturdlni nazirdni na problémy v humanitni oblasti moZné, i kdyZ ti postmodernisti o tom nevédi.
@ Hurnik - Pfed lety jsem byl pozvén do spoletnosti védci a umélci a v snaze prispét jejich diskusi jsem si vybral téma ,,inspira-
ce”, u védomi, Ze se dotyk4 védy i uméni. Jen co jsem zatal, hldsil se jeden védec: , Mdte na mysli inspiraci primdrni nebo sekun-
ddrni?“ Museli jsme se dohodnout, kterd je kterd, a mné se dostalo poudeni, Ze mezi védci nelze volit slova leZémné, ba ani kdyz
mluvim o svém oboru.
A tak si beru slovo s ostychem, i kdyZ bych mél byt kompetentni aspoii pro jedno téma: Pro¢ hudebniky tak mocné pfitahuje
astronomie? Mohl bych uvést fadu lidf, ktefi se v mladi velmi, velmi t&Zce rozhodovali mezi hudbou a astronomif, i téch, ktefi uvizli
v hudbé, ale astronomii nespustili z obzoru.
To, co nés na ni 14k, je potfeba zvédét, kde jsme se to ocitli, jak vypadd nd§ domov. Batole proSmejdi svou svétnicku, kluk celou
ves, Clovék dospély by chtél projet svétem, ale pozndvé, Ze hranice domova se posunuji ddl a Ze celym domovem je teprve cely
vesmir. N&jaké meze by ten domov mél mit, jen tak bude ditulny, ale slySime, Ze neni mezi. Z pojmu nekoneno Cisi chlad. Ale Elovék
si domov nevybird, musi pfijmout takovy, jaky je mu souzen. Kdyby mél aspoii ne-li meze, tedy konec, tak jako jej mé ¢lovék,
romén ¢i symfonie. Takhle by byl vesmir lidstéjsi. Treba to astronomové néjak zafidi, aby se vesmir rozepnul a zase smrsknul do
bodu, a konec, bylo toho dost, a bylo to dobré, dmen.
Druhy diivod je v tom, Ze objekty astronomie jsou krdsné, krésné jsou i teorie o nich. KdyZ se ¢lovék z té ¢i oné téSf jako
zuméleckého dila, trne, kdy do ni nékdo zavrtd. A on urité zavrtd. JenZe ten vé¢ny neklid a nejistotu zndme také. Jen co naSinec
dopite skladbu, uZ je tu pokueni to a to pfedélat ¢i vyhodit, nebo honem na skladbu zapomenout a zkusit jinou, lepsi. A zatfet:
Jestli to vidim sprdvné, v astronomii nemaji Sanci Sarlatdni. Jsou tu sice fe¢i o ufonech, ale ti uZ do astronomie nepatii a astrologie
se udélala také pro sebe. Vyroky astronomii maji pro nds laiky autoritativni vahu. Tvrdi-li 1ékaf, Ze Spendt je karcinogenni, nemusi-
me mu véfit. Rekne-1i astronom, Ze se svétlo §ifi éterem, véfime mu, a prohldsi-li po &ase, Ze éter neexistuje, véfime mu zas. Teorie
o velkém tfesku nds nadchla tak, Ze jsme nemuseli éekat, aZ ndm ji panové Penzias aWilson potvrdi reliktnim zéfenim. I kdyZ nds

to zéfeni, samozfejmé vinou nai naivity, zardZi; jaksi pfipomin staficky éter, ale uZ musim zmlknout, jinak by mij pfitel
1 2 Grygar zatal zvedat oboéi.

Pravda, pi svém vzhliZeni k astronomii, a v&d& vilbec, si té2 dopFévame shlffeni, a rovnéZ potéSujici. Je tu jeden rozdil: Ve
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protestuje, Ze ddvam slovo pfed mikrofonem védci, ktery je spjat s komunismem jakoZto astronom (chuddk Jura Grygar!). Z toho
mam dva zdvéry - zaprvé proti astronomickym antindladdm se nedd momentalné nic délat, protoZe byt se budeme snaZit sebevic,
musi to odeznit. Zadruhé je tady velice pot&3ujici zdjem téch dvou generaci - jak té nejstarsi, tak i té mladsi, kterd uZ zase md cit pro
romantiku. A je pfijemné véd&t, Ze v té nejstarii kategorii je stdle spousta lidi, ktefi se na zdprazi chalupy nebo na vychdzce naty
hvézdicky hrozné rédi divaji a pfemysleji o nich.

® Mikulssek - Dékuji dr. Budilovi. Myslim, Ze i my miZeme potvrdit, Ze to rozvrstveni spole€nosti je takové. Mdme rovnéZ
piehled o tom, jaci jsou névitévnici planetdria a jaci jsou ndv§tévnici hvézddrny, tam se obé zminénd maxima objevuji. BohuZel je
dosti nepiijemné, Ze druhd kategorie, kterd je pro astronomii ztracend, je pravé tou kategorii lidi, ktefi rozhoduji o tom, kolik kdo
dostane penéz.

® Harmanec- Nejdiiv pozndmka v névaznosti na ivodni slovo pana profesora Vanyska. Patfim ke generaci, kterd, kdyZ chtéla
vystudovat fyziku a astronomii, taky musela udélat statni zkousku z marxistické filozofie, takZe jsem tu Engelsovu Dialektiku
piirodynékdy ve 4. nebo 5. roéniku pretetl - a to vim je misty zajimavé &teni! Napiiklad jsem tam objevil citdt , Potfeba si vytvorila
orgdn*“. Aleto jenom tak na okraj.

PrestoZe jsem mél moZnost se trochu podivat po svété, setkal jsem se s postmodernismem poprvé aZ letos na jafe v Tresti, na
seminafi o sm&fovani Ceské védy. Koukal jsem na to zpo&itku trodicku vydésené. Vite, ten problém je podle mého ndzoru viastné
hodné sloZity a méd n€kolik riznych rovin. Co na tom ¢lovéka znepokojuje, je fakt, Ze se vytvafi ndlada, kdy se odsuzuji védecké
metody. To ale znamen4, Ze se vlastné odsuzuje metoda logiky jako kritérium - odmitd se pouZiti logiky jako kritéria posuzovén{
spravnosti véci. To je velice nebezpeéné a urtité to nahrdvé opét vielijakym -ismiim nebo né¢emu takovému.

Ale pak, kdyZ o tom pfemyslite ddl, uvédomite si obecnéjsi problém désivého piibyvani informaci vieho druhu a rostouci sloZitosti
tohoto svéta. Budeme-li totiZ poctivi, tak vlastn kaZdy z nds, i kdyby se tfeba citil dobrym odbornikem ve svém oboru, je amatérem
v mnoha jinych. Myslim, Ze dneska uZ je takovi situace, Ze prakticky kazdy lovék je amatérem. Clovék by cekal, Ze profesiondlni
politik - profesiondlni v tom nejlepsim slova smyslu - by mél byt Elovek, ktery - aby svou funkci vykondval dobfe - by mél védét
néco o védé a védecké metodé uvaZovéni, o ekonomice, o filozofii a tak ddle. Tohle uZ ale dneska neni v sildch jednoho ¢lovéka.
A itojeasi jeden z diivodi, proé se objevuji ndzory, které se hldsi k ndzvu postmodernismus.

Po mém soudu je to tiEf riznych stupiii roztarovdni ze soutasné spolecnosti, je to urtity tlek z neschopnosti viechnu
tu 3ifi ovlddnout. Jak jsem ale uZ fekl, to, ¢eho se bojim, je, Ze feSent, které odmitne védu a logiku jako metodu, bude jisté hor-
§i neZ feSent, které s ni bude potitat. Existuji urtité doklady o tom, Ze nékteré projevy prezidenta Viclava Havla v USA, ve kte-
rych se ponékud nestastné vyjadiil o souvislosti védecké metody s komunistickym rezimem, byly patmé jednim z faktori,
které vedly k zastaveni projektu velkého urychlovate v USA. Néktefi kongresmani se na to odvoldvaji a existuje o tom nékolik
Cldnki.

Bojim se ale, abychom se ve sporu o zdsadni véci nedostali na slepou kolej, aby se védci a postmodernisté nezacali pfit a hasterit
o slovitka. To by bylo viibec nejhorsi. Problém je totiZ v tom, Ze lidé, ktefi se dnes zastdvaji postmodernich ndzori, pokud to nejsou
vyloZeni demagogové &i konjunkturalisté, skute¢né velmi naléhavé upozoriuji na problémy tohoto svéta. J4 si myslim, Ze i védci
jsou si takovych problémil védomi a Ze by bylo asi potfeba, aby o nich zatali sami mluvit, a to na nejriiznéjiich drovnich. To je podle
mne jedind cesta, jak odklon od védy zvritit. Mé&lo by se stét urtitou mravni povinnosti i naSich velkych védeckych instituci, aby
takového debaty organizovaly. Nékterd seminka uZ jisté existuji, pokusy o to se ini. Lidé jsou bohuZel Easto lini sledovat sloZité
argumenty, o né¢em pfemitat, ale myslim si, Ze bychom to neméli vzddvat. Ty argumenty je tfeba opakované vyslovovat a hledat s
jinak uvaZujicimi lidmi spoletny jazyk. Jsem pfesvédCen, Ze to je moZné, i kdyZ to neni vzdycky snadné, a Elovék byvé nékdy
trodi¢ku netrpélivy.

@Palous- Ja myslim, Ze situace je zI4, ale ne snad zcela ztracend. Pokud mohu hovofit za astronomy o nebezpet{ postmodernismu:
kde md postmodernismus své kofeny nebo kde zatind? MoZn4, Ze uz v onom rozdvojeni, které se zatalo nékdy v 17. stoleti, jak tu
naznatil Honza Horsky, a které se dnes ponékud prekondvd. Dnes moZn4 znovu dochdzi k propojovani piirodnich véd s ostatnimi
védami, ato je vlastné jeden z kofend postmodernismu.

Soutasnd véda je totiZ jind, neZ jakd byla dejme tomu v 19. stoleti. To ndm ddvd moZnost daleko vice oslovovat celou spoleZnost, neZ
jak tomu bylo v 19. nebo na za&dtku 20. stoleti. Domnivém se, Ze doflo k velkému rozvoji védy, a to i pfes veskeré finantni obtize
a nedostatek podpory vefejného minéni. Alespoii co se tyée mnoZstvi informaci, které mé k dispozici. Jisté z toho prameni i riznd
nebezpeti, Vime, Ze dnes se dostdvaji do meziplanetdrniho prostoru velké astronomické pfistroje, které shromazduji obrovské
objemy informac, a tyto informace Cekaji na svoji interpretaci, na to, aby se lidé nad nimi zamysleli. Samozfejmé to pfind3i vic
otdzek neZ odpovédi.

Cili druhy zdroj postmodernismu spocivd v tom, Ze véda nedokdzala doposud ddt vyerpdvajici odpovéd, jaky je n4s svét. Ani
astronomie to nedokazala na svém poli. SpiSe stdle rychleji roste pocet otaznikii neZ potet odpovédi a to otevird volné pole riiznym
alternativnim vykladiim. Doslo vak jesté k n&¢emu dalsimu. Zabyvim se pfedeviim galaxiemi a tak pouZiji piiklad z této oblasti:
pfedstava o Mlééné drdze v prvnich dvaceti letech tohoto stoleti byla naprosto jind neZ pfedstava vytvofend ve tficatych letech.
Obraz nadi Galaxie z tficdtych let dnes opét prodéldvé urtitou transformaci. Zd se, Ze na rozdil od modelu z tficdtych let to nenf
soustava, kterd vznikla béhem krétké doby na potdtku svého vyvoje a od té doby se viceméné nezménila. Naopak je to Zijici systém,
ktery interaguje s okolim a sdm se méni. Pfedstava o vyvoji Galaxie je daleko bliZe tém, které jsou zndmy v jinych véddch
zabyvajicich se méné odlehlymi oblastmi a predméty. Tato pfedstava je viastné daleko bliZe ivahdm, které se zabyvaji jevy na Zemi.
Izolace vesmiru a izolace astronomie od jinych véd je nyni daleko mensi neZ kdykoliv dfive. I od predstav o spole¢nosti

a0 lidské dusi je astronomie daleko méné vzdilena, daleko méné izolovina, neZ jak tomu bylo napfiklad pfed sto lety. Tuto 1 1
situaci chdpu spiSe jako apel na ty, ktefi se hluboce zabyvaji astronomif, aby sta&ili svym vzdéldnim a odvahou a byli
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racionalismu. Domnivém se, Ze takovy piistup dosti zietelné vymezuje jsouci a moZné domény védy. Neni pochyb o tom,
Ze vétdina seridznich védei si je dobie védoma, Ze exaktni védy nemohou obsdhnout celou oblast lidského ducha a citéni.
Jsou si védomi, Ze n¥kde existuji hranice poznini jednotlivych prirodnich véd, ale netvrdi, Ze tyto hranice znaji. Toliko se
pokouseji je rozeznat. Vétsina védci je si také védoma odpovédnosti ke spoleZnosti a mordlnich i etickych dasledki své
préce. Ale zieknuti se zkouman{ pfirody exaktnimi metodami by bylo fatdlnim omylem. :

Ostatné pfipomeiime si zdvérem, co o véd? soudi napfiklad Jean-Francois Lyotard [17), nejvyznamnéj3i predstavitel
postmoderni filozofie. V jednom svém zdkladnim dile, La Condition Postmoderne, poukazuje na to, Ze vzorem postmoderni-
ho mySleni byly prévé védecké inovace v naSem stoleti. Jejich prostfednictvim se totiZ uk4zalo, Ze skutefnost nepochopime
ze stanoviska jednoty, ale mnohosti. Proto se zijem postmoderni védy zaméfuje na oblast nerozhodnutelnosti, na hranice
kontrolovatelné presnosti, na kvanta, na konflikty s netiplnou informaci, na fraktly, katastrofy, na pragmatické parado-
xie. Soudoby védecky vyvoj a rovnéZ vyvoj ve sféfe teorie védy probih4 dale po této linii - od Prigoginovy teorie disipativ-
n(:;}l; str;slg‘;li é[lwli‘es‘lhomw teorii katastrof nebo Mandelbrotovu teorii fraktald. V tom viem nent nic transcendentniho
nebom 0.
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@ Mikuldsek - Dekuji prof. Vanyskovi za p&kné entrée.
@ Budil - Zatimco Vladimir Vanysek se dival svrchu, z vySe nebes, jd bych se chtél na tuto problematiku podivat z hladiny pozem-
ské. Myslim si, Ze pokles zdjmu o astronomii je skutené velice skute¢ny; nejde tu ani o penize ani o prestiZ, ale je to predeviim
skutedn& ndriist tch ndlad, kterym se n&kdy fk nepfili§ vystiZné postmodernistické. A ty ndlady jsou riizné v riiznych vékovych
skupindch. J4 jako Clovék praxe, ktery se Zivi parazitovdnim na véde a také na astronomii, vidim 4 generace, které maji odliSny vztah
k v&dé i k astronomii. Je tady generace od 60 dejme tomu vySe, kterd dovede vychutnat tu veCerni prochdzku nebo posezeni pod
hvézdnou oblohou a se zdjmem si vyslechne poviddni a vyprdvéni o hvézdickdch™ a co se ve vesmim nového déje. To je generace,
kterd je takovym hlavnim spotfebitelem popularizace astronomie. Pak je tady generace od 35 dejme tomu do padesti deviti, kterd
je veskrze , ztracend", vitbec neposlouché Frekvenci 1, ridio Alfa, neposlouch Cesky rozhlas. Tato generace se naprosto nezajim4
o sféru védeckého pozndni. Generace 18 aZ 35-letych je kupodivu rozpolcend, jeji piisluSnici z&4sti projevuji nezdjem, protoZe
délaji kariéru, zE4sti jsou to romantici (je neuv&fitelné, kolik takovych romantiki je). Véda je zajimd, pfestoZe se Zivi tfeba podnika-
telstvim. Nejnad&jnéjsi je vrstva ve véku 12 aZ 18 let, kde opét uZ je neuvéfitelng mnoho zdjmu o védu. (Odkud se to bere, je
nepochopitelné napiiklad pro Americany, teské Ameritany. KdyZ dnes pfijiZdéjf, tak nechdpou, kde se po téch EtyfFiceti letech
v lidech vzalo tolik dobrych mordlnich vlastnosti.) A tak si myslim, Ze ta situace neni tak zoufald, ale s lecCim se asi ned4 nic délat.
Pro&?
Je to neuvéfitelné, ale pro uréitou malou st vefejnosti je skuteéné astronomie spojena se sluzbou komunismu. Tenhle rok mné
rukama proslo na 1 000 dopisti postuchatii, ktef{ reagovali na mij pofad Meteor, ktery délém v Ceském rozhlase. Z té
1 0 tisicovky nebyl Zddny protest, Ze vysildme védeckou tematiku biologickou, jakoukoliv pfirodopisnou, ale takovych 30 aZ
40 dopist pfislo s protestem, Ze je tam moc astronomie. A dokonce jeden takovy nejkuriézn&jsi pfipad: pfisel dopis, ktery
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se pokousime podat fyzikalni strukturu a vyvoj vesmiru jako celku. Ale i kdyzZ se striktné omezime na tento pojem fyzikal-
ni kosmologie, je nepochybné, Ze motivace tohoto vyzkumu vyvérd z pfiznané nebo nepfiznané, védomé ¢&i nevédomé
snahy nalézt pfirozeny tiéel a smysl vesmiru a naseho postaveni v ném. V tomto pojeti se promitd fyzikalni kosmologie do
kosmologie v obecném slova smyslu.

Zejména v poslednich desetiletich je tato motivace velmi zfetelnd, napriklad tim, Ze se vraci do kosmologickych tivah
teleologie (hleddni ielnosti jsoucna) v podobé tak zvaného silného antropického principu a jeho dalSich variant. Z obecné
filozofického hlediska lze oZiveni tohoto sméru v tomto stoleti nalézt u H. Bergsona, S.Alexandera aAlfréda Whiteheada.
Zejména Bergsonova koncepee élan vital se zieteln® odrdZi v ,.kosmologii“ mystika Teilharda de Chardina s jeho asovou
duchovni konvergenci do bodu Omega [11]. Vzpomindm tuto typickou mystickou kosmologii pravé proto, Ze je to v jistém
smyslu extrémni pFiklad hypotézy, kterou moZno povaZovat za falzifikovatelnou z hlediska fyzikdlntho (jak ukdzali Bar-
row a Tipler [12], 1ze ji vyvratit za pfedpokladu, Ze informaZni byte predstavuje jistou energii a konvergence jakési spiri-
tudlni energie je v rozporu se zdkony termodynamiky) a soutasné za nefalzifikovatelnou, tedy nevédeckou metafyzickou
koncepci melioristického, tedy stéle se zdokonalujictho vesmiru.

Ale soutasné, dokonce velmi aktudlni kosmologie zdaleka neni méné kontroverzni. Pfed dvéma roky jsme s nadSenim
privitali vysledky méfeni reliktniho - zbytkového - zdieni, ziskané druZici COBE. Tyto vysledky se jevily jako jeden
z rozhodujicich testi pro teorii big bangu, pfi kterém tato teorie obstila. Ale stile je to testovéni jen v prvni nebo druhé
aproximaci. Lze sice napiiklad rozhodnout snadniji ve prospéch modelu s tak zvanou studenou temnou hmotou, kdy
piedpokldddme ve vesmiru pfitomnost nebaryonické temné hmoty (s vyjimkou tak zvanych kosmickych strun). Ale redl-
nost kosmologickych modelii se zdroveii odvozuje i z fyziky mikrosvéta, tedy fyziky ¢dstic. A 2de se dostdvime do oblasti
teoretickych spekulaci o reprezentantech temné hmoty, napfiklad oaxionech s hmotnosti 10-*eV, nebopyrgonech ¢inewto-
ritech s hmotnosti 10” GeV a podobné. Tyto fyzikilni entity jsou vesmés hypotetické a jejich testovatelnost z hlediska
popperovské falzifikovatelnosti je problematicka.

V posledni dob# nové verze tak zvanych inflatnich modeli vesmiru popisuji sou¢asny vesmir (respektive soutasné, ale
nekomunikujici vesmiry) jako samogenernujici se fraktly, odstépky jinych inflaénich vesmiri. Tyto modely jsou predik-
tivni, tedy predpovidaji nékteré, v principu testovatelné vlastnosti soucasného vesmiru, jako je ,,plochost* vesmiru
a variace hustoty zachované z obdobi inflace, které, jak se zd4, jsou patrné v rozloZeni variaci zbytkového zdfeni, naleze-
nych drufici COBE [13]. Ale existence ostatnich vesmird je netestovatelnd. Tim se vlastné dostdvime povézlivé daleko
nejen za hranice testovatelné védecké teorie, ale i za prijatelné meze ,,metafyzického vyzkumného programu®,

Situace v kosmologii se dile zkomplikovala neddvnymi ndlezy publikovanymi v priibéhu roku 1994. Jsou to dvé nezavislé
priice o nejnovéjsich pozorovinich, naznatujicich, Ze v mezigalaktickém prostoru je desetkrit vice deuteria, neZ se dosud
predpoklddalo [14]. To mluvi ve prospéch otevieného vesmiru s malou hustotou, tedy vesmiru, ve kterém by pFili§ mnoho
nebaryonové Litky, pokud viibec néjaké, nebylo zapotiebi. Dalsi problém oteviela rozsihl studie autord Lauera a Post-
mana [15], ktefi ukszali, Ze vzhledem ke kupdm galaxii, reprezentujicim inercidlni soustavu, se naSe Galaxie pohybuje
odliSnou rychlosti a odli¥nym smérem neZ vzhledem k pozadi reliktniho zéfeni. Dile je zde Fada novych uréeni hodnoty
Hubblovy konstanty H, v rozmezi 80 aZ 87 km/s/Mpc. To ale v koncepci klasickych Fridmanovych modelli znamend, Ze
stdri vesmiru by bylo jen 7 aZ 10 miliard let, coZ by bylo v rozporu se stdfim nejstarSich hvézd v Galaxii, odhadovanym na
15 aZ 20 miliard let [16].

Jak tedy patrno, sou¢asnd kosmologie je z vétsi éasti testovatelnd a falzifikovatelnd a dle toho nepochybné patii do oblasti
védy. Nicméné jsou v této discipliné diskutovina témata i metafyzického charakteru. Je to predeviim antropicky princip
(AP), diskutovany od roku 1974, kdy byl v plivedni podobé formulovéin Brandonem Carterem. Od té doby myslenka AP
byla rozvijena zejména Barrowem a Tipplerem, P. Daviesem, zndmym teoretickym fyzikem Wheelerem a jinymi [12].
Obvykle se miuvi o tak zvaném slabém a silném antropickém principn. Osobné se domnivdm, Ze pFijatelndjsi rozliSeni
stdvajicich variant AP je na logicky, teleologicky, participa¢ni (icastnicky) a findlni. Logicky AP je jeho plivodni formulace.
Inteligentni pozorovatel nemiiZe pozorovat, Ze se nalézd v prostoru a ase, tedy ve vesmiru, ktery by byl v principu neoby-
vatelny. Vesmir musi byt napiiklad dost stary, aby se v ném vyvinul Zivot, musi byt splnény uréité poéateéni podminky a
fyzikdlni konstanty musi mit jisté hodnoty. Musi existovat planety s vhodnou teplotou a atmosférou a tak déle. Logicky
AP je vlastné vysloveni podminky vnitini konsistence svéta a jeho formulace neni kontroverzni, ale ani nic objevného.
Teleologicky AP je rozsifeni logického AP v tom smyslu, Ze vesmir je konstruovan presné tak, aby v ném mohl vzniknout
inteligentnf Zivot. Tato verze AP je oznacovdna za silny AP. Participaini AP, vysloveny Wheelerem, jde jesté d4l v tom
smyslu, e inteligentni pozorovatel, retroaktivné ¢ili zpétné, vytviri redlny svét. Je to nepochybné vyrazné spekulativni
formulace. Findlni AP piedpokldda, Ze se ve vesmiru musi vyvinout Zivot jakoZto cil a smysl jsoucna, ale Zivot jiZ nikdy
nezanikne, Je to tedy dalsi rozsifeni teleologického AP. Nutno podotknout, Ze vedle zastanci AP, kterych pontkud ubyv4,
je fada oponentil, ktefi se dokonce podivuji nad tim, Ze pochybn4 antropickd idea mohla byt viibec povySena na princip.
Pokud bychom aplikovali kritérium testovatelnosti, pak patrné obstoji jen logicky AP, pokud viibec n&jaky test zde md
smysl. Ostatni verze antropického principu maji zfetelny metafyzicky charakter. Logicky AP je spiSe principem konsis-
tentnosti a neni ve své podstaté ani antropicky. Také nema vysvétlujici vyznam a je heuristicky sterilni. O hermeneutiku se
uchizi teleologicky AP, ale ten opét neobstoji podmince falzifikovatelnosti, je tedy ve své podstaté pfedmétem viry. [ kdyi
AP neni povaZovin za religiézni princip, jiZ v teleologické variant? obsahuje ideu stvofeni. AP ve své piivodni
formulaci neni prediktivni, tedy nevede k predpovédi vyvoje redlnych d&ji tak jako pfirodni zdkony a principy.

Pokusil jsem se naértnout ndzor na vztah astronomie, a tak trochu i védy, ke spole¢nosti z hlediska kritického 9
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moZno soudit z toho, co uvddim v predchozim odstavci. Od konce minulého stoleti do soutasné doby se o to zaslouila
fada vyznatnych filozofd, filozofujicich fyziki a matematikii bez ohledu na filozoficky smér, ktery zastupuji. Ostatné
témeF kaZdy, kdo se védou zabyvi, je nucen diive nebo pozdéji k filozofii védy néjaky. vyhranénéjsi postoj zaujmout.
Vzpomindm na jednu divnou pfihodu z pfednasky, na které jsem - viceméné Zertem - dokazoval, Ze pozorovani ohrozu-
ji stévajici teorie. Jeden ze studenti to vzal véiné a poZddal mé, abych tuto ,,tezi“ blize rozvedl. Byl jsem tim ponékud
zaskogen. Vypomohl jsem si tehdy Heisenbergovym nézorem, popisujicim vyvoj teoretické fyziky jako sled uzavienych
teorii. Tim jsem se viak dopustil chyby. Jako uzavienou oznatuje Heisenberg takovou teorii, kterou uZ nelze zlepsit
malymi zménami. Toto pojeti vyvoje védy bylo pozdé&ji rozvinuto v historické analyze d&jin véd Thomase Kuhna, poji-
majiciho pokrok piirodovédy jako stfidini stabilniho obdobi postupujici védy a védeckych revoluci [8]. V stabilnim
obdobi véda pracuje s uréitym paradigmatem, s ur¢itym postupem feSeni problémi. Kredit paradigmatu zdvisi na jeho
tispéchu. Revoluce vznikd tehdy, jestliZe obtiZe, na néZ platné paradigma nardi, prerostou v krizi. Krize se fesf ustave-
nim paradigmatu nového, kterym se otevird nové stabilni obdobi védeckého pokroku.
Takovy vyklad m4 oviem zietelné znaky historického piistupu. A tak ani Heisenbergovy uzaviené teorie ani Kuhnovy
revoludni zmény paradigmat se nehodi na vySe uvedenou, poloZertem minénou vétu o skodlivém ii¢inku pozorovini a
experimentu na teorii. Mnohem snadnéji ji lze zménit na seriézné minény vyklad pomoci Popperova pojmu falzifikace.
Karl Popper stavi svou zdkladni tezi na argumentu, Ze hromadéni empirickych dat, jakkoli exaktnich, samo o sob& nevede
k vytvoreni teorie [9]. Obraz svéta nevytvafi lidsky intelekt prostou asimilaci vnéjsich informaci. Védecka teorie vznikd
jako autonomni mentélni vytvor myslenkovymi procesy, kde indukce hraje malou nebo Zidnou roli. Proto Z4dn4 teorie
nemd charakter absolutni pravdy a jeji sprdvnost nelze dokézat, ale toliko vyvritit. Experimentem nebo pozorovinim
spréavnost teorie nepotvrzujeme, ale testujeme jeji odolnost proti vyvréceni. Teorie, pokud ma charakter védeckého zobec-
néni néjakého jevu, musi byt tedy vyvratitelns &ili falzifikovatelnd. Této podmince vyhovuje dan4 teorie tim lépe, &im
odbsalmje méné parametri ne jev, ktery je touto teorif pfedpovézen. Ostatné to vyZaduje i stary a zndmy Occamiiv prin-
p ,,08tii biitvy“.

Véda hled4 zikonitosti, majici pokud mono co nejobecnéjsi platnost, nebo meze jejich platnosti zFetelné vymezuje.
Formuluje zobeciiujici zdvéry vysvétlujici pozorované skutecnosti. Ale tato nutnd podminka pro definici védy neni posta-
Cujici. Védeckd teorie je pfijimdna jen tak dlouho, pokud odoldvi stile niroénéjiim testim. Nesouhlas mezi pied-
povédi odvozenou ze soutasné pfijimané teorie a pozorovénim nebo experimentem je hlavnim podnétem k hledéni teorie
nové.
To lze demonstrovat na fadé velmi zndmych pfikladi: pomoci metod odvozenych z gravita¢niho zdkona a na zdkladé
dosud ziskanych pozorovini Ize vypo&itat polohy libovolné planety v libovolném souradném systému pro libovolny oka-
miik do budoucnosti. Jestlife mezi vypoétenymi pozicemi a pozorovanymi polohami planety budou s &asem naristat
rozdily, je zfejmé, Ze do vypoétil jsou nezahrnuty néjaké dosud nezjisténé vlivy. Tak z rozboru pohybu planety Urana a za
piredpokladu, Ze je jeho drdha ruena gravitaénimi silami dosud nezndmé planety, byl v minulém stoleti objeven Neptun.
Bylo to povaZovano za triumf newtonovské fyziky. Aviak kdyZ o néco pozdéji byl vysvétlovan podobnym zpiisobem posuv
piisluni ve dréize planety Merkur, tu se ukdzalo, Ze v tomto piipadé rusiva hypotetickd planeta neexistuje. Posuv Merku-
rova perihelu tispésné vysvétlila teorie obecné relativity, kterd vymezila meze pouZitelnosti Newtonovy aproximace. Po-
dobné Newtoniiv gravitaéni zikon vymezil pouZitelnost tietiho Keplerova zdkona v plivodnim znéni. Keplerovy zdkony
pak definitivné vylouily aristotelovsky postulit kruhovych drah planet, prevzaty Kopernikem. Podobné objev kysliku a
jeho iilohy pii hofeni vyvritil teorii flogistonu. Ale ani Lavoisierova chemie konce 18. stoleti neni chemii konce naseho
stoleti a ani tviirce teorie relativity Einstein se nedomnival, Ze jeho teorie gravitace je kone¢né feseni. Aviak v3echny tyto
teorie mély charakter teorii védeckych, nebof byly vyvratitelné, falzifikovatelné, Zatim viem ndroénym testiim dispésné
odolédvi obecni teorie relativity.
Popperova podminka falzifikovatelnosti je jistym kritériem pro stanoveni demarkacni linie mezi védou a nevédou. Aviak
»nevéda“ nemd zde nutné vyznam nesmyslu. Napiiklad to miZe byt tvrzeni metafyzické povahy. Nicméné i tato demar-
katni linie neni nijak ostrd a naprosto pevnd. To Ize demonstrovat na postoji samotného Poppera k darwinismu. Dosti
dlouho zastéval stanovisko, Ze Darwinova vyvojovi teorie neni védeckou disciplinou, nebot pry neni falzifikovatelna.
Oznatoval ji jako ,,metafyzicky vyzkumny program®. Ale pozdéji, kolem roku 1980, pFipustil, Ze se mylil a darwinismus je
skuteénd véda [10]. A zde se dostdvame k otdzce, zda v soutasné védé nelze nalézt obdobné , metafyzické vyzkumné
programy*. Zdnlivé se to zd4 absurdni, nebof konkrétni védecky poznatek rozhodné nemd metafyzicky charakter. Nic-
méné filozoficks zobecnéni téchto poznatkd mohou mit na jedné strané heuristicky vyznam pro dalsi pokrok védy, ale
jejich absolutizace a jejich neodliSeni od vlastniho obsahu je zdrojem nedorozuméni.
Typickym prikladem je jiZ vzpomenutd kvantov4 teorie kodaiiské Skoly. V popularizovaném poddni, ve kterém se vétsi-
nou vitbec neodréZi vyvoj v poslednim desetileti, charakterizovaném snahou o novou interpretaci kvantové fyziky, doch4-
i ai k téméF ,,spiritistickému* zkresleni tohoto védniho odvétvi (v této souvislosti 1ze vzpomenout tak zvany Aharonoviiv-
Bohmiiv jev). A zde dochdzime k jednomu z hlavnich problémil v sou¢asném pojeti vztahu védy a spoleénosti. Z filozofic-
kého hlediska se véda mide jevit toliko jako ¢innost objektivizujici pozorované jevy, ale také jako véda rozuméjici, vysvét-
lujici, tedy hermeneuticks z hlediska podstaty jsoucna. V tom druhém pfipadé pfedstavuje uréity autonomni zpisob

vnimsni, prévé tak jako mordlka, uméni a ndboZenstvi. A v disledku toho pfedmétem védeckého vyzkumu mo-
8 hou a patrné musi byt i ony ,,metafyzické vyzkumné programy“.

Astronomie ma celé jedno velké odvétvi, které md znaky takového programu. Je to fyzikdlni kosmologie, ve které
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kodaiiské $koly. Populdrni pojeti moderni fyziky, jak je poddvaji napiiklad Fritjof Capra a Gary Zukav, jsou oblibenou
oporou chybnych argumentaci novodobych spiritistd a psychotronikii. K tomu nutno dodat, Ze zejména Capra ve své
populérn knize Tao of Physics (Tao fyziky) z chybnych premis odvozuje tezi, Ze mysticky vyklad podstaty svéta vychodnich
ndboZenstvi a obraz svéta v pojeti moderni fyziky je totoZny. Mirnéjsi a prijatelnéjsi formy téchto nizorovych proudi
nalezneme napfiklad ve velmi populdrnim dile J. E. Lovelocka: Gaia - Novy pohled na Zivot na Zemi. Do této kategorie patii
holisticky piistup k 1ékafské terapii v nejsirsim slova smyslu, tedy od akupunktury az k 16¢bé dotykem. TéméF absurdni-
mi projevy mySleni v duchu New Age jsou bestsellery Shirley Mac Laineové o medidlnich vyletech do minulych Zivoti.
Neni piilis piekvapujici, Ze typiéti zastdnci téchto sméri jsou jednak salénni snobové a jednak humanitné orientovani
intelektudlové, ktefi se domnivaji, Ze musi ,,jit s dobou*. Motivace téchto postoji nevychazi vidy z kvalifikovaného inte-
lektudlniho hodnoceni véci, ale mnohem East&ji ze snahy vyhovét okamZitym, obecné roziffenym minénim o stavu véci.
Ortega y Gasset pfisuzoval zhrouceni vysokych norem v uméni a védé tlaku nuticimu intelektudly k tomu, aby se pfizpi-
sobili primérnému vkusu mas. Jinymi slovy feéeno, syndrom postmodernismu je diisledkem tohoto, do znané miry
nevédomého nebo nepfiznaného piizpiisobovini. Myslim, Ze kfiklavym extrémem v tomto ohledu miize byt Feyeraben-
ditv vyrok, Ze,,platnost védeckych hypotéz by se méla stanovit referendem*. Ve skutetnosti je to popieni smyslu védecké prace
- hledéni pravdy. Je to nepochopeni rozdilu mezi svobodou védeckého badéni, vychézejiciho ze zdsady tolerance nazori
druhych, a metodou védeckého vyzkumu, kde neobjektivitu, toti ono ,,anything goes*, tolerovat nelze, nebof je to ve
skuteénosti projev intolerance.

To velmi dobie vystihl v jedné své piedndsce zakladatel kritického racionalismu K. Popper:,, Vedle intolerance existuji jesté
Jjiné hlouposti, které bychom neméli tolerovat, totiZ hlouposti, které vedou intelektudly k tomu, aby §li s médou. Niéito zdravy rozum,
rozvaiovaci schopnost a umoZiiuje onen postoj, ktery se oznacuje jako ,,relativismus“. Tento postoj vede k tezi, Ze viechny teze jsou
stejné obhdjitelné. Ve je dovoleno. Teze relativismu proto vede Zjevné k anarchii, bezprdvi a k panstvi ndsili. Nutno viak rozliSovat
mezi relativismem a kritickym pluralismem. Zatimeo relativismus, ktery vyriistd z laxnitolerance, vede k panstvi ndsili, miiZe kritic-
ky pluralismus prispét k jeho zkrocent.V protikladu mezi relativismem a kritickym pluralismem md rozhodujici vyznam pojem
pravdy. Relativismus je postojem, Ze [ze tvrdit vie, anebo téméF vie, a tudiZ nic. Viechno je pravda, nebo nic neni pravda. Pravda je
tudiz bez vyznamu. Kriticky pluralismus je postojem, v némé se v zdjmu hleddni pravdy prijimd kaZdd teorie do zdpasu mezi jinymi
teoriemi. Tento zdpas spocivd v raciondlni diskusi o teoriich a v jejich kritické eliminact. Ta teorie, kterd se jevi v kritické diskusi jako
pravdé nejblizsi, je lepsi a vytlaci teorii hor§i“[4].

Popper zde pouZil pojem kriticky pluralismus, ale Ize jej bez poruseni smyslu citdtu zaménit za Sir$i pojem kritického
racionalismu. Kriticky racionalismus, vychazejici z kritiky novopozitivismu videiiské Skoly, je spiSe metodicky pristup
k filozofii védy ne filozoficky smér. UmoZiuje rozlisit védu od ,,nevédy*, aniZ by byl zatiZeny empiristickym a pozitivis-
tickym pojetim védy. Kriticky racionalismus je jedna, nebo moZnd jedind, vhodnd metoda k posuzovéni dlohy védy
v dne$nim svété, V zdsadé Zddny védec se sim nepovaZuje a ani neni povaZovén za ztélesnéni védéni samého. Také
netvrdi, Ze néjak4 teorie ma charakter konefného FeSeni, a ani Ze by véda utrpéla, jestliZe se to ¢i ono tvrzeni znova
prezkoumd. Je tomu dokonce privé naopak. V tomto smyslu se obecny postoj védce shoduje nejen se zikladni mySlen-
kou, na které je zaloZen kriticky racionalismus, ale neni ani v zdsadnim rozporu s pojetim védy takovych zastinch
filozofie postmodernismu, jakymi jsou napfiklad Jean-Francois Lyotard nebo Wolfgang Welsch [17]. Ale konkrétni
postoj prirodovédei k postmodernismu je pochopitelng dén jejich osobnim postojem ke smyslu a etice védecké préce a
Zivotnimi zkuSenostmi, ale také k filozofii jako takové.

Minéni badatelii o filozofech samotnych nebyva vidy pravé lichotivé, ale alespoii v minulosti k tomu méli dobré divody.
Jeden z nich jsem si nejednou piipomnél v dobé, kdy jsem jako profesor astrofyziky university v Erlangenu %il v poklid-
ném romantickém Bamberku. Téméf denné jsem mijel diim, kde kolem roku 1807 Georg Wilhelm Friedrich Hegel tvofil
svoji Fenomenologii ducha. Casto se mé zde zmocnil pocit jakési vniténi kododolibé pobavenosti. PEitinon nebyla Hege-
lova dialektika, ale jeho habilita¢ni prdce na jenské université z roku 1801, Dissertatio Philosophica de Orbitis Planetarum
[5], 0 které vétSina filozofii a historik filozofie taktné mléi.

Hegel v tomto traktétu odvozuje éiselnou Fadu pro vzdslenosti planet, inspirovén obdobnou &iselnou Fadou v Platonov
Timaiovi (podle které mél Demiurg vytvorit Vesmir), a dovozuje, Ze pokud jeho takto konstruovand fada je spravna,
nemd smysl hledat chybéjici planetu mezi Marsem a Jupiterem. A tedy existuje jen sedm planet. Diuino poznamenat, e
tento habilitaéni spis spatfil svétlo svéta - a byl obhdjen - osm mésicii potom, kdy byla objevena planetka Ceres, prvni z
onoho tisice planetek vypliiujicich prévé onu mezeru mezi Marsem a Jupiterem. Hegelova exkurze do kosmologie vyvolala
ostry odsudek ze strany fady badateld. F. X. von Zach ji oznaéil za ,,literdrni vandalismus“ [6]. Matematik a astronom
Gauss v jednom svém dopise (kolem roku 1831) se vyjadfil struéné, ale jednoznaéné: ,,(tento) Hegeliiv nesmysl byla jesté
moudrost proti jeho mnohym pozdéjsim vyrokim®, Snad jen Schopenhauer se vyjadfil o hegelovské filozofii s vétsim despek-
tem.

Dalsim piikladem diskvalifikace filozofie z hlediska védy je autoritativni vyrok Comteho, Ze astronomové nebudou nikdy
schopni uréit chemické sloZeni kosmickych objektii [7]. V dobg, kdy Kirchhoff spektrilni analyzou zjistil, Ze na Slunci
jsou tytéZ prvky jako na Zemi a Huggins dokizal totéZ u hvézd, bylo falesné proroctvi zakladatele pozitivismu pon&kud
pozapomenuto. :

Zddlo by se tedy, Ze povétSinou negativni postoj pfirodovédcil k tomu, co se dnes oznatuje jako postmodernis-

mus, je toliko projev jejich jakési tradi¢ni nechuti k filozofii jako takové. Pfi bliz3im pohledu v3ak zjistime, Ze 7
tomu tak neni. Naopak, postoj badatelil v exaktnich védéch k filozofii je mnohem pfiznivéjsi, neZ jak by bylo
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Meze vidy

Einstein se citil do jisté miry odpovédny za atomovou bombu. I kdyZ Einstein je védec par excellence, jako elovék byl
osobou s mnoha strénkami a stranka védecka byla jen jednou z nich. Clovek je bytost mnohostrannd. Jednou vystupuje
jako raciondlné myslici, jindy jako bytost citovd nebo jako nositel moralnich ideji. Protestoval Einstein jako védec nebo
Jjako mordlni osobnost? Je spravné pfisuzovat lidskou mnohostrannost i abstraktnimu pojmu, jako je véda? Jinymi
slovy, je mordlni postoj sou¢dsti védy nebo soutdsti védce jako Eloveka?
JestliZe pfijmeme ndzor, ktery jsem Fekl na zat4tku, Ze véda je hleddni pravdivé odpovédi na uréitou otdzku, pak by se
n;?izelo uZsi pojiméni védy. Pro Einnosti, které prekratuji rimec védy, bychom pak méli diisledné pouZivat jinych termi-
n
Myslim, Ze Siroké pojimdni védy bylo v oblibé v minulém reZimu a v jeho pafilozofii. Pojmy a cile jako pokofeni vesmiru,
obraceni toki fek, ,,poruéime vétru, desti dvaly védé ikoly, které nejen Ze byly nesplnitelné a megalomanské, ale zkres-
lily pojem védy tak, Ze dnes jsou vyslovoviny pochybnosti o véd# samé, o jejim oprévnéni a o jeji uZitetnosti. Toto firoké
pojiméni védy bylo zéleZitosti politickou, zdleZitosti ,,védeckého svétového ndzoru®, o kterém se zde uZ hovorilo. Kdo
ublizil véde vic: tvrdosijny astrolog nebo politik minulého reZimu, ktery naloZil na bedra védy nesplnitelné povinnosti?
Nebo ten, kdo védé prisoudil netinosnou odpovédnost za nejriiznéjsi zneuiti védeckych poznatki? Piitom je prece jasné,
li{; z: prvé, zneuiit se dd snad vieho a za druhé, Ze zabrdnit zneuZiti tehokoliv je v kompetenci orgdni jinych neZ védec-
ch.
Jedté jedna pozndmka. Nékdy se stivd, Ze véda prinasi Spatné zpravy. Sklenikovy efekt, znecisténi piirody, ozonové diry.
Ale to neni chybou védy. Kdysi se poslové prindSejici $patné zprivy popravovali. Byla to metoda jednoduchd, pFim4
a snadno proveditelnd. Také uspokojila toho, kdo se takto pomstil - sice nevinnym posliim, ale pfece jen. Nebylo by viak
uZite¢néjii hledat pravého vinika? Nebylo by lepi snafit se o nipravu viemi silami spoletnosti, tedy nejenom silami
védeckymi, ale i silami politickymi, silami moralnimi, zkrétka viemi strdnkami spole¢enského Zivota?
Jak z toho vieho ven? Piedeviim se véda musi drZet svého kopyta. Musi délat to, co je jejim posldnim. Musi pouZivat
rozumu, kritiky a logiky k tomu, aby dovedla odpovédét na uréité otdzky a aby vytvofila systém znalosti. Nesmi se plést
(i kdyZ védci mohou, protoZe jsou to lidé) do véei, kde rozum nebo raciondlni uvaZovéni nejsou tim pravym ndstrojem.
Méli bychom si viak byt védomi toho, Ze raciondlni uvaZovéni a védeckd metoda jsou ndstroje mohutné, i kdyZ zdaleka ne
viemocné, a Ze jsme jich pouZivali k prospéchu v minulosti a miiZeme tak ¢init i v budoucnu. Neméli bychom se na védu
arozum divat s despektem jen proto, Ze minuld doba na né nalepila nepattiéné piivlastky nebo proto, Ze nékterym lidem
jsou tyto kategorie bytostné cizi.
Dékuji vim za pozornost.

@ Grygar - V ivodu tohoto entrée zaznélo nékolik velmi silnych tvrzeni, kterd mne inspirovala k fadé otdzek. Hned na za&étku
bych si v§iml toho, Ze vefejnost nebere védu jako vyzvu, ale pfitom se rdda obraci k tajemstvim. Je vskutku podivuhodné, Ze ve
vefejnosti je pocit, Ze ta tajemstvi jsou hlavné - nebo dokonce vyhradné - mimo védu, a jisté se tady viichni shodneme na tom, Ze my
médme pocit prévé opany. Ze tajemstvi jsou pfece prévé tam, kde véda v této chvili pracuje, protoZe to je vlastng smysl védy - ne
jenom uchovévat poznatky, které byly dosud nashromaZdény, ale pokracovat tam, kde ty poznatky zatim chybéji, kde nardZeji na
bariéru tajemna. Z4hady vlastné ¢lovéka k védé privadéji: pfece si nebudeme myslet, Ze nds to bavi proto, Ze bychom chtéli do sebe
nasdt, co se uZ vi; nds spi§ bavi to, co se prévé nevi. Je mi oviem tézko pochopitelné, proé tohle neni vefejnosti znimo. V kaZdé
popularizaci védy se o tom pfece hovofi, dokonce si myslim, Ze Zasto se 0 tom hovoii i docela pfistupné a vefejnost by to mohla
pochopit, ale neni tomu tak. Prosté tady je n&kde n&jakd bariéra, které zfejmé nerozumim a mné osobné je nepochopitelnd.

Druhd pozndmka se tykd védecké metody, jak ji tady pan doc. Perek neobyCejné vystizné charakterizoval. Skutetné si myslim, Ze
by se to snad mélo dostat do Skol, Ze bychom tuto pasdZ méli n&jakym zpiisobem prosadit do ucebnic nebo spiSe do povédomi
utiteldl, protoZe by bylo velice cenné, kdyby se tohle d&ti vias dozvédely, ale nejenom déti! KdyZ se totiZ podivdme na to, jak véda
pokratuje zejména v poslednich stoletich - a uZ se tady o tom dneska n&kolikrat hovofilo - miiZe nds zarazit a prekvapit, Ze i kdyZ
ped védou jsou velmi komplikované problémy, dafi se ji viastné neustéle a dosti zrychlujicim se tempem ty problémy identifikovat
adokonce i fesit, nachdzet odpovédi, které rozhodné jsou neobyéejné presvédéujici. Nepochybné to souvisi se sprévnou metodou.
Soutdsti spravné metody je i zpiisob, kterym si védci vytvofili prostfedky komunikace. Tim myslim odborné £asopisy s recenznim
fizenim, védecké konference - tohle jsou velmi iéinné metody, které eliminuji chybné vysledky a naopak podporuji vysledky
spravné.

Kdy? tady doc. Perek hovofil o védecké poctivosti a pfipustil, e samozfejmé jsou pfipady, kdy védec poctivy nent, tak v porovndn{
s jinymi obory lidského snaZeni a lidské Cinnosti se mi zd4, Ze je statisticky vyznamné, Ze ve véde je nepoctivosti neobycejné mélo.
Jsou to spi¥e opravdu vystielky, vyjimky, které se je§t& tak nejvic objevuji v oborech, které maji n&jaky bezprostfedni komeréni
dopad. Médm na mysli teba farmaceuticky primys] nebo néco, co je na pomezi biologie a néjakého aplikovaného vyzkumu. Tam se
to obéas stane, ale velice vzdcné. Téch pripadi je tak mdlo, Ze kdyZ k n&¢emu takovému dojde, piSe se o tom piil roku v asopise
Nature nebo Science, protoe jde prosté o vzdcny jev, kdeZto kdyZ se podivdme na jiné obory lidské Cinnosti, které jsou daleko
lukrativn&jsi a jsou v popfedi vefejného zdjmu, tak tam je to téméF typické. Tam se nepoctivost ¢i obchdzeni zdkonil vyplaci,
fixlovani nebo podvody jsou soud4sti hry a nékteré pragmatické spole¢nosti to dokonce snad vydavaji za relativni pednost.

Rozdil souvisi zfejmé s tim, Ze ve vidé existuje jedno velkolepé kritérium, atim je Matka Pfiroda sama, kterd je neobycejné 1 9
zvlastni tim, Ze se ned4 podplatit. Zde prosté Z4dny kuffik s 8 miliony korun nepomiiZe. (Pozndmka redakce: jednd se o
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nar4Zku na 8-milionovou dplatkovou aféru v kupénové privatizaci.)A v tu chvili mné pfipadd, Ze i pro zdravi lidské spolecnosti
obecné - myslim tim ted jeji zdravi politické nebo duchovn - by bylo skvélé, kdyby se podafilo to, co se ve védé tak bezvadné
osvédtuje uz nékolik staleti - totiz prosadit tento princip tfeba do politického rozhodovéni. Kdy se podivime do vlastnich fad, do
situace, ve které se momentdlng nachézi nase republika, kdyZ se podivime k sousedim okolo, ale i po celém svété, tak vlastng
vétdina problémi, které svét nejvice trdpf, je naprosto jasné vysledkem neraciondlniho uvaZovani, emoct, prosté toho, co charakte-
rizuje i pavédy. éili ten model, ktery uvnitf védy plisobf velmi zdafile, je - zdd se mi - modelem, ktery by mohl byt dokonce
prikladny. Ale viibec nic takového se nedgje. Zatim jsem nesly3el, Ze by néjaky politik fikal ,.zkusme se nautit od védeckych
pracovnikd, jakym zpisobem budeme fidit spolenost* a podobné. Ani v nejmen3im. Naopak védci jsou povaZovini za jakési Don
Quijoty, ktefi se neziitastni vieobecného politického tresténi.
Pokud jde o vefejnost, 0 zpiisob, jak vefejnost oslovovat, myslim, Ze docela piikladny pfipad jsme mnozi zaili v posledni dobé diky
masové sledované televizni stanici Nova. Ta md pofad Na viastni o¢i, kde se mimo jiné objevilo nékolik zabéri, které se tykaly tak
zvanych filipinskych chirurgd nebo filipinskych 1éZiteld. To jsou experti, co vim tidajné sahnou do bficha pfes kiiZi, neporusi ji,
vytdhnou z vasich titrob Skodlivou tkdi, a zase se s kiiZi nic nedéje, no a pak se zdzratné uzdravite. V tom pofadu Nova udélala
véc, kterou by mél dobry publicista vskutku udélat. Pozvala si totiz magického kouzelnika, ktery na obrazovce predved] totéZ jako
trik. Tak dokonale, Ze to nebylo k rozli§eni od akce filipinského lé€itele, ale navic prozradil, jak ten trik déld. Nicméné poté, co
divaci vidéli oboje - nejprve toho filipinského Samana a pak toho iluzionistu, ktery jim to pfedved] na obrazovce stejné - dokonce
ve zpomaleném zdbéru, co byste Eekali, Ze si budou myslet o filipinskych Ié€itelich? Jsem si naprosto jist a urZité by se to dalo
dokAzat i statisticky, Ze budou i nad4le tvrdit, Ze jsou to genidlni chirurgové, ktefi vim séhnou do bficha, aniZ by porusili kiZi
a zanesli vim do téla infekci. Viibec to s jejich ndzory na tak evidentni podvod nehne. A to je to, co mne deprimuje. Jak s touto
vefejnosti, takto zakopanou v iracionalité, vibec komunikovat? Pofdd se vracim k tomu podobenstvi 3achové partie, kdy vim
soupef, kdykoliv se mu to hodi, vezme ddmu & jinou figuru a d ji pry¢ ze Sachovnice.
@ Vanysek - Jisté je, Ze véda hledd pravdu, ale Zidny védec, jestlize dojde k néjakému vysledku, formulaci nebo konci
néjakého experimentu, nebude tvrdita nikdy si nebude a priori myslet, Ze jeho vysledek je definitivni, formulace kone¢nd a tak déle.
Isem presvédéen, Ze ve v&dé je to obecny jev. Doufdm, Ze to tak je. Ale lidé cht&ji né¢emu véfit, mit jistotu. Jestlize podle
nového uréeni hodnoty Hubblovy konstanty je vesmir mladsi neZ nejstar$i hvézdy, tak co vlastné je pravda? Krdtce a dobfe,
jestlize vefejnosti pfedloZim né&jaké velice stfizlivé vysvétleni a naznalim, Ze viastné neni konetné, Ze to je ur€itd aproxi-
mace k pravdé nebo pravdivému obrazu svéta, bude samozfejmé zklamdna. Lidé chtéjf véfit. To je prévé rozdil mezi kritickym,
raciondlnim chdpdnim véci a urditou virou v néco. Toho vyuZivaji vSichni ti psychotronikové, astrologové a 1é¢itelé, to jest
momentu viry.
@ Polechovi - Chtéla bych bezprostfedné navazat na to, co fekl pred chvili Jura Grygar: ,, Zatim jsem neslysel, Ze by néjaky politik
Fikal - pojdme se ucit od védeckych pracovnikil, jakym zpiisobem budeme Fidit spolecnost“. Existuje hra, deskovd hra podporovand
potitatem, kterd je vytvofena pravé na bézi jiZ zminéné systémové dynamiky a kterd skutetné uci, jak fidit stit. Mimochodem, tu
hru hrdla jednou i nade totalitni vidda - moc jim to pry neslo. Svétova banka neddvno objednala nezanedbatelny pocet kopii této hry
u jejtho autora profesora Meadowse. Hru musi hrét tym lidi a je zajimavé, Ze kaZdy ze Clend tymu znd svoji roli, ale ta znalost je
neprenosnd, protoze pravidla jsou zpo&atku i pro jednoho tak sloZitd, Ze nemohou védét vSichni viechno. Mohou byt moudti jenom
jako kolektiv. Série rozhodnuti tymu jsou vyhodnocovina potitacem a postupné se viichni seznamuji s rolemi ostatnich Elen tymu
i s tim, jak pracuji zdkony systému. Myslim, Ze politici i lidé, ktefi pracuji ve spoleenskych véddch, by se rovnéz mohli a méli fidit
zdkony systému a méli by vyhodnocovat piisobeni zpétnych vazeb, které existuji pfece nejen ve fyzice, jak se o tom zminil doc.
Perek. Rozdil mezi spolecenskymi a piirodnimi védami nebo politikou a pfirodnimi védami spoCivd i v tom, Ze spoleCenské védy,
tak sloZité, Ze Ize tyto problémy bud vyfizovat postmodernistickou diskusi, nebo je Ize feSit systémové s pouZitim pocitati
a simulaénich metod. Dali rozdil je v tom, Ze ve spolecenskych védach jde budoucnost predvidat jeSté obtiZnéji nez v prirodnich
véddch. Piisobi to samozfejmé lidsky element. Ano, tim pddem budoucnost neni predvidatelnd, ale je ovlivnitelnd. A to je myslim
stra$né zajimavy moment. Jestlize hvézddmy a planetdria popularizuji vedle astronomie matematiku, fyziku, ekologii, geografii,
myslim, Ze by mohly popularizovat i pfistupy systémové dynamiky.
@® Grygar - Mdm pozndmku k tomu, co tady pred chvili fikal pan prof. Vanysek. Konstatoval, Ze lidé chtéji véfit. Ono by to mohlo
vyvolat dojem, Ze to je néco nedobrého. JenZe j si myslim, Ze vira sama je pro ¢lovéka véc pozitivni. Lidskd bytost md asi skute¢né
zakddovéno, Ze chee véfita potfebuje véfit pravé z toho divodu, ktery ted pfipomnéla Pavla. NardZime na problémy, které nejsou
zvladnutelné raciondlnimi prostfedky uz jenom z toho diivodu, Ze podet vstupnich dat je veliky a mnozZstvi interakei tak sloZité, ze
neexistuje systém, ktery by to zvlddl. Ale mné pfipadd, Ze to, co pan profesorVanysek mél na mysli, je spiSe karikatura viry. Protoze
nepochybné i védecky pracovnik musi véfit, napfiklad Ze fyzikdlni zdkony plati nejen tady na Zemi, ale i daleko ve vesmiru.
Kdybychom to nepfedpoklédali, tak bychom se z problémi s Hubblovou konstantou vylhali velice snadno. A zadruhé musi véfit, 7e
ty zdkony plati nejenom dnes, ale platily také vera a budou platit i zitra - takové tvrzeni pfece také nelze exakin€ dokdzat, to je spi¥
nds predsudek, vychdzejici ze zkuSenosti, kterou véda ziskala za celd tisicileti. ZkuSenost, Ze svét md raciondlni praptivod, ndm
umoZiiuje, abychom viibec védu péstovali. Cili je to nase hluboké presvéddeni, které kdysi vystizng vyjddiil uz nékolikrét pfipome-
nuty Albert Einstein, kdyZ fikal, Ze nejnepochopiteln&jsi véci na svété je, Ze svét je pochopitelny. Vira sama neni nic, co by mohlo
vzbuzovat néjaké negativni emoce, ale co samozfejmé vzbuzuje negativni emoce - u mne specidlné - je karikatura viry.

@ Palous- Podle definice védce, jak jsme ji slySeli od pana doc. Perka, je védec ElovEk, ktery za pouZiti rozumu poctivé
2 0 zkoumd pravdu. Je oviem nékdy obtiZné rozlifit, kde pravda je a zda je objev pravdou definitivni a kone¢nou, jak fikal pan

profesor Vanysek. Existuje jesté i jind definice, kterou je také tieba zvéZit, Ze pravda je konsensus urdité skupiny lidf, ktefi
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si 0 sob& mysli, Ze jsou védci. Domluvi se, Ze jsou védci, mluvi stejnym jazykem, navzdjem si rozuméji, fikajf o sobé, Ze to je ta
pravda, kterou oni hldsaji, a ti, ktef{ jim nerozuméji nebo jsou pongkud déle od hlavniho proudu, to jsou nevédci, Samozfejmé kdy%
jsme v hlavnim proudu, miiZe se stt, Ze jsou tam jedinci, ktefi ,vylamuji oteviené dvefe", neboli objevuji objevené. Tak se také daji
psdt védecké préce, ale véda, skutetnd véda je v mych ofich nékde na hrané tohoto hlavntho proudu. V&dec je pak ten, kdo proud
my3leni a tivah posunuje do nového prostoru a objevuje n&co nového. Pokud se viak badatel ocitne v pfilis velké vzddlenosti'od
bezpetného domova védeckych jistot, nejenZe nedostane Zddny grant, ale zaéne byt povaZovén za nevédce nebo dokonce za Elové-
ka, ktery védé Skodi. To se v historii mnohokrit stalo. VZdyt Giordano Bruno byl upalen jako Skiidce jisté v dobré vife téch, ktefi ho
upalovali. Kdyby nékdo v Newtonovych dobdch zatal tvrdit, Ze &4stice hmoty miiZe byt soutasné na vice mistech prostoru, takZe
vlastné ani pfesné nevime kde je, byl by totdlnf bldzen. Ale dnes vime, Ze to nenf takové bldznovstvi. Skute¢n? je to vé&c stavu
naSich pfedstav a na§ problém je v tom, Ze nejsme v boZi pozici, abychom mohli fici ,toto je pravda“. K té se pouze jakymsi
zpiisobem dobirdme a to je to naSe védecké riziko.

@ MikulaSek - Jenom jednu pozndmku. Pom&mé Easto, zfejmé v ovlivnéni z minulych let, se Giordano Bruno uvédi jako symbol
bojovnika za pravdu, Elovéka, ktery dokazal poloZit svilj Zivot za véc védy. V jeho piipadé viak celd zdleZitost neni ani zdaleka tak
jednoznand. Giordano Bruno, povoldnim dominik4nsky mnich, byl totiZ upélen za kacifstvi a ekl bych, Ze vcelku prvem. Byl
prosté zaméstnancem instituce s jistymi pravidly chovéni a s rizikem upleni prosté musel poéitat. Pokud Bruno hovofil o astrono-
mii, o Kopernikové soustavé, pak jen proto, aby je pouZil coby zdstérku pro vyjddteni svych bezboZnych myslenek. Rikal, Ze
planety jsou naddny svou vlastni viili a proto béhaji prostorem - tak to fikal, ale myslel néco tiplné jiného. Oni mu na to pfisli.

® Perek - Vypadi to tak, Ze védec by se dal nakonec definovat jako ten, kdo dostal grant.

@ Palous - Bohuiel tento finanéni aspekt véci je dnes velmi aktuslni.

@ Perek - To je fakt. Vite, jednou jsme se na jednom sympoziu bavili o tom, co je to planetdmi mlhovina, a protoZe Z4dné expandu-
jici obdlky a podobné se neujaly, shodli se nakonec vSichni na definici, Ze planetimf mlhovina je objekt, ktery se vyskytuje
v katalogu planetamich mlhovin. Ohledné viry myslim, Ze je potfeba d&lat rozdil mezi virou jako mordln{ kategorii a n&im, co se
tykd tfeba téch, kdo véii astrologii. To neni vira, nybrZ povéra. A tenhle rozdil musime délat, protoZe se nechceme dostat do situace,
kdy bychom tvrdili, Ze védou nebo rozumovym uvaZovénim nebo logikou se dd vysvétlit viechno. Nékteré véci se daji spi¥ pocho-
pit kvalitami citovymi nebo mordlnimi nebo jinymi a véda se hodi na feSeni jen urcitych problémi. Nechté] bych zacit diskusi, které
viechny problémy se daji védou feit. Nakonec viichni vime, co se védeckou metodou feit dd a co nedd. Oviem nemd cenu
zpochybiiovat védeckou metodu absolutné a po skonéeni takovéhle pfedndSky si potom sednout do aufdku, odvézt se
k satelitni televizi a pouZivat vysledkil védy, kterou jsme prévé pred péti minutami odmitli.

@ Solc- Jesté k otazce viry, jak tady zazndla, toti k Sirokému spektru od viry jako systému, ktery nékdo pouZivé k orientaci ve
svété, aZ vife jako povéfe. Kdybychom mohli riizné druhy viry charakterizovat pomoci fyzikalnich kategorif, pak tedy systém, to by
byla jakdsi integrdlni a velice propracovand zdleZitost, kterd pfeklene mnoho situaci, zatimco povéra preklene jenom situaci ode
dneska do zitfka, kdy se md napfiklad spnit horoskop ze dne$nich novin. A pak uZ se na to zapomene. Védec by viak mél mit oba
dva druhy viry. KdyZ pracuje, tak potfebuje viru glob4lni, kterd mu dévi jistotu, Ze jeho price k nétemu je; a stejné tak potfebuje
viru krétkodobou, ze dneska na zitfek, tfeba Ze zitra dostane sviij plat, anebo kdyZ néco odvozuje ze stejnych vychozich podminek,
Ze mu vyjde vidycky stejny vysledek (pokud ned&ld chyby). Kritick4 otdzka vztahu védy a postmodernismu je oviem v tom, Ze ve
védé se Z4d vira a v postmodernismu se neZada vira, Ze véda n&co pfinese. Zastince postmodernismu nepotfebuje védu, chee Zit
bez dal3i védy a je s tim spokojen.

@ Horski - Je moZné celkem obstojné definovat, co to je véda nebo jakou mé ilohu, ale naopak pro nds zistalo zihadou, co to je
vefejné minéni a také co je vefejnost. Jak miZeme zkoumat a védét, co si lidé mysli? Na to nepotfebujeme Zidné postmoderni
vihini, ale zcela jisté to pozndme z masmedii a vyzkumu vefejného minéni. Co se ty¢e masmedii, tam je obrovsky problém, ktery
se myslim bude neustéle zesilovat, a sice Ze televize, tisk a tak ddle maji svoji pfedstavu, co lidi zajim. A aby se na tom profitovaly,
protoZe bez profitu nemohou Zit, tak to lidem nuti. V&da je v tomto ohledu ve §patné pozici. Vezméte tfeba vydavatelsko-nakladatel-
skou politiku nakladatelstvi: kdosi z jednoho velkého nakladatelstvi mi tvrdil, Ze maji manaZery, ktefi dokéZi absolutné pfesné
odhadnout zdjem vefejnosti. JenZe se to u¢i vAmerice, kde je iplné jiné publikum. Velice by pomohlo, kdyby se spoleCenské védy
vénovaly problému komunikace mezi hromadnymi médii a vefejnosti. Neddvno byl u nds pan profesor Georges Duby, jeden
z nejzndméjsich francouzskych historikd stfedovéku a autor krésného seridlu Cas katedrdl, ktery se u nés takeé vysilal. Myslim, Ze
i u nds vzbudil pozomost. KdyZ jsme se pana profesora Dubyho ptali, pro se neobjevuje uZ deset let v podobnych kulturnich
pofadech, které tak krdsné popularizoval, fekl: , Vite, to je moc drahé*. Cas od Easu je sice nad4le zvan k historické pfedndSce do
televize, ale dal3f seridl o svété katedrdl se nepldnuje, protoZe uZ by ho dneska nikdo nezaplatil a nikdo nechce riskovat ztrétu
v honbé za co nejmasovéjsim publikem. Jak ale fesit tuto situaci, kterd se bezprostfedné tyk4 vyvoje kultury? Je opravdu moZné se
dovédét, co lidé chtéji, co si mysli? Nebo se lidem prosté nuti to, co mé nejspiSe nadéji byt pfijato nejvétsi masou a televize tak v
nékterych piipadech kazi vkus divika? To je velky problém a fekla bych, Ze bez ného se asi nevyfesi ani problém vefejnosti a védy.
©® MikuldSek - D&kuji, myslim, Ze je to pfimo vyzva zdstupcim nasich masovych sdélovacich prostfedki. MoZnd, Ze by méli fici
o svych zkuSenostech, jak je to s tim, kdyZ se lidem nuti véda.

@ Spevikovi - V televizi Nova jsme, jak viichni vite, zatinali v inoru roku 1994.Viibec jsme neznali nase publikum, vefejnost.
Vzhledem k tomu, 7e feditelem nai televize je dr. Zelezny, ktery se zabyval popularizaci védy velmi dlouho je$té pred revoluci, byla
v nasi televizi pro popularizaci vé&dy a techniky vymezena jedna hodina denné. ProtoZe jsme je3t& nemohli vytvifet vlastni progra-
my, dovezli jsme ty nejlepsi programy z celého svéta a vysilali je hodinu denné od 16.00 do 17.00. Dokonce se nim
podafila i uréitd strukturalizace tak, abychom pokryli nejriiznéjsi oblasti: poéitage, historii, pfirodu, zdravi. Mezi nejznd- 21
méj3i patfi National Geographic, Survival, Za hranice roku 2000, Cesty za zdravim, Stroje snil ... Myslim si, Ze to byly
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opravdu velmi dobré pofady. Oviem naSe televize je samozfejmé zdvisl na tom, kolik lidi se na ni divd, proto se sledovanost
petlive hlidd. Jak viichni dobfe vite, nae stanice je velmi ispésnd, ale o uspéchu se absolutné nedd hovofit u pofadd, které
popularizuji védu a techniku. Dokonce jsme po prézdnindch pfesunuli popularizaci védy do lepiiho Casu, ale pfestoZe se vysilala
od 17.00 hodin a vénovala se ji asi piilhodina denné, situace se nezlepsila. Obdvdm se, Ze se dokonce zhorsila. TakZe stojime pfed
znaénym problémem: nechceme zcela upustit od popularizace, chceme ji zachovat, ale musime nyni zvaZovat, jakym zpisobem to
udélat. Je ném v podstaté jasné, Ze uZ neni moZné viechny programy dovéZet, protoZe mnozi si pak zahrani¢ni zkuenost nedove-
dou vztdhnout k sobé a k situaci v Ceské republice. Takze pokud néco dovezeme, musime jeSté néco dotodit, abychom tu kterou
véc vice piibliZili na¥im podmink4m. Potom méme dalsi problém: s kym spolupracovat. Ridi bychom pracovali s profesiondlnimi
novindfi, popularizujicimi védu, jenZe ti vymizeli. Lidé, ktefi popularizovali védu pfed rokem 1989, se zatali vénovat zcela jinym
oblastem, které jsou lukrativnéjii, nebo pfesli do politiky, nebo prosté délaji iplné jiné véci. Nés je hrstka a popularizace vyZaduje
urcité dsili, jiné, nez kdyZ se vénujete b&Zné novindfské préci. Potom je tu je§té dalif problém - my nemiiZzeme postavit védce, aby
vyprivél o tom, co dél4, dokonce uZ neni ani pfitaZlivé, kdyZ jedeme piimo na pracovisté. Musime v3e ukdzat na jakémsi piibéhu,
nejlépe na piibhu Elovika z ulice, kterého se viastné véda bude nakonec tykat. Ale jak daleko mliZeme jit v predstavovani védy
timto zpilisobem, aby to jesté bylo pfedstavovini védy a pfitom aby to pochopili nasi divici (kterych by mél byt aspoii milion), ale
zase aby védci nebyli uraZeni, zatim neumime fici.
@ Budil - Ji bych se pokusil kvantifikovat. Dejme tomu v rozhlase usly3ite na jednu seriézni medicinskou pfednasku tfeba
o pokrocich onkologie takovyich Sest piispévkil o IéCitelstvi. To je pro rozhlas takovy myslim normalni priimér. A plati to pro Cesky
rozhlas i pro soukromé rozhlasy. Kdybych mél odpovédét na otézku, kolik procent toho, co se vysild, je odrazem zdjmu posluchace
akolik zdjmu novinfe, tak bych se odviZil fict - asi to bude velice zplodtujici, ale j4 sito myslim - Ze ten obraz pavédy je ze 70 nebo
60 % zédsluhou novindfi a ze 40 % zasluhou ne poslucha¢i, ale téch, ktefi na tom vydélévaji.
@ Mikulsidek - S tim mohu pIng souhlasit, mime svoje zkuSenosti. Dosti ¢asto vystupujeme v brnénském rozhlase v nejriiznéjsich
pofadech to¢enych naZivo. Sedime v n&jaké té mistniistce, proti nim je redaktor (vétSinou to byvd p&kné redaktorka) a mezi nimi je
mikrofon. Hodinu hovofime a je velice snadné takovymto zplisobem udélat tfeba hodinovy blok. Mezitim se pusti pisnicka - tak
vypadd znaénd &dst pofadi, které se v eském rozhlase odvysilaji. Oni prizndvaji, Ze pro né je nejjednodussi takovy pofad udélat
pravé s n&kym, kdo d&l4 takové ty pokleslé védy, pavédy a podobné, protoZe je to hned, dotyény se vyjadfuje takovym zpiisobem,
e mu vefejnost rozumi, a kdyZ se telefonuji dotazy, svédéi to o divickém zdjmu a pfislusny redaktor dostane kladnou &drku za to,
Ze se mu to zase jednou povedlo.
@ Pacner - Nase redakce Mladd fronta DNES je i fabrika, kde nelze rugit za to, Ze tam nevyjde néco pavédeckého. Denni zpravy
zpracovivaji dvé odd&leni z vlastnich zprév a z informaci tiskovych agentur, stfidd se na tom asi 30 aZ 40 lidi. Obcas se jeSté stane,
Ze se mne nékdo odtamtud zeptd, jestli m4 tu ¢i onu zprdvu dédt do novin, ale vétSinou nikoliv, vétSinou je berou podie miry
senzatnosti. Prvni zprévy o kruzich v obili na Klatovsku tam $ly, aniZ jsem o tom tusil, a teprve dodateéné se mne ptali, co s tim maji
d&lat a abych k tomu n&co rozumného napsal. Ve étvrtegnim barevném Magazinu zatindme délat védu, ale problém spocivi v tom,
Ze se tam musi psat hodné jinak neZ v minulosti. Pfed 3 aZ 4 lety jsem mél celou tiskovou stranu v sobotni priloze, tam byla koncepce
zcela jind. A podobné jako s tim zdpasi Sdrka Spevikov4, i my duméme nad tim, jak to udélat, aby pispévky byly magazinového
typu a byly &tivé a pfitom nehranicily s ni&im $patnym. VSechno je o to sloZit&jsi, Ze chybi autofi, ktefi by uméli popularizovat
védu.
@ Grygar - Vracim se jesté k zdkladnimu tématu tfeti &dsti, védnimu povédomi. Situace je pom&mé neblahd, moZnd dokonce, Ze
v jinych zemich je horsi neZ u nds. Neddvno jsem si precetl sdéleni z ankety ve Spojenych stitech, kde se ptali dospélych obyvatel,
ktery z ndsledujicich vyroki je pravdivy: a) Slunce obihd kolem Zemé a b) Zemé obih4 kolem Slunce. Ve Spojenych stitech
u dospélych lidi to bylo 50 na 50. MoZnd, Ze by stdlo za to tuhle anketu udélat u nds. Pofdd si myslim, Ze u nds by to nebylo iplné
pill napdl. Nejsem postmodemista a tak si (moZn4 naivn&) myslim, Ze heliocentriki by bylo nad polovinu. Ale v kaZdém pfipadé se
ta naprosto rozhodujici véc podle mého soudu bude odehrdvat na irovni kolniho vzdéléni. Jestli md mit - ted uZ mluvim zcela
sobecky za tuto zemi - Ceska republika v budoucim stoleti $anci, tak mné pfipadd, 7e ted je ta chvile, kdy se to musi udélat na
Skoléich, za&it s détmi ve véku, kdy jsou takiikajic nevinné a kdy jsou k védé v podstaté naladény pozitivné. Hovofilo se zde o kfivce
zéjmu, kterd mé ty dva vrcholy, jeden u lidi penzijnho véku a druhy, niZs1, u mlddeze. Rekl bych, Ze u mlddeZe existuje jemné&;si
déleni; Ze déti zhruba do 12 rokii maji k védé docela pfijemny a kladny vztah a ten jim potom $kola zkazi, od védy je prosté odradi.
Tam je velmi zdsadni chyba se sloZitymi pfi¢inami; to tady asi viibec nemd smysl rozvadét, protoZe to nepatii do tématu téhle
diskuse. Ale jestliZe se podafi n&jakym zplisobem v mladé generaci uchovat tu pfirozenou jiskru zdjmu, pfirozenou zvidavost -
protoZe védec neni nic jiného neZ stra$né zvédavy Elovék - tak si myslim, Ze by to republice prospélo i na mnoha jinych polich, nez
je specidlné tfeba jenom rozvoj astronomie.
® Vanysek - Neddvno, myslim v Nature v tivodniku od Maddoxe, byl komenté k drovni vysiléni nauénych programi v BBC.
A byly tam stiZnosti podobného druhu, které jsme ted slySeli. Ale co horsiho, protagonisté téch pofadii nebyli jenom redaktofi, ale
i lidé védy. Dokonce myslim, 7e Pauling tam propagoval, Ze uZivani aspirinu je proti skleréze nebo néemu takovému. Cili myslim,
Ze to je daleko sloZitéjsi, nez bychom mohli odvozovat z toho, co tady slySime. Domnivdm se, Ze tu situaci nemiiZzeme zuZovat
jenom na astronomii. Ono se to tykd celé védy. A naSe diskuse, kterd moZn4 se skuteéné zaméfila i mimo astronomii, by méla byt
pienesena i na Sirsi forum.
@ MikuldSek - ViZen{ pFitelé, mdm pocit, Ze uZ se naSe aktivita i kapacita takika vy&erpala, Ze viechna témata uZ byla diskuto-
sﬁu: tam a zpdtky, takZe se chyli £as ke konci. Rdd bych proto poprosil dr. Sehnala o zévérecné slovo, o jakési zdvéretné
uti.
2 @ Sechnal - Videni pitelé, pfedeviim bych se omluvil za to, Ze v zdvéreéném shrouti uvedu moZn svoje vlastni

Panelovd diskuse Astronomie a spolecnost Ri¥e hvézd rocnik 77 3-4/1996




nézory, nipady, protoZe vlastn& mou iilohou bylo jenom shrnout tuto diskusi, zapsat si peélivé, co kdo fikal a do diskuse
ule)g]liluﬁt a neziicastnit se ji. TakZe ted mam poprvé piilezitost néco Fici. Ale doufim, Ze budu struény, protoZe ¢as rychle
ubghl.

Panelovi diskuse se konala na téma co je véda, jaky je vyznam védy, se zvld$tnim zfetelem k astronomii. To nejdiilezitéjsi
nebo spiSe to nejobecnéjs, to jest, co je véda, se zde diskutovalo aZ nakonec. Ale mo#n4, Ze to je dobre, protoie z toho
predchoziho teprve vyplynulo, co vlastné véda je a jakd by méla byt.

Zatitek, tykajici se vyznamu védy pro vlddce nebo pro jakési spiSe stitni, viadni autority, byl podle mne velice poutny.
Dr. Solc jmenoval skutetng to, co n4s obor piinasi kladného pro autority i lidstvo: méfeni ¢asu, soufadnice, geodézie.
Trochu jsem postridal zminku o tom, co astronomie miZe pfinést nebo pfinesla fekl bych zdporného. I predpovédi
pohybu nebeskych téles mohly mit vliv na pordZku nepfitele, jak zndme z Egypta: kdyZ néjaci mnisi zjistili, Ze nepfitel
to nevi, vyuiili toho. Vysledky védy nejsou dejme tomu vidycky pozitivni, véda se dd zneuit pravé tak jako jakékoliv
lidské konini, Samoziejmé pri diskusi o vyznamu a disledcich astronomie v jejim praktickém vyuZiti ihned kaZdého
jisté napadne astrologie, o éemi se tady také dlouho hovofilo. J4 se oviem domnivdm, Ze to je trofku nésilné sméSovani.
Astrologie a astronomie myslim nemaji pfili§ mnoho spole¢ného. Kromé té metody, kromé toho, Ze pouZivaji néjaké
symboly astronomické - planeta atd., skute¢né nemaji pFili§ mnoho souvislosti. Je fakt, Ze astrologové svoje vysledky
velmi piehdnéji a propaguji. MoZnd, Ze z toho vznikd dojem, Ze astrologové jsou viudypiitomni a hlavné Ze kaidy
politik a kaZdy viidéi typ md svého astrologa. Jd se domnivam, Ze to je pomérné daleko od pravdy. Vidyt ta dima, co
tvrdila v televizi, Ze je astrolozkou prezidenta Mitteranda, to mohla tvrdit velice sméle, protoze si byla naprosto jistd, e
pan prezident Mitterand to bud neslysi, a i kdyby to vid¢l a slyel, rozhodné na ni nepodd Zidné trestni ozndmeni a ona
z toho bude mit jediné dobrou propagandu. Zrovna tak si dovedu predstavit, Ze k panu ministru Dlouhému nebo komu-
koliv jinému chodi plno riiznych astrologii nabizet své sluzby. Pfitom si spiSe myslim, Ze mél pravdu kolega Ullschmied,
ie astrologové nemaji ten vyznam, jaky sami sobé pFisuzuji, a povést, jakou sami vytvifeji. Samoziejmé astrologie jako
pavéda je néco naprosto jiného nez postmodernismus, kde se o védé jesté dd mluvit.

Postmodernismu se tady dostalo patfi¢ného zhodnoceni. Otdzkou neni ani tak to, co postmodernismus je, ale pro¢
vznikd. Jd si myslim, Ze véda na tom &dstetné m4 nechei Fici vinu, ale Ze postmodernismus vyplyva z vlastnosti moderni
védy. Moderni véda je &im dale tim vice nesrozumitelndjsi, je daleko hiife sdélitelnd. Dovedu si piedstavit postmoder-
nistu, ktery napiSe ¢ldnek na poéitaci s pouZitim nejmodernéjiho textového procesoru, pak si to vytiskne na laserové
tiskdrné a posle jako soubor e-mailem svému pfiteli, a ten Eldnek jisté konéi ,,ta véda stejné neni v podstaté k nicemu,
vidyt ni¢eho nedosdhla®. ProtoZe pro ného jsou viechny tyto vydobytky védy tak nepochopitelné, Ze se nad tim uZ nikdo
nepozastavi. Naopak, kdyZ toto ten Elovék udéld, vezme si treba néjakou starou krystalku a zjisti, Ze tam je néco napro-
sto zvldStniho a zaéne nad tim hloubat, protoZe to ui je v dosahu jeho chédpéni a chapdni okruhu lidi, ktefi tady byli
oznadeni jako skupina laiki, coZ znamend vétsinu lidi. Myslim si, Ze vysvétlit ve sdélovacich prostredeich vysledky
moderni védy a jeji metody je nesmirné obtiZné. Nejenom pro redaktora, ale i pro védeckého pracovnika to je velmi
tézké. Vedecky pracovnik se nebude nikdy vyjadiovat v takovych kategoriich rozhodnosti, které ofekdvd normalni
tlovék. N4s istav vede mnoho soudnich pri, tykajicich se restituci a jinych zéleZitosti. K soudu nikdy nejdu j4, ale
posildm tam ifednika, protoZe vim, Ze kdyby se mne slavny soudce zeptal, jak to teda vlastné je, tak feknu - vite,
samoziejmé za jistych pfedpokladii se domnivim, Ze ... a tak ddle, coZ samoziejmé je nesmysl. Ten mij zdstupce oufada
tam prosté fekne - ano, je to tak a tak. Pfi¢emi se domnivdm, Ze mam asi vétSi pravdu, ale nedd se nic délat, to neni
schiidné, neni to pro ty lidi sdilné. Navic hlavné v moderni dobé nebyly disledky védy vidy pozitivni. Nejenom Ze
nedokdzala leccos vysvétlit, ale lidé ¢ini védu a védce zodpovédnymi za mnoho lidskych neStésti. I védci sami se citi
zodpovédni, jak tady uZ bylo feteno o Einsteinovi, pro néhoz to byla lidsk4 tragédie, a pfitom on uéinil pro lidstvo
urcité mnohem vice dobrého, nez si sim myslel. ’

Navic pak si myslim, Ze skute¢né mir a mirové souiti nepfeje piili rozvoji védy. Véda se predevsim rozviji v podminkdch
nebezpedi, napiiklad vélky, af to chceme nebo nechceme. To se ned4 nic délat. My rozvoj védy ted vidime - a to jenom
v nékterych statech - tieba v kosmickém vyzkumu, ktery dava veliké podnéty. To je to challenge té védé, védeckym pracov-
nikiim. Nebyt toho, mnoho lidi si fekne spolu s postmodernisty: pro¢ bychom vlastné méli Zit néjak 1épe, néjak modernéji,
kdyZ nasi piedci Zili daleko zdravéji, méli k sobé daleko lepsi pomér neZ my ted a Zili tfeba v jeskynich. To je samoziejmé
jeden z dal3ich aspekti. S tim samoziejmé souvisi i takovy ten moderni ndvrat k pfirodé, ktery nijak nepodporuje védec-
ké vysledky. Naopak, ten md pocit, Ze vysledky védy, i treba v medicing, jsou piehdnény nebo nejsou sprévné. Nechci
Fici, Ze homeopatie je néjakd pavéda, ale dovedu si piedstavit, Ze by se vyskytly misto homeopatickych 1éki néjaké
homeopatické potraviny tfeba na zhubnuti, kde na 1 tunu vliknin bude kousi¢ek masla a bude to homeopaticka potravi-
na, homeopatické maslo.

S pristupem k védE a k postmodernismu je to tedy sloZité. Celkové bych ale souhlasil s optimistickymi ndzory, které tady
zaznély. S ndzory Honzy Palouse, pani Polechové a kolegy Ullschmieda o vyvoji védy, o védé viibec. ProtoZe to myslim
neni postmodernismus, to je modernismus - takovy trochu odpor k védé. Je to moderni, nosi se to. Je to samoziejmé
taky tim, Ze Elovék si ¢asto ani neuvédomuje, jak mu véda pomédh4. Jd mohu byt postmodernista, ale za chvilku nasednu
do auta a odjedu n¥kam, pustim si televizi a samozi'ejmé uZ viibec nevim, protoze tomu nerozumim, jak je moZné, Ze to
vitbec funguje a Ze je to je vysledek néjakého sloZitého védeckého baddni obrovského mnoistvi tymi. Véda
obecné se tady potom konfrontovala s virou. Véda a vira, jak vidim na mnoha védeckych pracovnicich, se nijak 23
nevylucuji. Presto moind vira zaujme lidi, a to i mladé lidi, spiSe neZ véda. Vira v jakékoliv niboZenstvi nebo spi$
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néjaké sektdiské pseudondboZenstvi, jak je predstavuji sektdFskd pseudondboZenskd hnuti. Rozhodng, jak tady Fikal
dr. Solc, ti lidé jsou spokojent, Zivot s virou je myslim jednodus¥f ne %ivot s védou. Jednim z dileZitych atributd védy je
pochybnost. Kdyz élovék pochybuje, musi premyslet a mySleni, jak fikal uz Masaryk, boli. Zatimco kdyi véfim, a pevné
v&fim, tak je mij Zivot jednodussi. Vim, Ze nestésti, o kterych bych si jako védec fekl, Ze jsem si zplisobil sdm svymi
vlastnostmi, svou neginnosti nebo naopak $patnou ¢innosti, zpisobil nékdo jiny, nékdo vy3$i mimo mne. Ale myslim si,
Ze to neni podstata védy, podstata tohoto problému.

Nakonec bych fekl, Ze ani u nds nevidim néjaky odklon od védy jako takové. Domnivdm se, Ze i védecky vyzkum u nds
piijde dl. Védecky vyzkum a skutetnd véda by se mohly moZnd zpomalit ve svém vyvoji nebo troSku omezit, pokud
bychom si my, védci, profesofi na vysokych skoldch a viichni, kdo ve védé pracujeme, nerozuméli a pokud bychom zpii-
sobili to, Ze by n&jak poklesla povist ne védy, ale védeckych pracovniki, to jest téch, ktefi ve védé pracuji. Doufdm, Ze se
to nestane. A doufdm, Ze granti, na kterych jisté ode dneska bude zéviset zaméstndni védeckych pracovniki, bude stile
vice. Alespoii na nasem tistavu jsme v tom byli vZdycky tispéSni a doufdm, Ze i v budoucnu budeme. Dékuji za vyslechnuti.

® Mikuliek - Dekuji dr. Sehnalovi, fediteli Astronomického dstavu AV CR, za shrnuti i za osobni stanovisko k projednévanému
tématu. Zévéretné slovo pred4vim dr. Jifimu Grygarovi, pedsedovi CAS.

® Grygar - ViZeni prételé, naSe dneSni panelovd diskuse se chyli ke konci. Jak jsem poznamenal, je to uZ vlastné docela slufnd
tradice; v uplynulych 22 letech je to jiZ osmd velkd panelova diskuse. Pfedem dékuji pani prof. Holovské, Ze se toho s obvyklou
petlivosti ujim4 a Ze pfipravi pisemnou verzi, dékuji také uZ pfedem Pavlovi Pithodovi, ktery text upravuje pfed vlastni autorizaci.
Myslim, Ze aZ dne$ni diskusi uvidime v psané podobé, uvédomime si, Ze pfinesla velikou fadu podnétnych myslenek, které skuted-
né presahuji rimec astronomické komunity. Jisté mnozi z nds, kdo jsme néjakym zpiisobem angaZovani v podobnych organizacich,
toho budeme moci vyuZit i na jinych férech. Tyto myslenky by mély postupné proniknout tam, kde je potfeba, aby pronikaly.
Nemdm po ruce svého osobniho astrologa, aby mi predpovédél, zda Astronomickd spoletnost bude jesté za tfi roky existovat.
Doufejme, Ze ano a Ze budeme s obdobnymi diskusemi pokratovat i po tfech, po Sesti nebo po deviti letech. I kdyZ to moZnd dneska
zni trofku pfedCasné, jisté je vhodné v urdité chvili zadit pfemyslet o vhodném tématu pro piisti panelovou diskusi. Ted je viechno
otevfené, nemame Z4dné pfedstavy o tom, co by to mohlo byt, ale ono se to jisté béhem tiiletého obdobi vytiibi. KdyZ se podivime
zpétky na minulé panelové diskuse, mdm pocit, Ze se nemame za co stydét, Ze diskuse si uchovaly svou nadéasovou hodnotu. Tom4s
Stafecky se dokonce nabidl, Ze se pokusi, aby vysly znovu viechny tiskem. Myslim si, Ze by bylo velkolepé, kdyby se to podafilo,
Ze by to byl doslova kulturni pocin. Takie i budouc diskuse, kterd by méla byt pokratovénim téZe tradice, by mohla byt docela jist&
piinosnd a to, Ze jste viichni pfisli - nejenom aktivni diskutujict, ale i vy, kteff jste si ji chtéli poslechnout v redlném Ease - dokazuje,
Ze to smysl md.

Nei se rozejdeme, chtél bych jesté podékovat neviditelnym osobdm v zékulisi, které ptipravily hladky priibéh panelové diskuse. Je
to jednak tajemnik Spole¢nosti pan Ing. Rostislav Weber, jednak nase hostitelky, pani Lenka Halové4, Helena Holovsk4 a Viadimira
Zuklinovd; d&kuji také zvukovému technikovi i viem diskutujicim, ale specidiné tém, ktefi pfipravovali iivodni slova - moderéto-
riim a zv145t& Martinu Solcovi, ktery byl takovym ,,spiritus agens”, kdyZ se dévaly dohromady podnéty pro to, aby diskuse mohla
prob&hnout. Jak uZ jsem fikal, zcela imysiné jsme zvolili dneSni datum, protoZe pété vyroti je zkrdtka pété vyroti. Navic je moZnd
piiznané - coZ se tady explicitné nepfipomnélo - Ze astronomové v dobach minulych byli jednémi z méla, kdo si uchovali jistou
nezavisiost. Specidin€ je to napiikiad vidét na starsich paneiovych diskusich, kde miuviia zceia voiné fada iidi tehdy takikajic
neexistujicich. TakZe astronomové maji prdvo, aby to paté vyroéi slavili. Dékuji.
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