i 0] | W 4
AVSD Idd I1ISONDIT10dS INDINONOYULSY INSNIAOTISONSID NINLSIA ANDIAOIYIdIN

™

ROZHLEDY

ROCNIK 27(1989) CisSLO 2

KOSMI(KE







KOSMICKE ROZHLEDY, neperiodicky vistnik
Ceskoslovenské astronomické spole&nosti
pfi Ceskoslovenské akademii véd

roénik 27 (1989) gislo 2

Semind¥ praZské pobo¥ky EAS a redakin{ rady
Kosmickych rozhledd "Astronomie a filosofie"
konany dne 17.11.1988

G r: VdZen{ pF{tomni, kolegynd a kolegové, dovolte, abych
% nhE téméF tradiini memind¥, kterj poiddd redakini
kruh v&gtniku Kosmické rozhlo:i ve -polugréci s praZskou po~
bodkou Ceskoslovenské ast cké spolednosti v prostoréch
petFinské hvézddrny. PFedem mi ale dovolte vzpominku, PFi
giﬁgrav& semipd¥e jome apolggracoveli s &lenem redakiniho

u Dr. Zdenkem Horskym, ktery byl vyiznamnym odbornikem
na historii astronomie u nés, byl na¥im dob karmaridem a
spolupracovnikem. Podflel se ns prvni{ fdzi pripravy tohoto
semindie. Ofekdvali jsme, Zfe zde bude hrdt velmi ;¥zna-mou
dlohu. Jak vite, Dr. Horsky néhle zemFel a myslim, Ze by
B§§3;g°b2:’ abychom zde uctili jeho pamitku. (Minuta ticha)

vém,

Nede semindf¥ese pofddaji uf dlouho; prvmi byl v ro-
ce 1973,a shodou okolnosti se konaji v ti{letych interva=-
lech. Témata jJsou pokaZdé odli¥nd a na kaZdé zveme jinou
gsestavu odbornikd z p¥ibuznych obord, ktef{ maji k probira-
né tématice co ¥{ci. Tak Jjeme udinili i p¥i p#ipravé tohoto
semind¥e, tak¥fe kromé &Elenli redakéniho kruhu, ktei{ to maj{
vicemén&ngovinné, Jeme gzvali astronomy ze viech nasich
profesiondlnich pracoviédt; Jsou zde také kolegové fyzikové
a filozofové i daldi hosté, kteF{ se o tuto problematiku
zajimej{, Téma astronomie a filozofie je, myslim, velmi plod-
né a mélo by se to projevit na tom, Ze ndS semind¥ piinese
zajimavé vysledky - zajimavé i pro Firdi veFejnost, minimil-
né pro tu, kterd odebird Slensky véstnik Kosmické rozhledy.
Ti 2 vds, kdo jate byli pozvdni k panelu a nejste &leny
Astronomické spolednosti, dostanete vytisk &iela Kosmickych
rozhledd s eutorizovanym zéznamem diskuse, Jak vidite,
viechno, co tady ¥{kém, se nshrdvd, e tim spis to, co budete
¥{kat vy. Panel md svi] ustdleny tradiéningzgfilz mivd
obvykle t¥i zdkladni tématické okruhy, k » Jak vite,
zazni dvodni elovo. Dostali jste jejich teze. Potom bude
nésledovat diskuse, v nif, jak vém relkmne z2a chvilidku
Dr. Pokorny, ktery bude diskusi F#idit, jJsou urditd pravidla
hry. Po ka?dém tématickém okruhu bude kratdi pFestdvka a na
zdvér t¥etiho tématického okruhu jsme o shrnuti celé diskuse
poZddeli doc. BiZdke., Poté, co bude diskuse pFepséna z magne-

- 45 =




tofonového zdznamu, dostanete podle adres, které jste uved-
1i v pr¥ihlésce, zdznam diskuse k autorizaci. Prosime gés,
abyste autorizaci provedli geélivé a hlavné rychle. Piiroze=-
n& je moZné ménit jenom stylistiku, protoZe kdybyste ménili
smysl, tak by to poru¥ilo névaeznost na ostatni prispévky.
Hlavné viak zdznam rychle pfedejte dalifm Zlenim panelu, aby-
chom autorizaci mé&li k disgozic co nejd¥ive, mohli text
zpracovat a p¥ipravit v ti téné podob&, jak je u téchto
diagximi zvykem. Prosim ted Dr. Pokormého, aby se ujal ¥ize-
n skuge.

DPokorny: D&kuji, jenom n&kolik mdlo pozndmek. Prosim disku-
: C1, aby hovorili tak nejvyiSe t¥i minuty. Ke kaZdému
digkusn:(mu pFispévku je moZné mit faktickou pFipominku.
Ted je asi nejvyddi &as, ebychom se zde navzdjem pifedstavili.
(uvddime seznam tudastnikld, jména jeme seFedili abecedné).

RNDr. Pavel Andrle, CSc, - Astronomicky tdstav 8SAV, Praha

doc. RNDr. Ji¥{ Biéék, DrSc. = katedra matem., fyziky mate-
maticko=fyzikdlni fekulty UK, Praha

RNDr, Ji¥i Gryger, CSc. - Pyzikdlni dstav 8SAV, Re%

RNDr. Petr Hadrave, CSc. - Astronomicky ustav GSAV, Ond¥ejov

RNDr. Anton Hajduk, DrSc. - Astronomicky Gstav SAV, Bratielava

RNDr. Petr Harmanec, CSc. - Astronomicky ustav CSAV, Ondfejov.

RNDr, Old¥ich Hlad ~ Hv8zddrna a planetdrium hl.m,

RNDr. Igor Kepifinsky, CSc. -~ Astronomicky Gstav SAV,
Bratislava

Elen-kog. disgv Miloslav Kopecky - Astronomicky detav SAV,
nd¥ejov

doc. RNDr. Ji¥d Langer, CSe. = katedra matematické fyziky
matematicko-fyzikdlnd fakulty UK, Praha

PhDr. Valerij Ladin, CSc. - kabinet dstavu marxz.-len, pro
1ékerské fakulty UK, Preha

PhDr, Jsromir Murges - Ustav pro filosofii a sooiologii
SAV, Prahe

doc. RRDr. Libor Pdty, CSc. = katedra elektroniky a vakuové
fyziky matematicko-fyzikdlni fakulty UK, Praha

RNDr. ZdenZk Pokorny, CSc. = Hvdzddrna a planetdrium M. Ko=-
pernika, Brmo

Ing., Pavel P¥ihoda - Hvdzddrna a planetdrium hl.m, Pr

RNDr. Jgr:glg.v Rejchl, CSc. - Astronomicky dstav GSAV,
nd¥ejov

PhDr, Merien Skelsk§, CSc. -~ Ustav marxismu~-leninismu
Univgrsity Komenského, Bretislava .

RNDr. Ivan gtl:'.k, CSc. - Mikrobiologicky vstav 8SAV, T¥ebon

RNDr. Mil pirek, CSc, - Geofond, Praha

RNDr. Jén Stohl, DrSc, - Astronomicky istav SAV, Bratislava

PhDr., et JUDr, Kazimir Vederke, prom. mat., - Matematioky
istav &SAV. Praha

Dr. Véclav Wolf - Prahs

&len-koresp. CSAV prof. Jindi'-igh Zeleny, DrSc. - Ustav pro
ﬁlozofi% a sociologii CSAV, Praha

PhDr, Vladimir Zelezny - Technicky magazin, Prahas

Pavel Vobornik, CSc. = kgtodra marxismu~leninismu Krajaké
politické Skoly, Celdkovice

k(ldéilﬂe'l)ae semind¥e zidastnilo pFibli¥nd 20 "pozorovateli" -

ostd).
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Pokornj: Prvn{ tématicky pkruh md ndzev "Je krdsa pravdi-
a 0 fvodnf slovo jsme pofddali Slema redakiniho kruhu
Kosmickfch roshledd Dr. Andrleho.

Andrle: Svét lze popsat pomoci zdvérd, vyplyvajicich ¢z jed-
Hoduchych nékonﬁ.pvp;eangm-li vism’dcmtl vich sloe

v tét0 Leibnizové vété, nelse proti n{ nic namftat. Horsi
te uf bfvd pii praktiokych aplikacich tohoto tvrzeni, pro-
tofe pFesnd FeXeni jsme obvykle schopni nalézt nanejvy

v nejjednodudiich pripadeoh.

PF1 vytvé¥en{ teorii se vychdzi z pozorovédni, Obvyk-
le me g:tvﬁ-ei:[ ednoduse popsatelné modely, jejiohZ zdvéry
alespon p#ibliZné odpovidaji sledovanym iovﬁn. Pritom Je za-
#nv‘, e tyto modely bfvaji Sasto aplikovatelné i v Jingch

dnioh odvétvich. Dobrd teorie mfé nejen popisovat zkoumanou
oblast, ale mé i pFedvidat dosud ne skutednosti.

O krédsné teorii nebo o krdsném popisy mluvime ténkrdt,
Jsou-1i nalegené vztahy aplikovatelné, umoinujf-li pifedvidat
nové jevy, maji-li (t¥eba v matematice, chemii apod.) néja-
kou symetrii a zldstéveji-11i "jednoduché i ve sloZitostiv,

Ve fysice je takovou krdsnou teorif nap¥. Maxwellova teorie -
elektromagnetismu. Podle L. D. landsua je nejkrdsndjii fysi-
kdlni teorif obeond teorie relativity. {véme~1li se "pres
xlot k sousedim™, je jistd krésnou teorii dvojitd Sroubovice
esoxyribonukleové kyseliny. ’

Muaf{ byt krdsnd teorie pravdivd? Nemus{ a nékdy také
neni. Nap#fklad Ptolemaios vytvofil ve své dobd bezesporu.
krésnou - z tehdej#fho hlediska snad nejkrdisndjii - teorii
pohybu planet, kterou (Fedeno dnedni terminologii) potvrzoe
vala 21-:0. V dob& svého viniku byla Jjednou z nejpropraco-
vandjsich teori{ (tehdy nap¥. sdaleka neexistoval popis

s PO které se bude pohybovat vrieny kémen). Navic tato
teorie vyohézela s ‘antickich pFedstav o krdse a dokona-.
losti., Teprve Kopernikova spaha o jednoduchost a zejména
newtenovakd{ dynamika zasnamenaly definitiwni p¥eko: Pto~
lemaiovy teorie. ‘

‘Newtonova nebeskd mechanika byla do Jisté miry ne-
gaci Ptolemaiova uleni. Negacli Newtonovy mecheniky byla
obecné teorie relativity. Rozdily mesi "obéme negacemi® jsou
saadné, Ptolemaiova soustava byla jer kinematic popisem,
Hewton savedl viklad pomoci pilisobicich sil. Naproti tomu po-
uiti obecné teorie relativity Je nezbyiné pouze pFi velkych
rychlostech, pii extrémnich kencentracfch hmoty, pFi vytvd-
¥eni modeld vesmiru cgod. Vv békafch oblastech fyziky Jsou re-
lativistioké korekce tak malé, %e ném stalfi a je#td dlouho
bude stalit Newtonove mechanika.

Kdyf uZ jame vybirali p¥iklady z mechani zminil
. bych se ?Zm o%vou?kutc&noﬁochxa’ 9.

1. 0 ddkazu rotace Galaxie
2, 0 pribdhu vzddlenosti planet od Slunce.

K bodu 1. Pokud Galaxie ro‘tu;lo‘.‘kgozon;lm proud hvizd, je~
hof jmme mouddsti, Lze enadno zat (poprvé te uddlal Oort),
fo v tomto p¥{padd pribdh raedidinfch rychlost{ hvézd musi
ukazovat dvojitou vinu vshledem ke galaktické délce. KdyZ
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tato vina byla zjiStiéna ¢ pozorovéni, povaZovalo se to_sza
dékas galaktické rotace. Milne a Ogo kov rotaci nepFedpo-
mhlf‘( Fedpoklédali jen spojitost funkce rosd¥len{ rych-
losti vshledem k soufadnicim) a vy¥lo 31- toté¥. Galaktiokd
retace se sice potvrdila 1 jinfmi met s @le uvedl jsem
tento p¥iklad igroto. £e proviFovdni teori{ praxi ie snd
1dea, p¥i jJe realisaci viak mohou byt rizné potife, Proto
ei &asto mus brét na pomoc obecnd platné zédsady (obmina
glu krésns) ;ako ®rotace je na rdznych drownich obeony po-
c ve vesmiru®™ aped. :

K bodu 2. Jak uk jsme uvedli, metoda vyvinutd v jedné
tooril se dasto uplatnf 1 jinde. loﬁnak tomu bylo po ﬂlgi-
ochu planetdrni teorie. Jako jej{ vsdélend a.nalofl.. venikla
na &n.aa vysledkil rﬂsn,gch pokusi Bohrova teorie atomu,
¥ atemu mily spektréln{ ¢éry venikat v ddsledku pFeskokdl
elektrond mezi energetiockymi hladinami (jakdsi obdobas plane-
térafoh drah). Balmer nalezl pro jednu sérii spektrdlnich &ar
vserec, ktery se posddji v kvantové mechanice potvrdil. Obdod-
nf vserec pro veddlenosti planet a daliifich t¥les_slunedni
soustavy nalezli Titius a Bode a rovndf Mohorovilil. To, co

le v atomérni teorii Gspdsné, nebylo zatim u planet teore-
tioky potvrzeno. I kdyZ se dnes zdé, ¥e Titiova~Bodeova Fada
Je slepou ulidkou (jakyoch Je ve v&ﬁ& vic), pfece se i u pla-
net zdkonitosti tohoto u uplatnuji. Jsou to rezonance
mesi obd dobami a jinymi veli&inemi, cof zplsobuje, ¥e
Jo plenetek vic a jinde ménd nebe nic.

dplnon Sreven Kirby v ronto pEipeds abii doploky SyKagiod
pravdu, y v tomto n op of se
rosdilu kvalit meszi mikrosvitem a makrosvitem. K obdobnym
v{:hdkh viak n¥kdy dospdjeme i uwnitF¥ jediné videcké
discipliny, kde o rozdilu kvalit nelze mluvit. Napfiklad
s nebeské mechaniky je zndmo, fe (dejme tomu) v soustavi
Slunce~Jupiter ex:lltuio 5 bodd - tzv. libradnich center.
P¥1 s t&chto bodll leZi na pFimoe se zékladnimi t&lesy a dva
ve vrcholech rowvnostramnych trojihelnikld. Je-1li néjaké té-
1{sko v nékterém £ tdchto bodl, je jeho %ohyb zcela urdi-~
telnf. PFitom sejména u pFimkovioch libradnich center stali
nepatrny impuls (nebo vic len{ z rownovdiné polohy) a planet-
ke sme dostane do oblasti, kde principidlnd nﬂSm urdit nag:i-
viipelovinu potFedbnfch vztahll, takie problém determinismmn -
hy planetky se skokem minfi., Tyto skutednosti nejsou jen aka-
okd zélefitost. Existence takovioh Gtvard jako jsou Sature

:z.n pretence nebo spirdlni remena galaxii je jejich potvrze-

Tolik o determinismu na Urovni mechaniky. O nékolika
p¥ikladech z této oblasti jsem se zminil proto, abychom si
uvddomili, e 1 v tek "staré a dobudované" védecké discipli-
né jako je mechanika zdaleka viechno jasné nenf,a ¥e problémy
tehoto druhu se nevyskytuji ien v kosmologii. Pokud jde o kos-~
mologii, je v soudasmosti velkym zdrojem poznatkd tzv. antro-
,s_o princip, Je jenom otdzkou, zda poznatky z n&j l{n-

{o{ povedou k sésadnd nové teorii (Jako tomu bylo pm éty
v atomové fysice) nebo budou "slepym ramenem Feky", jako
tomu satim je v p¥ipedd Titiovy-Bodeovy ¥#ady, pop¥. jako tomm
bylo s Keplerovou soustavou Nysterium Cosmographicum. Mlady




Kepler se snaZil vysv&tlit vzddlenosti plenet od Slunce a
zjigtil: JestliZe sférdm obsahujicimdrdhy jednotlivych planet
opifeme jeden z Platomovych gnohostindi, pak mmohostén opsany
sféfe dené plenety je zdroven vepsanym do aféry ndsledujici
planety. Témito mnohostény jsou: Mezi Jupiterem a Saturnem
krychle, mezi Marsem a Zemi dvandctistén atd. Krdsnd myZlen-
kovd komstrukce, BohuZfel - s odstupem Sasu - slepd ulidka.

Samotnd krédsa n&jakého popisu mife byt a nékdy i je
ndznakem objektivné existujicich zékoﬁi%oa?i. Tek tomu bylo
tfeba 8 Keplerovymi zdkony. Nékdy viak miZe byt svddectvim,

fe jsme se "trefili" do ¥dsteiného Feseni, které za jinfch
podminek miZe vypadat ﬁglné Jinak, Vlastnosti krdsnych a na-
vic pravdivych teorii vséak ie. e (pokud jsme to schopni mate-
maticky nebo jinak zvlddnout pro dany soubor pofdtednich pod-
minek) obsahuji vychozi "krdsné" refeni jako specidlni p¥ipad.
Pro p¥{iklad tohoto druhu sdhnime op&t do nebeské mechaniky:
Kepler zjistil, Ze se planotg poh%buji po eliptickych dra-
héch, Nalezl vztehy pro rozméry téchto elips a pro rychlosti,
Jimi% se planety pohybuji. Z Newtonovy dynamiky vyplynulo,

Ze planety a ostatni t&lesa se kolem Slunce pohybuji po kuZe-
losedkdch, Eliptické dréhy Jsou specidlnim pripadem newto-
novského Fefeni, Nebudeme mluvit o kvantitatiwnd t&Zko defino-
vatelné krdse t8chto teorii. Podstatné je, Ze byly experimen=
tdlné ovéfeny, takig odpovidaly realitd, dokud s prohlubovénim
naleho pozndni nedoslo k jejich "relativistickému" zobecnéni
(ke _zobecnéni, s ne k vyvrdceni a nahrazeni, jako tomu bylo

v giipad& pddu Ptolemaiovy soustavy; v tom je také hlavni roze
dafl mezi obdma "negacemi®, o mich% jeme pFfed chvil{ mluvili).

Pravda je ve filozofii i v praxi specidlnich vid limit-
ni goJem - 8 procesem poznidni se k ni pFibliZujeme. V tom je
také hlavni rozdil mezi krdsnou teorii a krédsnou a;ekulaci.
Obecnéj8i teorie obsahuji méné obecné jako specidlni piiped.
Proto jsme také mluvili jen velmi opatrné o obecné teorii re-
-lativity jako o negaci newtonoveké dynamiky. Je Jasné, %e -
dialekticky chdpédno - negace nemusi znamenat popreni, ale
.v b&%ném uvafovédni se to vidy nebere v tvahu,

Posledni vlastnost{ "krdsnych" & pravdivych teorii,
0 nichZ se znovu zminime, je joiich aplikovatelnost v jinych
odvétvich., UZ jeme hovorili o g anetdrni teorii atomu a o rog-
dilu kvalit v tomto p¥ipad&. Zde bych viak podtrhl jeden
(podle mého ndzoru pozoruhodny) fakt: Nedostaneme vyslovené
nesmysly, coZ opét svéd¥{ o odliZné, ale {iace Jen obdobné
stavbé hmoty na rdznych drowmich. PodaFi-li se vybudovat
teorii, kterd je alespon p¥ibliZn& aplikovatelnd na riznych
irovnich, je to ien Jedna z daldich vlastnosti, které mivé
teorie, Jez si &in{ ndrok na p¥Fivlastky krdend a pravdivd.
T{m se vlastn® vrecime k Leibnizovu vyroku, o kterém jsme se
zminili na poddtku t&chto vvah. Piirodu'oviédaji Jednoduché
zdkony a objevime-1i je, jsou to nejkrdsndjZi poznetky, jaké
Jje ve v&dd moZné nalézt.

Pokorny: D&kuji, Dr. Andrle rozdal karty. Prosim, méte slovo.

Velerka: Titul "Je krdsa gravdivﬁ?" sugeruje, jak tuto pro=
ematiku Fedila antickd filozofie, kterd vrcholila u Platona
a Aristotels. Podle Aristotela jsoucno je jedno, je pravdivé,
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e dobré a je krésmé. Uili podle toho, k Semu dospdla entiokd

ilozofie, to, co io pravdiyé, je krdsné, a to, op je krédsné,
je pravdivé. A je to zdroven jmouci, je to zdroven jedno,
MoZnd, af se pozd¥ji dotkneme zdkladni filosofické otézki,
zdali Jje vesmir, resp. zrostor konedny§, nebo nekonedny, Ze se
tato teorie miZe uplatnit. Za druhé - z’ia;i;siné technickd apli-
kace poulky neni dikazem jej{ pravdivosti. Pravdivost, prav-
da musi byt dokdzéna teoreticky, nelze ji dokdzat technickou
aplikaci. A konedn¥ bych je3t& chtZl upozornit, ¥e t&ch p¥t
mnohosténd, to jsou viastné télesa, o kterych hovo¥{ Jako
prwi Platon.

Biddk: Mém pér pozndmek k tomu, co tady bylo Fedeno, anii
Bychom nejdf{iv mluvili o krdse ve v&dé jako takové, Predeviim
8l nyslim, fe o Z4dné teorii - je to po perovak{ nédzor -
nelze dokdzat, Ze je pravdivd. Myslim, Ze vddecké teorie
nus{ byt takové, aby yli vyvratitelné, a nikdy nemifeme

u Z4dné teorie - ani v néjakém limitnim procesu - dokdzat
jeji konednou pravdivost, protoZe nikdy nemiZfeme teorii uplnd
ovéfit. Myslim fyzikdln{ teorii, teorii pFirodoviédeckou, ne-
myslim ndjakou matematickou (logickou) strukturu, ndjaky
Godeldv axiomaticky systém. Myslim, Ze si ani nemiZeme nikdy
d8lat naddje na to, ¥e dokdZeme, Ze fyzikdlni teorie ge Prav-
divd. Co se dfle tySe toho, Ze vyjdeme-li z jednoduchého zé-
kona, potom musime ddlat velice komplikované modely nebo hy=-
got‘zy. abychom dostall rozmenitost sviéta kolem nds, myslim,

e je veliky rozd{l mezi tim, jestli doddvime dals{ ad hoc
hypotézy k tomuhle jednoduchému zdkonu anebo jestli d&lédme
pouge komplikované aproximace, Kapitola o gravitaénim zdFe-
ni v uZebnici obecné relativity a kosmologie od Stevena Wein-
berga mé4 kouzelné motto., Toti¥ motto, které ie vybréno z ame-
rické knihy o denich, A jeji krédo, které razi, je, Ze
"véechna velikost spodivd v nepFesnosti". Asi to potiebovali,
skutednost{ je, Ze jestliZe chcete popisovat pi¥irodu rea-
listicky, tek vidycky se ubfirdte néjakymi sloZitymi aproxi-
maénimi metodami. Co io oviem zdzrak a co bych navrhoval, ¥e
bychom m&li diskutovat,je to, jak je moZné, %e zdkladni zéko-
ny skuteiné mifeme foymulovai pro obrovaké mnoZstvi jevl nebo
v ¥add p¥ipadd alesponngro velké mnoZstvi jevd tak, Ze zdkony
Jsou jednoduché e krdsné - i kdyZ potom nastupuje velice dlou-
hé ceste vedouci k ovifeni t&chto zdkonld. Jedtd krdtkéd pozném~
ka k tomu, co ném tady Fikal Dr., Vederka = vztah krdsy a prave
dy neni genom otdzka qntické filozofie., Réd bych tedy zacitoval
Keatse, bédsnike, ktery Zil mmohem pozddji. Keate ¥ikd: "Beeuty
is truth, truth is beauty, that is all you know on Earth, and
all you need to know", TakZfe krdsa je vgeohno, co Je pravdivé
a_pravda je to, co je krdsné. PF¥{kledd tohoto typu je mnoho,
ale myslim, Ze by bylo 1e¥§i chvilku goékat a zminit me
o fyzikdlnich teoriich, které byly budovény tak, fe nejprve se
zdldraznovalo, Ze byly krdsné, pak se ale zddlo, Ze jsou falef-
né a nakonec se ukdzalo, Ze skute¥né odpovidaji pFirods.

VeSerka: Jenom faktickévgfipominka: bdsnik, kterého jeste ci-
s to md ze st¥edovdké filozofie. Ta to pFevzala z antiky.

BiZék: Ano, dobie. J4 chtdl ienom Fict, Ze vztah krdsy a
Je otézka trvald. Myslim, Ze Weyl jako matematik i
Jako fyzik - Clov&k nafeho stoleti - sl myslel v podstatd
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totéZ jako Keats. Tady jJe oitét s Weyla, Ten Fekl: "Moje
réce se vidycky snafila spojit pravdivé s krdsnym. Ale kdy¥
sem 8i mEl vybrat, tak jsem obvykle volil krdsné™. A Jsou
{klady Weylova pf-inoau do teoretické fyziky, kdy se toto
uplatnilo, Je to jednak p¥iklad kalibradnich teorif, kdy
Weyl vybudoval kalibraini teorii vitace, kterd neodpovi-
dala skutednosti. Ale mySlenka kalibradnich teorii se objevi-
la znova e dnes hybe zdkladnimi pFedstavami iednotnich teorii
riznych interekci, A druhym prikladem je Weylova rovanice pro
neutrina, kterd predpovidele nezachovdni parity. Nikdo si
proto této rovnice neviimal, ale pak se zalo experimentdl-
né, Ze parita ge skutednd nezachovdvd, Weylove rovnice, kterd
Je pFekrdsnou rovnici pro tzv. jednokomponentové spinory, se
ukégala nakonec pravdivou. J4 netvrdim, ¥fe toto by mélo byt
goatnl(tm = ptolemaiovakd konstrukce nebo ptolemaioveky pohled
eknéme na g vilegovanou krdsu kruhu, to se napi#fklad ukdzalo
byt zavdd&jicim. Ale je podivuhodné, fe v Fadd pr¥ipadd rovnice
"krédsa je pravda" skuteind fungovala.

ec: Mém nékolik poznédmek. Zaprvé myslim, Ze bychom méli
vyslovit, Ze vliastné kafdd teorie nebo kafdy model je
v gistén smyslu metodou. Je prost¥edkem, jak my jako 1idé
néjakym zplsobem formulujeme nebo odrd¥ime déje a zdkonitosti
ve wnéjiim askutedném svété. V tom smyslu je myslim dosti
pochopitelné, Ze na drovni opravdu 2dkladnich - t¥eba fyzikdl-
nich - principl a podobn® se snefime vidycky hledat to jedno-
duché, ¢1li chcete~li Ffol to krdsné. V tom smyslu bych tak
zcela nesouhlasil s tvrzenfm Dr. Andrleho, ¥e nékteri teorie
se ukézala jako krdend, ale nepravdivd. Myslim si toti%, Ze
kafdd ta teorie nebo kafdy ten model se e ukdzat aplikoe
vatelnym pro néjaké jevy. Tfeba nevyhovuje pii aplikaci,
kterd byla zvolena, Jjako ten ptolemaiovsky model, ale to ne-
znamend, Ze tento model bude noznvdivi p¥i ka#dé aplikaci.
A druhd véc, o které bych se chtél zminit, ¥é princip hleddn{
krésg, pokud mohu ¥{ci z vlastni praxe v astronomickém oboru,
e nékdy nebezpedny a zavdddjici., Ne gokud de o zdkladni
yzikdlni principy, tam se dommivédm, Ze v zdékladnich staveb~
nich kamenech a zékladnich prvcich t&ch zdkonl je tieba tu
Jednoduchost hledat. Protofe jednoduchost obvykle vede
k velké obecnosti. Ale igo:ol:ud Jae o eglikaoo men&i, tam je to
nebegpedné, MEl jsem pisemnou diskusi s jednfm kolegou o ja=
kénei slofitém modelu struktury okolo hvézd, a jeho argument
byl: “Tenhleten model ie &koda uvafovat uZ proto, Ze je ne-
estetickj¥, Je neesteticky, ale upF{mn& Fedeno, jJe Jisté
sné E?odatavovat 8i, Ze hvésdy jsou hladké homogenni
sférické dtvary, nioméné pF¥easnd pozorovéni hvézd v posledni
dobé (a pozorovdni SluniSke uZ ddvno) ukezuji, £e bohuel
tahleta krdend symetrie nzlati, Jenom kdy% se divédme hodnd
z délky. A Ze je porufend, kdyZ chceme studovat jemndjii{
detaily. Myslim, Ze poZfadavek krésy je n¥kdy nebezpedny.

%: Alkoliv jsem tady z nepoletnd zastoupené obce filo-
s nechtdl bych reprezentovat celou filozofii. Za sebe
mohu ¥{ci toto: Kategorie krédsy a r"dii sou velice slo#ité
kategorie a jejich spojeni je }eit #loZitdjsi, a protoe go
zde nemifeme vylerpat. Ndzev "Je krdsa pravdivd?" je spife
otédzka bédsnickéZ nebo poetickd nef otdszka videckd, nebo i1
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filozofickd. Podle mého nézorukgg t¥eba zkoumat piedeviim,

za jakych okolnosti o néSem Fikéme, Ze je néco krdsné a neco |
prevdivé. Pokud se tfkd uZiteinosti modeld: jestliZe se né&jaky
model, o kterém se 44 Fici, Ze je krdsny, eplikuje na jinou
oblast, ukdZe se 3asto, Ze je nepravdivy. Podobné se konkrét-
né projevi otédzke vztehu krdsy a uZitelnosti. Mij nézor je,

fe paralelu nebo logickou souvielost mezi krdsou a prevdi-
vost§ e tak obti#né hledet, Ze j4 bych to rad¥ji prenechel
bésn .

Ledin: J4 zase myslim nsopak, Ze paralela mezi pravdou a krd-
fou je nutnd, neni nemoiné ji hledat. To neni zdleZitost
bédsnikld, ele p¥imo fyzikd e vEdcd, Ddle seuhlasim s tim, Ze
£4dnd obecnd fyzikdlni teorie nemldZe byt pravdivd, jestli
neurdime cil, to, Semu tato fyzikdlni teorie md slouZit.
Neni-1i tomu tek, pek mifeme také Fici, ¥e kaZ¥dd teorie, t¥e-
ba absurdni, je pravdivd, KeZdd teorie totiZ Fedi néjaky
problém agojen& 8 ned3im Zivotem, pot¥ebemi. UZ u Lenine je
gostfeh, e vidycky v pravdé vyjed¥ujeme i pot¥eby. Merx Fika,

e nade mySleni je vidycky cilevédomé. I kdyZ pozndvime svét
kolem nds, nd# cil nebo naSe pot¥eba ddvéd jekési zabarveni to-
hoto _gvita. A zplisob, jekym proménujeme nesSe potfeby s cile,
groménu e 1 néds pohled na svét. JestliZe nepoditéme, Ze v na-

em vidéni se obrdii specifike nadich potfeb, pak se stdvd
nade vidéni antropomorfnim. Sviij zpisob vidéni svéte piend-
8#ime na p¥irodu. NerozliBujeme, co je vlastné nasim cilem,
pot¥ebou_a co pFirodou samou. Ptolemmiove teorie byle krésnou
pro kiestana, ne pro vdechny. Myslim, Ze pF¥ed rokem v ruském
pFfekladu vy#la velkd monografie anglického autora "Zrade
Ptolemeiova", Autor v ni dokszuje, Ze Ptolemeios zcela z28mér-
né budoval tuto teorii pro_pot¥eby kestanstvi, pFestoZe znel
i heliocentiricky model a pfipoustél jeho pravdivost, Jestli
ke vSemu pFistupujeme tendencnd, neznamena to jesté, Ze odpo-
rujeme pravdivému vddEni. Nekonec, jek jste sém ¥{kel, © Ptou-
1emiiova teorie urditym potiebdm & urdité praxi celkem odpo-
vidd.

Pokorny: D&kuji, d4l se hldsi Dr. Zelezny.

Yelezny: Nedefinoveli jsme zde ale, co je krésa.Zatimco
zakladni eastetické kstegorie zlstdvaji, esteticky kénon

krdey me v pribéhu historie velice dremeticky méni, Jek se
méni, vime z vytvarného uméni, z mody; dokonce v ndkterych
obdobich se kdnonem krdsy mife stdt o3klivost, jako je tie-
ba u nds dneska punk. Presto tady zlstdvd urditd konzistentni
a naprosto jasnd linie védeckych teorii, kterou stejné antiks,
Platon, tek i William Occem, Kepler, Leibniz a pozdéji zss
Einstein budou povaZovet za krdsné. Uriitou linii teorii
zkrdtke véda vZdy nslezne jako krdsné a udriuje tek vlastné

uréity trvaly kénon krdsy, elegance, Jednoduchosti, stiidmosti

uméfenost%‘..: Tento kdnon pFetrvel e neni ovlivnovdn krdtko-
dobym povivdnim ostetnich estetickych kdnond. Zsjimavé je, Ze

véda vliastné svym zplsobem zakonzervovela krdsu, a asi doc. Bi

¢4k bude dnes povaZovat za krésné ve fyzice nico podobného,
co kdysi Occem i co n&jeky snticky filozof nebo Kepler., Pii-
pedd mi to fascinujici. Pritom nemusim povaZovet za krisny
odév, ktery nosili v dob3 Keplera, Occeame n asi hbych si to
na sebe nevzal. Ale teorie z té doby zlstdvd krisni *rvele.

]
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Andrle: NesnaZil jsem se definovaet, co je krésné, Jjd jsem
¥ikal, ¥e teorie, kterid umi predvidet, kterd navic md urdité
symetrie & kterd je piipadné i aplikovatelnd v nékterém
#ir8im oboru, je krédsnd e splnuje poZadavky, o kterych zde
mluvil Dr. Zelezny.

Stohl: Ja by som chcel zviraznit ten moment, %e hovorime
E'Eﬁfggoriéch, ktoré st relativne: ajksravda, aj krése.
Pokiel_ide o pravdu, nech zoberieme akikolvek tedriu, nedd sa
povedg%, e by a priori nebola schopnéd byt pravdivd., Je schop-
né byt pravdivou, ale len relativme. Zoberme si papriklad
Newtonovu tedriu, Celkom s istotou mdZeme Eoveda s Ze v tych
oblastiach, z ktorych bola odvodend a pre kioré je schoppd
platif, je pravdivd. Ziadna tedria viask nedokdZe vyderpa
vietku skutoSnost, ktord existuje. To znamend, Ze ani té
pravda, ktori dosiahpe vedecké poznenie, nie je absolitna.

To isté sa g4 povedat o krése, tiié Jje velmi relativne. Navyde,
krédsa je ve subjektivna. Pokial ide o pravdu, je to objek-

tivna vec. Asi sa zhodnemg ne tom, ig aj krdea md uréité objek-
udia stotoipia: toto Je

krésne, toto nie. Ale meni sa to v priebehu historie a plne

s§ stotofnujem s tym, 3o_o tom povedal Dr, Zelezny. Z tohto

nla tni ¥aZko spoji

tivne kritérid, pretofe vadsinou sa

diske je potom ye t0, &o hodnoti{me celkom
zo subjektivneho %Iadiska, g tym, o je objektivme. Napriek
tomu vieme povedat "tato teoria je krédsna", Spominem si na
prof. Heinficha, ktory ném prednafal nebeskd mechaniku e vedel
vychutndvat krdsu tejto teorie; vyjedril to svo%akym omen-
tédrom: "To ge paityka!" Skutodéne se tam krdsa d4 ndjst, ale
myslim si, Ze vidy Je to ve subjektivne, Zo je v tom t4
krdea a 80 nie. Hovori sa, ¥e krdsa je v Qedngduchosti. to_je
tief myslim ve zavddzajice, lebo skutocnost je vidy ovela
gloZitejBia ne% to, o vyjadrime nejakym jednoduchym zdkonom.

Andrle: Prof, Heinrioh #ikal, ¥e jedind solidni sila je gra~
Vitace, ostatni Ze je chimériocké.

chl: Dnes, v dobd, kdy se modeluje, krdse vstupuje do celé
%ai? modeld, konkrétnd tfeba v metodd pouZiti tzv. bun&nych
automatd., Krdea se tu objevuje v jakési Fekl bych exaktndjsi,
ale velmi elementdrni formé, ve form& tzv. "zlatého Fezu",
ktery kdysi byl velmi aktudinf a velmi nosnou piFedstavou este-
tiky a estetické miry. Tak¥e to vypadd, jako by se v moder-
nich modelech znovu otédzka krésy timto zpisobem vracela. Ddle
sl myslim, %e pFeané tak, jak se projevuje krdsa v tom elemen=
térninvgojeti, kafdy ten model md i tu evoji vlestni, zdklad-
ni pravdu. Teprve pri srovndvéni se skuteinosti, na kterou
takovy model chceme pou¥it, vystupuje jest& jind uroven, abych
tak Fekl konkrétn{ pravdivosti. AvSak sdm o sobd kaZdy model
uf tim, Ze funguje, je bezesporny aspod., md jistou pravdu a
zrovna tak jistou su.

Ladin:Omlouvém se Dr. Stohlovi, Ale myslim ei, e kaZay

» Jak vddoi, tak politikové, jsou ve vyrazech a mySleni
Jokt3 stdle hogné iFestené, e dlouho jedts budou. Stdle mechtd
poufivédme kiestanské terminologie "absolutni, relativmi" atd.
Pro modernfho &lovdke by mil existovat Jjediny druh pravdy -
pravda je vidyocky konkrétni. Relativni, absolutni - je takovd
slewn{ hra, povidén{ o pravdé. To mé Bmysl jen tehdy, méme~li
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na mysli boha, Hledéme-1li nSco univerzdlnfho, co je nad Slo=
vékem, méme absolutni, ti¥eba v Newtonovs teorii - absolutni
prostor, Sas, u Einsteina absolutn{ pohyb. V politice &i ve
vEas si jeBté stéle pfedatavujeme E le modelu, Ze blh p¥ijde
e rozsoudf, kdo do e, kdo do go la, Ze existuji universdl-
ni zdkony indiroientakdindgzigud nimu choxgninims:bjektivizg.
v politice » %e nékdo p. e, zorganizuje 0, ¢O potie=~
b peno. zlep=§ nés %ivot, piFivede nds nékam. Co se tj3e chépdni
krésy, myalzn. Ze tady existuje pozistatek spi raného novo-
éku, pFedstavovat si kréuuhi:ko oitovy idedl. Prévé kies-
¥anstvi ném ponechdvd mydilenku, Ze touhy jsou ndco véiné& spja-
tého s chti{¥i, ndco &istd subjektivniho. J4 =i myslim, Ze
pFedstava krdasy a harmonie, to neni pouze touha nebo chtid
Je v nich vidy obsaZena i nade vEdomost a zkudenost. I kdy
v krédse jeo vic individudlniho, osobnfho, nef tieba ve védo=
postech. Chtile a to i nafe subjektivni pFedstavy usmdr-
nujeme vzdéldnim a zkuSenostmi. Lidé ateiné vzd&lani a s go-
dobnymi gkuSenostmi magi obdobné um&lecké i estetiocké ofténi.
1146 jinym zplsobem vzdélani a zkufeni teky jinak gnimagi
krdsu. Myslim, ¥fe v citéni je vZdy obsaZen i stupen vzdéle-
nosti. :

Pokornf: D¥kuji, faktickd pozndmka,

VeSerka: Existuje nap¥. urditd abstraktni teorie vyjddrend
] vyrokem, kterd ge pravdivd naprosto (absolutné): KaZ-
¥ konedny celek je v&ts{ neif jeho ¥dst.

Harmanec: Chci krdtce reagovat na to, co tady bylo n&kolika
Teleno. Domnivém se, %e kdy% hovoiime o fyzikélnich
teoriich, m&li bychom si vymezit pojmy. Podle mne pravdivost
fyzikdlnich teori{ je jejich echopnost pFedpovidat d&je,
o nich¥ dend teorie vypovidd, a které nebyly pied takovou
pfedpovédl jeXt& studovédny &1 konkrétnd vyzkouSeny. Fyzikové
vlagtnd vnimaj{ krdsu teorie v tom smyslu, %e je o to krésndj-
81, kdy% z nékolika mélo iednoduchich pfedpokladd vysvétluje
velige mnoho. A to je myslim i odpovéd na to, co zde F{ikal
Dr. Zelezny, proé je ve fyzice ta linie vnimdni krédsy takovéd
neporufend. A v tom smyslu si myslim, Ze krdsa &i pravdivost
nejsou tak lpln& relativmi pojmy, ¥e alespon v rémci urditého
logického systému uvafovédni maji svd] objektivn&jii{i vyznam.

Pokorny: Dékuji, nésleduje nékolik faktickych poznémek.

Stohl: E¥te k jomu chépaniu krdsy, Myslim si, Ze subjekt{vny
PTVOE je tu ve silny, o vidiek a) z toho, Ze se v dejinkoh
meni, Pofuli sme tu, fe ak by sme si zobrali Iudi len ur itej
urovne vzdelania a skisenosti, tak sa zhodneme na tom, &o Je
krdsne. Myslim si, ¥e aj_to nierie také celkom jednoguché.

U punkéddov mB%eme povedaf, Ze g emerne je tam uroven vzde-
lanosti a skisenos}{i ovela niZéia a %e tomu zodpovedd aj ich
chépan@o krdsy. Ked by sme vlak zobrali aj vyslovene najvzde-
lanej&ich Iudi, aj tu by bol velky rozdiel v pristupe k este~
tickym hodnotém. Stad{ ai zobrat pristup povedzme k malovaniu.
Nie kaZdy zo vzdelanych Iudi bude rovmako hodnoti¥ dielo takfe
ho Picassa. To znamend, fe je tam vidy urdity subjektivny fake
tor. A nemyslim si, Ze by bol dany len filogzofickym pozadim, -
V kafdom pripade sa mi zd4, %e nie je moZné robit nejaky

ve ostri parslelu medzi pravdivym a krdsnym,
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Pokorny: A ted méme zde deldi Fadu p¥ihléZenych.

Biddk: R4d bych je#t¥ Fekl pér goznémek k p¥edchozimu.
Predeviim, co jsem myslel tim, Z%e fyzikélni teorie nemiZe
byt dokdzdna, Ze nelze ¥ici, zda teorie je pravdivd. Myslim
i, Ze jestli¥e napfiklad teorie gravitace méd vysvétlit to,
jakym zplisobem se kolem sebe pohibuji dvé té&lesa, kterd gra-
vitadné interaguji - a Feknéme, Ze to bude Einsteinova teo-
rie, kterd dneska v rémci i novych pFesnéjiich m&feni zatim
souhlasf 8 tim, co skutedné vidime -~ tak si vibec nemilfeme
byt jieti tim, Ze kdyZ Petr Harmanec nékde napozoruje za t¥i
dny nsjakou novou dvojhvézdu, %e v ni bude obihdnf "chodit"
podle Einateinovg teorie. O av&td fyzikdlnim kolem nds usu-
zujeme na zdkladé toho, %e jsme napozorovali jakdei data,
udéldme jekousi teorii, ale s absolutn{ jistotou nemiZeme
v8dét, %e t¥ebe tdmhle v tom kout® dneska v noci poleti mo-
lekuly vzduchu p¥esné tek, Jek naSe teorie bude predpovidat.
Proto se klonim v tomto smyslu velice k popperovekému pohledu
ne védu: teorie musi byt vyvratitelnd, ale nemiZfe byt dokaza-
telnd. A jestliZe neni teorie vyvratitelnd, tak neni videckd.
(Je to vlastné protipozitivistické stanovisko.) Myslim si,

Ze Petr Hermasnec velice dob¥e mluvil o tom, Ze chceme budovat
takové teorie, které maji velikou predikativni schgpnost.
Jesou pak snadnéji vyvratitelné, Ale myslim, Ze o techto
teoriich nebudeme ¥#ikat, Ze jsou pravdivé. Myslim si, Ze
predikativni schopnost nemd tolik co &init s pravdivosti,

ale spife s vyvratitelnost{.

Co se tyki toho, Ze viichni jeme "tek trochu kies¥a-
ny", myslim, %e to je pravde a ¥e to je pochopitelné., Lidé
jako Heisenberg, takovi, kte¥i d&leli opravdu hlubokou v&du,
tvrdi, Ze kiestanstvi pro zrod vddy sehrdlo historicky
obrovskou roli, Diky tomu, %e vyklddalo ¥4d ve svét& existenci
boZi, viérilo, Ze tento F4d Je pochopitelny. A proto vibec se
zagale délat v&da. M4 vibec ndjaky smysl zedit d&lat v&du?
~ Clovék musi mit né€jaky vnit¥ni motiv. Mluvim trochu iracio-
nélné a zkratkovité, ele vemte si t¥eba citdt, ktery jsem
nael ve gvych vypiscich z ddvna, Kepler tvrdi: "Hle, sdm
Bdh, ktery byl prili# dobry, neZ aby se neprojevil, vloZil
svou hru do sgmbolﬁ e poslal tak zndmky své podoby na svét,
Proto se odvazuji myslet si, Ze celd priroda a blahoslavené
nebe jsou psdny v jazyce geometrie a jazyce jednoduchém".

Na tohleto nevezuji deldi dva 1idé, respektive daldf dva ci-
tdty & moZnd - protofe Kosmické rozhledy, to je takovy citdt-
nik do znadné miry (smich) - moZnd, Ze stoji za to je tedy
Fict. Hertz - letos to za to oprevdu stoji ¥ict, uZ proto,

%e je 100 let od objevu elektromagnetickych vlim, tj. od
Hertzova pokusu - tek ten, pravda, v idealistickém 19. sto=-
leti, o Mexwellovych rovnicich Fekl: “Nelze me zbavit poci~
tu, %’ t{to matemetické formule existuji nezédvisle na nds

a maji vlastni rozum. %e jsou moud¥ejS{ neZ my, moud¥ejii
dokonce neZ ti, kdo je objevili, a Ze 2z nich ziskdvéme vic,
neZ do nich bylo plvodné vloZeno". A mnohem skeptidté&jsi
Wigner, 8lovék dosud Zijici, ktery budoval hlavnd apardt
kvantové mecheniky, tvrdi, %e jeme v situaci &lovéka, ktery
mé velky svazek kli&3 a odemykd gmoho dvefi, a pFitom pokazdé
najde klid pro keZdé ty dveFe bud na prvai nebo na druhy g -
kus., A proto si zalne najednou myslet, Ze to neni moZné, Ze
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ka¥Ze¢ ty dvefe maji s x11{3; prosté je to univerzdlni
véc, ie,ee m vidgckyvegecko okam¥it& poda¥ilo otevFit.

Myslim, %e celd dnednf odpoledni diskuse je v podstatd
"poezii". A proto si myslim, Ze Je skoro lepdi v oitdtech
a v poetickych obrazech se snafit pFibliZit k tomu, co bychom
cht31li ndjek vyjdd¥it. Red¥ji bych tedka mlel, protoZe ug
" §sem mluvil dlouho, a pokusil bych se pozd&ji ¥ict, co t¥eba
Chandresekhar mysli o tom, zdes existuji néjaké rysy krésy,
které bychom mohli aplikovat jek na umdni, tak na v&du. Ale
pojdme tohleto odloZit na zdver. -

Spirek: Chtdl jsem jenom upozornit na urditou dialektickou
antinonmii mezi pojmem krésy a oSklivosti na jedné strand, a
mezi pravdou & nepravdou neboli 1%i{ nebo omylem, jak chocete,
na druhé strand. Zatimco jsme se pFesvddlili, Ze nap¥iklad
ndco miZe byt ndkdy tak ofSklivé, af to mife byt krdsné -

o tom nés napiiklad presvddiuje velice Zasi. spisovatel Bohu-
mil Hrabal - tak je otdzka, a j4d ji kladu, zda mﬁig byt n&co
tek straind nepravdivé, e to mife byt v krajnim pFipad® i
pravdivs.

Bi&dk: J4 se velice omlouvdm, ale cht&l bych dodat, Ze jak
Ebem citoval ty t¥1 1idi, tak vliastné jsem zapomndl Fict to
lavni, co jsem ¥ict cht&l. A to toti t0, co je 8 podivenm
a nad &fm bychom se m&li pozastavit, Ze tyto nejrizn&jsi par-
tie matematiky - keplerovskd matematika, wignerovskd matema-
tika (teorie grup a tak ddle) - Ze to viechno funguje v piiro-
d&, To je to, co Je fascinujic{ a to je hlavni problém, nad
kterym ge 1idé pozaestavuji neustdle. "Nejnopochopitelnsjéi
véecl je, Ze avét Je pochopitelny". Ne to, fe hvdzdy vypadaji
nnjrﬁzngjﬁil zplsobem, kulaté &i hrbolaté, V tom krdsa neni.
Ale krésa je v tom, ¥e se viecky ¥1di naprosto stejnymi zdko=
ny, kterénapiSe# na kousek papiru. To je to, co je udivujfci.

Grygar: PFihlésil jsem se do diskuse jedt3 d¥ive, neZ m&l
Jirﬁa Biddk {oaledni vetup, takfe navazuji na to, co on u¥
vlastné nalal. Neddvno yy#el v Seském pFekladu Chandrasekhariv
dlének v éasopise Pokroky matematiky, fyziky a astronomie 31
(1986), &. 4, str. 193, ktery se jmenuje "Krdsa a hledédni
krésy ve v&dén, Jedna definice tem odpovidd na otdzku, kterd
tady byly polofena, %fe nemdme definici krdsy, toti¥ ¥e "krésa

Jo pravy soulad f4sti a celku, kterd viak mid v sobé jistou
podiwnost”

Bidék: No jistd, to je to. Nev&d3l jsem, Ze Chandrasekhariv
SIAnek vydel Keéky. Ale Je v ném Jegté mnohem vic.

Hadravas Myslim, Ze Dr. Zeleznj tady prvmé vyzvedl historicky
€ gak na pravdu, tak na krdsu, ale nem&li bychom zapo-
minat, Ze v obou t&chto smérech jsou hlubdi krédsy a mensi
krdsy a hlubZi pravdy a ménd hluboké pravdy. NemllZfeme tedy
srovndvat nap¥iklad hluboké fyzikdlnf teorie s mddou, od
které v podstetd nepoZadujeme, aby byla p¥{li¥ krdend. Zrovna
tak jako v krdse, tak i v pravdé méme evergreeny a hity. Jsou
prostd vd¥oi, které ndm slouZi pro momentdln{ potF¥ebu, a jsou
véci, ke kterym se stdle vracime. MiZeme si srovnat Feknéme
antické sochy a figuriny za vylohou. Krdsu téch soch uzndvae-
ii viechny generace, protofe citi ieji hloubku. Jistd: tém
igurindm nechybi nic, co by je mélo ddlat péknymi, ale jejich
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c{lem nenf, aby bglg krésné, ale jenom aby ukazovaly médu.
A grovna tek ve védé méme teorie, které ndm vysvitli dejme
tomu Eznkr‘tn:( dvojhvdzdu, kterou posorujeme, ale nikdo ani
neolekdvd od takovych teorif, ¥e se stanou stejné hlubokjmi
ako t¥eba Einateinova nebo Kewtomova teorie. Takie myslim,
e je vidycky tieba rozlid¥ovat, co choeme od dané teorie,
Z tohoto hlediska napiiklad Keplerovo Kosmogrefické myste-
rium bylo rozhodnd krdsnd teorie, i kay# nosprtvni..ilo
Jeji obsah, to, fe se snaZila vysvétlit velké vdoi jednodu-
o prostFedky, to ji d¥lalo krdsmou, i kdyf se ukdsalo,
e pravdivd nikdy nebyla.

Kopecky:s Vyroky, £e co je pravdivé, je krdsné a co je krésné,
e pravdivé, myslim, fe jsou znadné relativan{ a zdvisi od
oho, kdo jak je chdpe. Protofe urdité tFeba viddec, fyzik,
ktery bude hodnotit ndjakou teorii jeko krdsmou, chépe to
Jinym zpisobem nei um¥iec, ktery bude hodnotit obraz. A srovaa
tak védec se asi bude divat na tento obraz jinak, protofe umé-
lecky obraz, o kterém se prohlési, fe je krdsnf, je#té nemusi
byt pravdivy, nemusi obréZet realitu, mife byt nepravdivy,
A pFfesto mife byt krdsny. Myslim, ¥s ta otdzka je velmi slolitd
2z nejridznéjiftho pohledu.

Ladins J4 ei myslim, %e umdlecky obraz neodrdii jenom wnéj¥#{
&veét. Umdlecky obraz gi‘edovlil odrdEf wvnitin{ svét, ale 1

v tomto pFfpadd® musi byt pravdivy, protofe on vyjadfuje to,
co my #{time. To, co citime, to neni n¥co nepodstatného nebo
neobjektivanfho, md to prout% Jind kritéria hodnoceni. A to,
co jsem ¥#{kal o vztahu pravdy a krédsy, o nutnosti io ich spo-
jeni, to neznamend, Ze vidy existuje. Rikém, Ze pokud by se
to ddlo, aby vida usilovala o krésu a krése o vddeckost, by-
lo by to 1dedlni, eby se tyto po&y sblifily, 1 kdyZ jé_si
nyslim, Ze to je nedosaZitelné. Ze to ie pouge pidni. Ze to
je to, &emu miZeme napoméhat, o co usilovat. Ve v&dé i v uméni,

M‘_%i Chtél bych ioiﬁ navézat na p¥ispsvek dr. Zelezného
@ na vo, co tady bylo Fedeno. Pokud jde o poezii, ona je
to mimo jiné zkratke a nab{z{ i mnoho variant pro gkoumédni.
Z tohoto divodu jsem nemél v Umyslu - a ani to nelze - stavit
mezi poetické iivahy a védu ostrou hranici. Konkrétn& mi pii-
radd jako zajimavd varignta pro gkoumdn{ vztahu krésy e pravdi-
vosti to, co Fikal dr. Zelezny o krdse a pravdivosti hlawmich
fyzikdlnich teorii. Zd4 se mi, ¥e moZné ¥edien{ tohoto vziahu
by vlastnd vedlo k tomu, co se promitd do té ideje jednodu-
chosti a pbchogitelnosti - a to Je prdvd spoledny zdéklad
nafeho pozndni 1 estetického citéni. Otdzkes pochopitelnosti
pfirody by se dala iplné obrdtit e Feklo by se, ¥e je naopak
zcela z¥ejmé. ProtoZe kdo jiny by to m&l chdpat neZ my, kteri
vytvédfime teorii, ji%f se sna¥fime pFibli¥it k realitén?a vytvé-
¥ime ji prdvé na zakladd pravidel ziskanyoch a odvozenych £ vy
slednych pravidel fungovéni celku té reality). Myslim, Ze to
souvisi s tim, co uvedl Tresmontant v knige Bible a entickd
tradice 0. rizném chdpdni svdta u starych Zidd a Rekd. Zidové
pry chépali svdt jako danost, v nif neni nic nepochopitelné-
Ro, plnost byti byle déna a nevidéli v ni problémy, kdeZto
ekové eno. Pro Reky byl pry poddtek Zivota z nileho a do
niSeho zase Zivot ustil. Je to zcela odlidny pFistup a lze
JeJ vztdhnout 1 ns otdzku pochopitelnesti, ale nagi"iklad také
na antropicky princip apod. Zd4 se mi, fe se tu objevuje moi-
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nost urditého zkouméni, zemiFfeného na to, jakym zpisobem se
vytvoFila adekvitost mySlen{ pfedmétu, Sonbréint pravidle
my#leni, estetiky vzhledem k pravidlim reality.

Vederka: Zidovské kultura mla hroznd mmoho problémi. NapFiklad
";0513‘::- bylo, prod se zlym lidem da¥{ dobie a dobrym lidem
patné.,

Bidék: To neni jenom problém ¥idovaké kultury! (smich)

VeSerka: Vim, ale j& tim jenom chci demonstrovat, #e neni
pravde, kdyi kolega #{kal, ¥e ¥idovské kultura oproti Fecké
nemfla #£dné prodlémy.

ofis J& jsem ne¥ikal, ¥e nem¥la ¥4dné problémy, ale ¥e
Y oi':‘vio neproblematizovala. Napifkled jak to, £e jsem
na s .

Yelerks: Jeb te problematizoval. Job tim trpél ...

Ledin: Zidoveké kultura neproblematizovala nede problémy.
¥ase problémy neméla, mdla svoje. ,

Hlad: Jestli ndco objektivnd existuje, tak pravda musi byt
JIT v tom, Ze to existuje; je v tom objektu. A cesty, kterymi
to posnévéme, mohou byt krdsné.

ProS se téf nezabyvéme negacemi? Vidif néco mife bft
straflivi odklivé a gito- jo to pravdivé af strach. To byly
Jonem takové dvd drobné poznimky.

T3 'f'“" #ie to zajimavé na fyzice nebo na sv¥td je,

] v o nen{ pravde (smich). Ze ta fyzika opravdu

neni of . Jistd se 44 v didsledné analyze rozviiof %o,

fe poion "kedma® je relativni a podobné. Ale myslim, %e fy-

zikové se nskonec shodnou na tom, co je krédsnk teorie, a

uf chkoliv ddvedll. Zadruhé Fekn nlZe bft velice slo-~
£itd diskuse, co to znamend jednoduchost. Jisté& zase v disled-

- né analyms %e velice groblonatick‘ Fict, co je to jednodu-
chost. Ale Slovéku piip %o kritérium jednoduchosti mé
ndjaky iakticki-obnh privs na zéklad$ toho citdtu, co Fikal
Jirka., Ze prosté otevirdéme dvere ne t¥eba napoprvé, ale na-
podruhé nebo napotfetf, adkoli t&ch mo¥nych klidk si miZu
vymyslet tisic. A divody, které vedou k volb& toho kliZe,
Jsou obvykle heuristické kritéria, kterd neumime dobie zdl-
vodnit, ale kterd maji co d¥lat s nédim jako pojem jedno-
duchesati a obné, a méme pocit, ¥e to md fakticky obsah.
Jo sleliied Flot, co je jednoduchost. Ale kdyby to_Slovék
Fekl vol.:.g lodtdéné: Na jedné strand, kdyz si pFedstavim,
o mdm vylo#it ndjak krdtce, co je to struktura
Ministerstve #kolstv{ (smich), tak to asi neudélém moc strud-
né. Ale kdyZ jim mém vysvdtlit, co jmou zdkladni zdkony fy=-
ziky, kterou my znéme, tak se io povede na nikolike listech
pspiru, za pFedpokladu, ¥e oni si de#ifruj{ symboly, které
poufivdme, cof v principu mohou ~ a zékladni fyzikélni zdkony
se skutelné daji zapsat na go-imi malém prosteru. D4 se
Uspédné kritizovat, co to presné znamend, ale gbecné méme
myslim pocit, ¥e to mé néjeky fakticky obsan. Ze fyzika jJe
v dobrém smyslu jednoduch£.

Pokorny: D&kuji, JeXt¥ jednou dr. Hlad.
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Hlad: Jenom maliSkost. Myslim, Ze bychom se snadmiji sa chvi-
IT dohodli, kdybychom jledali vdu a krésu ve fysice. Jak-
mile sem p{‘ijdo uménovedes, tak bude uZ zle.

Pokernf: Nyni mé slevo doc. Pdt¥.

Pdty: Kdyi se hovo¥{ o _krdése f:uki, venikéd otdzka, jak Je

© 8 krédsou 1 jinfch vddeckfoh odvétvi. J4 myslim, ¥e kdy¥ a4-
me stranou vojenské "di tak kaf#dd vida mé v sobé ndeo hez-
kého, A kdybychom si udéiali EebiiSek, které s vid steji vyse-
ko (byl bych réd, kdyby prdvé fyzika byla co me#ne vyssko)
tak to budou asi ty v¥dy, které se vyznaluj{ jistou ulpoi‘an-
nost{, logickou struktureu s precisovinim emnyfoh yztshd
klasifikovanfch poznatki. To viechno, zd4 se mn& aspon, jsou

{snaky zplsobu lidekého usuzovdni. 8ili to hodnoceni v uspo-
ddénf toho Eeb¥ilku, v tom se vlastné zobrazi lidsky duch,
nydleni jake jeho pracovni metodika, funkce a konec komod i
osobnost &levéka. Cili {.k krdsno, tak klasifikace vdd z hle~
diska krésy, to je vlastnd obraz §1ovéka samotného.

Bi8dk: J& Jjsem cht3l jestE jenom dodat, grotoie tu mluvime
BIavaé poeticky, dvé zkufenosti, které udinili 1idé, kteFi se
zabfvall velkou pFirodovidou. Carl Priedrich von Weizsecker
Jako zFejmd obrovakd vétdina 1id{, kte¥i chodi do této budo-
vy, byl oSarovédn hvézdnym nebem v moci, ale potom byl secela
frustrovén, kdyf se dosviddl, e hvézdy jsou vlutni i:-
plinn‘ koule a Ze Jjsmu to tedy véci scela nezdbavnd,

¥1Ela pak dal¥{i fascinace, a to_je to, co jsme tady mdko-
154: zdgnsno;u&. upu]t.og Jif¥i Langer. Byla v tem, l: 1ze

® ynné koule popsat jednoduchym sékgmem na kewsek pa-

iru. ;ogloto Je zkuilo’nut, na kterou Weissacker sém v jedné

t
;iodn“u vzpomind.

A ta druhd spilie anekdotickfd zdlefitost, kterou
obrovekd vétdina { tady sFeind snd, vyprdvi o tom, jak kdyl
el ﬁi’f“ﬂ 1:. P"‘ :‘1-.‘“ r‘%‘:t::{i a iid‘ uhu:u
* ve rovf te s "podt'
tohleto je pristre], ~ktm ; trakiare’ sl i vesnl-
ru'i Elsa se na né podivala a’Fekla: "No tohleto 4¥1€£

el na sa ). A tyhlety moinest
3:; y ’

' ch),
t t 9 ) 3 P -
.: :J .: co se sdd M ’mm::hif ndoktivita Ja ma

ale co Jo v ni, sam onu-
jome napikiad s H akfm obrasém na zdklad$ subjektiv
skulienosti a pododbné. Ale & néSen usoudite, e $o
né, a ono to pak v t6 p¥s chodi. A v tem $o

veliky rozdil = mesi tim, ce jo krésa v uninf a o0 Jo W vidd.

[ t Tady pFed chvili prebfhala debata na téma, ¥e jsou
ﬁﬁ; ve f?“. nebo astremomii, které i-ou mendi, a pak jsou
pravdy vétd#f a mejvétdi, a pFed ochvili se Dr. Hlad ptal,
i:k tedy definovat = 1uni pojmy. PF¥ipommsSl bych definici,

erou’ podal sviho Zasw Niels Bohr ohlednd "hlubokych pravd":
lluh::.i pravia je takovd, jejimi epakem je jind hlubokd
pravaa,

er:s R{iké se historka o Newtonovi, ale neni pry pravdi-

* kdy¥ byl Slenem parlamentu, jeho jediny projev byl,

feo 20!‘&!.1 néjakého s¥isence, aby zaviel okmo. Ji jsem se

chtél zeptat, jestli byste mebyli pro to, aby se otevielo
okno? (lnichs
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Pokoggé: JeBtd bych se cht¥l zeptat, kdo k tommto prvnimm
odu, ke kterému u% diskutujeme déle ne¥ hodinu, by chtél
Jo#té ndco Fict?

Yelezny: Stdle tady oscilujeme a hledéme n&jaké pFemostini
iii!'%%ﬁeou v uméni e krédsou ve videcké teorii. J4 myslim,
e ndkde v hlubind asi ten most bude. Kdybychom ho hledali
mo¥nd se dopracujeme k pythagorejské teorii &isel a E{selunych
vetehd, k nékterym geometrickym teoriim, ke zlatému Fezu -~
1ak tu bylo Fedeno - ale moZnd, Ze kdy% se probourdme je¥té
ousek dél, tak moZnd dojdeme k tomu, £e je to neustdlé hle-
d4n{ symetrie. Ale protoZe, jak znémo, absolutni symetrie
je estetika blbed, tak v okamfiku, kdy tu absolutni symetrii
védec 1 umdlec nalezne, zémérné ji porusi, A mo¥nd, Ee tohle
4814 1 gfiroda. A také v&dec, ktery vytvédii teorii; 1 umélec,
ktery pred nalezenym symetrickym obrazem sv¥ta stejf a smaZi
se ho néjakym zgﬁnobcn poruit., Tento wvnit¥n{ prvek poruleni
agnotrie Je v néjaké podivuhodné shod& s tim, jak se chovd
pFiroda, kterd také v okamfiku, kdy nalezneme urditou symetrii,
tak ji porusi. MoZnd, Ee prdvé tady nékde dude most mezi
krdsou ve fyzice a krdsou v uméni, ktery nejsme schopni pFes-
- ndji definovat, ale tufiime ho.

Murga®: Prod by formflni struktura teorie mila bgt atejnd
gfo nas jako pro any, prod se na nf{ shodneme? (Myslim,

e formdlni etruktura teorif, které by vyjad¥ovaly podstainé
souvislosti sv&te, by na sebe mély byt prevoditelné.) Je
vyabstrahovand z objektivnfho svéta. A nafe mySleni tomu
odgovidé. To by bylo tFeba zkoumat bli¥e. Otdzke krédsy mé
moZné trochu jinou dimenzi. Je otézka, nakolik t¥eba kategorie
krdey nebo pojem krésy vznikal jako historicky podminény. Mne
by nep¥. zajimslo, jestli m8l nékdy prailovék stejny vﬂem
krésy, kdyZ se d{vel ne krajinu, jeko ti#eba my. Jak vZ
celkovy pojem krdsna, %o, co citime, to je zkrdtka moZnd
trochu jiny problém nef otézka vzniku té formdlni struktury.

Harmanec: Pokud mi gnédm t{im Z4dny -
nesecdli? (smizh) gnémo, za jeme se 8 Zddnymi Marta

Biddk: To je otdzka antropického primcipu.

Volerka: Pokud jde o ten \idejny Wéizsackerdv vyrok, fe byl
Velice zklemdn, kdyZ se dov§3§1, f£e hvdzdy jsou plynné kzulo,
mé& to pfipomind Kante, ktery Fikal, Ze jsou dvé vgci - to

e _zndmy vyrok - které ho naplnuji ddivem. A prvoni yéc je
v8zdné nebe nade mnou. J& se domnivém, Ze to Welizsackera,
takového genidlnfho 3lovdka, nemohlo vhbec zklamat, Ze to jsou
plynné koule. DileZité je, §e~ sou, Ze néco to je . Takovy
pohled by musel mi{t von Weizsacker ...

Biéé:%.w.izsackerovi, o kterém jsem mluvil, bylo tehdy asi
Velerka: Pak se o takovyich nézorech patndctiletého nemd ani

av.
Hajduk: Myslim, Ze doal spolodné predsa len m4 vda 8 kré-
Eiéf'zrejme to, do akeg miery vystihuje ukutoéngu o Préve
gribllienie sa k skutocnosti znamend krdpu; pojem krdgy sa

afko dd kvantifikovel, ale mbie suvisiet s tym, nakolko se
priblifi skutodnosti. Myslim si, ¥e aj ten umelec alebo hocikto,
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chddza pocit krdsna. Ked fyzik vy) ep z&kony,
odrdfe v nich skuto&nost a chdpe ju, z toho pocit krés-

na; toto umelec vdbec nechdpe, umelec chépe krésu inym spd-
sobom, ale to, Ze umelec nevidi krdsu fyziky, to ni& nemeni
na tom, Ze ge to pribliZfenie skutodnosti. A ked niektory fyzik
nechdpe umeleécke dielo, to tief neznamend, e umelec sa nejak
nepribliZuje k skutodnosti. To znamend, ¥e jak krdsa tak
pravda je vlastne svojim sp8sobom pribliZenie sa k skutoinos-
ti, ktord je &1 uZ wniutri nés alebo vo svete.

Kopecky: Z toho, co zde Fekl Dr. Hajduk, by se dalo ¥iot
Ze vlastné pravaa Je krésnd tim, fe jeo ﬁravdou. S tim Jd’
bych plné souhlasil. .

Padty: O umdlecké préci to evidentnd nemidZfe platit. Takovd
Totografie se vidy vic bliZi skutednosti po Jde o objekt
sém, neZ malba. Taekfe tim je jasny rozpor. Oviem pravda ne-
musi byt v tom objektu, ale v interakci s nitrem tvirce. To
pgk g;dy ano, ale v tom vafiem vyroku bych shleddval jisté
zévady.

Vederka: Jestlife pravda je krdend tim, ¥e je pravdivd, mdla

antike pravdu. Aristoteles - prominte, Ze jeho slova cituji

latinsky - udil: "Ens est unum, verum, bonum, pulc ",

£§2kuq ?éco existuje, je to jedno /jednim/, pravdivym, dobrym,
snym).

Langer: Byl tady zminén Dr. Horsky a ten prdvé v tom svém
Eiggﬁzh grogramu "Mych sedm divil sv&ta™ uvdd&l p¥iklad proti
nédzoru, Ze fotografie je pravdivéiii; fe obraz je pravdivéjEi
v _tom smyslu, Ze vyetihuje - nefikdm to UpInd presné - pri-
mérny pohled na &lovdke, nebo mnoho pohledl na élovika dokd
Ze shrnout do jednoho obrazu. CoZ fotografie nikdy neuddld,
ta ud¥ld momentdini zdbér., A v tomto smyslu zase takovd poe=
tickd cherakteristike krdsné fyzikdlni teorie je, Ze postihne
najednou co nejvice. A to prévé je to umdni, Jedna z vlest-
nosti velkého umdleckého dila, Fekn¥me velkého obrazu, je,

%e dokd¥e vystihnout Fekndme Slovdka tak, Ze vystihuje jeho
nejrizn&j&{ pohledy. KdyZ nsmaluje jeho oko, tek jeho pohled
vypovidd o mitru Elovéka, o jeho jedndni a tek ddle.

Stohl: Velmi by som sa stotoZhoval s tym, So povedal Dr. Ko=-

s pravda Je krdana tym, Ze je pravdivd, A pokial ide
o histéri., kaZdd doba mala svoju krdsu poznania, ku ktorému
sa dopracovala. Som presvedieny, Ze ngpr. aj pre Ptolemaia
mugel byt silny esteticky z4Zitok, ked bol schopny syojou
teoriou epicyklov a deferentov tak presne predpovedat pohyb
@ polohy plenét; bolo to skutodne potvrdenim jej pravdivosti,
a tym aj gej kréeiz Boli tu uvddzané vyroky Keplera. KaZdy

i

kto sa pribliZuje k vngdreniu skutoénosti, Ze v tom na-

v tom svojom obdobi nachddzal uréiti estetiku a urdéitd krdsu
v spoznanej pravde, Dnes to my nevidime tak ako oni. Ti, &o
budi po nés, nebudi vidiet krdsu v tom, v Som ju vidime my
dnes. Tak¥e aj tu je vidie¥, sko je vziah pravdy a krédsy
subjekt{ a meniaci sa = dasom, Ale zdroven, ak sa nedd
krdsa brat ako kritérium pravdivesti, %o si myslim, Ze skutod-
ne se nedd, dé sa povedal & istotou, Ze préve tak krésa,

ktordi subjektivne élovek citi, je sidasne aj aélnim motivom

a impulsom, dokonca aj pre samu vedecki &innost. Nazddvam sa,
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fe pre_kafdého, kto vedecky pracuje, jJe préive aj ten esteti-
Okipli‘itOk % pravdivosti & z novoobjaveného poznatku silnym
popudom k daldej tvorivej Sinnosti.

Pokorng: Dékuji, nyni snad miZeme uzaviit prwai bod na3di
skuse. ’

Pokorny: Po pFestdvoe zalindme s druhou Sdsti na¥{ diskuse,
nazZvenou 'Asgrononioké, zikdln{ a filozofické disledky
antropického principu®, Uvodni slovo méd Dr. Grygar.

Grygar: X otésce antropického principu se v t¥chto diskusich
IJLEIv!he u¥ podruhé. Poprvé se dokonce v téhle mistnosti
hovo¥#ilo o antropickém principu v panelové diskusi v r. 1982,
kterd se jmenovala "Astronomie a kultura". Tehdeigi nézev
ného giispivku znél "Kosmologicky princip a lidsky &initel

ve v&dd", V dvodnim slovu e potom v diskusi se poprvé hovoii-
lo o {rincipu antropickém ery byl vlastnd takto pojmenovin
v r. 1973 B. Carterem. Oviem sama diskuse o antropickém prin-
cipu je podstatnd stariiho data. Zdznam tehdejSi diskuse, kte-
r§ jsem sl znovu prodital, kdyZ jsem pFfipravoval toto uwv
slove, je otistdn v Kosmickych rozhledech v roce 1983, Tehdy

i pro nds - astronomy a fyziky - ktefi tady tehdy seddli,

byl dost té&¥ce pFijatelny. V tox se ostatné odrdZela situace,
ve ktexré je antrogicki princip kdekoliv na sv&t8. Pro védoce,
pro fyziky, kosmology nebo astronomy je tZZce priJatclng a
mnoho 1idi ¥{x4, Ze antropicky grincip Je posledni vysvét-
lonf, ktexé by pFijali, kdyby véechny ostatni moZnosti FeSe-
ni ;gk};dniho problému selhaly. V Sem ten zékladni problém
spodiv

Lidé si 0d praddwvna kladou otdzku, proé je vesmir ta-
kovf, ¥e pFipouiliti existenci inteligentnich pozorovateli.
KeZd& doba & ke¥d4 skupina mysliteld se sna’ila na tuto zéklad-
ni otdzku odpovdd¥t na lrowni soudobych védomosti. Explicitnd
byl antropicky princip cformulovédn Brandonem Carterem v r. 1973
na mimo¥ddném Kopernikovd kongresu Mezindrodni astronomické
unie v Polsku v Krakové, na sympofiu, které s kongresem sou-
viselo, Na sympoziu nebyl pFitomen ieden z hlavnich pozvanfch
Ffelnikl, takfe prof, Wheeler poZddal Cartera, aby zasko&il
"méjekym ¥ikovnym pE¥ispévkem”. A on zaesko&il pFispévkem,
ktery zaskodil mnohé pritomné a zaskakuje fyziky a filozofy
od té doby dodnes.

Aitrozicgi princip ee formuluje v nékolika verzich.
Slaby antropicky princip tvrd{, Ze povaha vesmiru a nade
nisto v ném je nutnd sluditelnd s nad{ existenci jako pozo-
rovetell. Slab4d verze nevzbuzuje %4dné filozofické ndmitky,
ale zato Je opravdu slabd. Nefikd mmoho, nezdd se byt zaji-
mavym principem, ktery by ovlivnil rozvo] kosmologie., Jinak
e tomu se ailnfm entropickym principem, ktery se formuluje
ak, Ze vesmir musi mit takové vlastnosti, které dovolf ¥ivotu
aby se v jisté £4zl dejin vesmiru vyvinul, Te ul go samoziejmd
silny tebak. Si princip vzbuzuje filozofické tky 1
nesouhlas fyzikd éi kosmologd groat§ proto, %e se najednou
vesmiru podsouvaji jakési Umysly, abych tak Fekl, v pfedstihu
pfed tim, neZ dojde ke vzniku Zivota, jako kdyby se tady
do vésm{ru vnéfel fiel. Potom je jeEté jedna verze, které se
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Fikd konedny§ princip. Pochdzi z Ust prof. Wheelera samotného.
Prohlssuje, Ze inteligentni zpracovdni informace ve vesmiru
nusi nastat, a kdyZ jednou vznikne, uZ nikdy nep¥estane.

To je samozrejm& jedté silndjdi vyzva stdvajicimu zplisobu
filozofického mySleni.

Takto definované principy maji zejimavé disledky, a
jimi bychom sc¢ dnes méli pievdiné zabyvat. VSechno vychdzi
ze skutelnosti, Ze jak fyziks, tak astronomie nds postupné
pouéila, Ze mnohé na prvri pohleéd ndhodné vybratelné fyzi-
kdlni konstenty nemohou byt tak nihodné, kdyZ se na to podi-
védme z hlediske existence nds jasko pozorovetell. PFitom si
neosobujeme prévo, Ze bychom byli jedinymi pozorovateli nebo
nositeli jediného zplsobu inteligentniho zpracovdni informa-
ce ve vesmiru, takZe ndzev "antropicky princip" je svym zpl-
sobem nadbytecény. MoZnd, Ze bychom tomu méli rikat jenom
"inteligenéni princip", protoze moZnosti inteligentnich pozo-
rovatelﬁ ~ jek vzniknou, jek se choveji nebo jakym zpisobem
Jsou organizovdni - jsou patyné& rizné. V kaZdém pifipadd my
Jjsme, existujeme; tudiZ aspon v jednom pF¥ipedé se realizovala
mo¥nost inteligentniho zprecovani informasce. Tato moZnost je
velmi pFesné svdzdnas s hodnotami urditych zékladnich fyzikdl-
nich konstant, dokonce do takové miry, Ze kdyby se nékteré
z nich porusily nebo zménily jenom o nékolik milo promile,
pak vesmir fyzikdlné& nepochybn& miZe existovat, ale bude tak
pronikavé odlisny od toho, ktery zndme, Ze se v ném zcela
urdité Zddni inteligentni pozorovateld nikdy nevyskytnou.
Z tohoto zdkladniho pozndni vyvéraji jednotlivd tvrzeni, kterd
dhrnem ddvaji antropicky princip. Kdyz se podivéme na vesmir
Jako na urdity systém, ktery chceme definovat pomoci okrajo-
v¥ch podminek, miZeme potom z pozice antropického principu
fici, Ze okrajovymi podminkami pro tento systém jsou préavé
podminky antropické, tedy sluditelnost s existenci inteli-
gentniho Zivota.

Tyto zdvéry meji v posledni dobé nékolik aZ nelekanych
disledkld, které velmi spojuji pozndvdni enorgenického vesmi-
ru s tim, jek zkoumdme sveét Zivych bytosti nebo svét Zivych
organismﬁ. To, co v tezich uvddim, Ze se objevuje moZnost
Darwinova p¥irodniho vyb&ru pro vesmiry, tim se konkrétné
mysli toto: Dnes se zdg, Ze ntovd fyzika ddvd moZnost,
abychom sledoveli vesmir nejenom v jednom exempli¥i - tedy
v exempld¥i antropickém - ale v mnoha exempld¥ich, které maji
negrﬁznéjéi hodnoty soubord fyzikdlnich konstant a které se od
naseho antropického vesmiru 1i8i prdvé nepfitomnosti pozoro-
vatell, O téchto cizich vesmirech miZeme v tuto chvili jenom
¥ici, Ze logicky by mély existovat, ale Jejich zkoumdni ge
zdsadné omezeno tim, ¥e nemajf s naSim vesmirem vlastn Zddné
styéné body, s_vyjimkou goéé eéni singularity - toho, Semu
Fikdme velky tiesk. Ta véc je patrné Jedtd sloZitdjsi; je
toti¥ klidné moZné, aby v nafem vesmiru, ktery uf existuje a
expanduje, se objevily singularity, které vedou k vyivoreni
Jinych vesmird,. e moZnosti vytvéfeni téch jinych vesmird jsou
Jietym zplisobem modifikovdny. Je totif pravddpodobné, Ze
vesm{r, ktery vznikne sekunddrné z nadeho vesmiru, si zachovd
uréité rysy svého "rodile", tedy dneiniho vesmiru. Bude tudi¥
patrné také antropickf, nebo bude antropicky s v&tdi pravdd-
podobnosti, nef je tomu u’ vesmird nesntropickych. Vezniké otézka,
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zda tento zpisob vznikdni vesmird je pouze spontdmni tak,

e nastanou uréité souhry kvantovgch pravdépodobnostié anebo
zda to mife ndjak ovlivnit skutecnost, fe v tom rodicovekém
vesmiru uf inteligentni pozorovatelé jsou. Neni tgtiZ zcela
vylouSeno, ¥e dostatedn¥ pokrodilé civilizace - at uf ta nade
nebo v budoucnosti, nebo jiné civilizace, vyvijejici se nezé-
visle - ziskd takové vSdomosti, Ze @i bude moci velké tFesky
druhé generace programovat - délat je sama! Tim by samozFejmé
neoby&ejné zvyhodnila existenci antropickjch vesmird proti
neentropickym. Semoz¥ejm& je to velkd spekulace a mife se
roti.ni vznést némitka, Ze zatim neméme nejmensi konkrétni
goklady o tom, %e ndco takového vskutku probihd.

KdyZ se znovu vrdtime na goéétek naseho vesgiru,
k singularité velkého t¥esku, mizZeme se optat, prod existuje
néco spiSe nefli nic. Obecnd se zdd, fe existuji t¥i moZné ty-
Py vysvétleni. Prvni hovo#{ o ryz{ ndhodd v matematickém slove
smyslu, &1ili to, Ze existuge néco spie neZli nic, je ndhoda.
V tom p#{padé nemA cenu klast daldi otdzky proto%e ndhoda uZ
neddvéd moznost pFedeSlych otdzek. Druhd moZnost ggplyvévze i
silného antropického vesmiru - vesmir md néjaky lcel, néjaky
ofl; jde tedy o zémdr a projekt, pii kterém vesmir byl konstru-
ovén tek, aby v ném jednou byli inteligentni pozorovatelé.
To je vysvétleni teleologické, Konedn& tFet{ moZnost ¥ik4,
Ze nds vesmir je takovg, jaky je, proto, protoZe to jinsk
nemohlo byt; jde_prosté o naprostou nutnost. Tato nutnost
vyjde vZdycky, af si pak zvolime jakékoliv poddtedni podmin-
ky. Je zajimavé, Ze od poldtku 80. let - a to se pFirozené
nemohlo objevit v naZi minulé diskusi pFed 6 lety - prdvé
posledni verze ziskdvd na pFesvéddivosti, protoZe ve fyazice
mezitim do#lo k zajimavému pokroku, ktery spojil &dsticovou
kosmologii, vychdzejfci z mikrokosmu, s kosmologii astrono-
mickou, kosmologii megasv&ta. Ukdzalo se totiZ, Ze expanze
vesmiru neprobihd jenom tak, jak ji znéme dnes: relativmd
povlovné podle paraboly (to znamend, Ze expanze vesmiru
Je prakticky mezni ne hranici mezi uzavienymi a otevieny
modely vesmiru). Jinak Fedeno, jsme asi blizko, anebo pFesné
na hrenici mezi prostorovou konednosti a nekonednosti vesmiru.

Tento zvlddtni fakt, ktery %e ne prvni pohled p¥ekva-
pujici, md svou mikrofyzikdlni pricinu - toti% tu, kterd sou-
visi 8 Jednotnou teorii pole. Podle ni ve velmi reném vesmi-
Tu do#ilo k procesu, kterému se ¥*ikd fézovy pFechod nebo poru=-
Sovédni symetrii, cof se Erodevilo kosmickou inflaci. Ta fak-

- ticky znemend velmi prudké rozfouknuti rozmérd vesmiru, e tim
viestnd za prvé likvidaci viech pfedchdzejicich charakterisetik,
které ve vesmiru byly (Jjinymi slovy dnes u? nejsme schopni
tyto pFedchdzejici charakteristiky nijak rekonstruovat), a ze
druhé vyladéni vesmiru ne jisté kritické parametry, které
prdvé edpovideji meznimu pripsdu mezi uzavienym & otevienym
vesmirem. Nédsledkem inflace ve vesmiru neexistuji topologické
defekty; nagroti tomu v pozorovatelné &dsti vesmiru existuje
dobré zprimérovdni hodnot reliktniho z4Feni a tak ddle. Prostd
Jevy, které predtim, v klasickém stendardnim modelu velkého
t¥esku, byly dény a priori a musely se zavddét jako nepocho-
pitelné specidlni poddtedni podminky. Inflace nyni vie vysvét-
1uie zcela pFfirozend. Z toho diivodu se mi zdd, Ze nejpravdse
podobnéjsi je prévé posledni vysvitlenf, které jsem uvedl:
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de o nutnost; jinak to prosté byt nemohlo. Americky fyzik
teven Weinberg to vyjddril velmi stru¥né bonmotem, Ze fyzi-
kdlni zdkony Jsou vybrdny tak, aby mohli existovat védei,
kte¥{ kladou védecké otdzky. Takfe antropicky grincip ~ adko=-
liv je kontroversni a rozhodné neni jednoznacné p¥ijimany -

Je v kaZdém p¥ipadé zejimavym pokusem, jak vysvétlit - a moZnd
konedn& vysvétlit - podminky existence vesmiru. -

Dfive ne¥ pfistoupime k diskusi, dovolil bych si_ jeBté&
pFfedist jeden diskusni priegévek. ktery byl pfipraven pFfedenm
a to profesorem Iljou Hurnikem, ktery se omlouvd, Ze se nemile
dnedniho zaseddni zilestnit., Je to vlastnd krdtkad povidka,
uvedend mottem., Povidka se jmenuje "Kosmologie®™ a motto zni:

Z p¥ednddky Sira Hayworda v londynském Rotary-klubu:

mAg v§dec,égokusim ge podat vyklad piiméFeny vasi
drovni. vesmir je antropicky, pani a pénové, to
jest, vyvinul se nejen tak, ¥e se zrodil Zivot, nybr#
a by se zrodil., UZ pi#i Velkém tiesku bylo rozhodnu-
0, aby vyvrcholenim vesmfrného tvirdiho aktu bylo co?
lovék, tedy jé4, zde pan p¥edseda, vy, kdokoli ... "

Kvétu opadaly glétky a z jeho blizny se vyvinula
hrudka. Zprvu Jen biologicky mechenismus dospél k stavu, kdy
onen plod se stal schopnym sebereflexe s v&deckého nazirdni,

"Mij avét - zvéme jej strom - je redlny a poznatelny",
uvafovala hrulka. "Pozndvam na pFiklad, Ze se rozpind. VEtve
se od sebe nepatrn&, led piFege vzdaluji. Jdéme zpét v lase
a logicky dojdeme k stavu, kdy tento strom byl nekonednd maly.
A tu dostal impuls, Velky rozpuk. Nastal vy§voj, na jehoZ
vrcholu visim jd, smysl a c¢fl tohoto vyvoje. OGividné zde
byl plén: Mohla isem nabyt ivginého tvaru, mohla jsem byt
zelendJB81 nebo Zlut¥i, jsem vSak takovd jakd Jsem, zFejmé
nutné, Jeem vrcholem jsoucna, a to jedinym. Vrchol je vidy
Jediny, Dokud neni dikazd, Ze existuji deldi hrudky, a tako-
vych dikazd neni, pak jsem v svété sama, & to v jediném sv&té.

Pravda, pFiletél sem ptédk a nemit odpor k fantaziro-
véni, Feknu, %e p¥iletdl z jiného svEta. Jisté, oblas zmizi
za horizontem v&i¥i a listi, ale to se jen vaor¥il do &tvrtého
rozméru, ktery je sice nepiedstavitelny, led redlny."

Pakto uva?0vala hruska, tkvic v jistot& poznéni._Tu
vlak pocitila jakysi nepokoj. Dosud hleddla ze sebe, te
viak se _cosi pohnulo v Jejim nitru. Jeko by se tu otviral-
novy evét, jen tueny, lec stdle zFetelnéji skutedny, plny
dosud nepojmenovanych jevi; a byla to \zkost, nadéje, ale
i prédzdnota, dojeti i strach.

Zetim trocha listi kolem n{ opadala, v tm& koruny bylo
tuliit jiné hrudky, oteviel se pohled na horizont, ale ona ho
nndbg%i. zgahleddnd do sebe, védouc, e jen tam dojde pravého
poznéni. :

A housenka v Jeii df¥eni #rala a Zrala, prohlubujic
nitro v propast, nad niZ hrudku jimala zdvral.

Zbfvala 2z nf u¥f jen slupka, kdyZ jednoho dne se odpou=-
tala od stopky. PohFiZend do sebe vnimmla jen let, opojnou
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lehkost, svobodu bes hranic.

"Stoupdm k pozndni nejvys&imu®, zvolale a rozpléclas
se do trévy.

Pokorny: D¥kuji ze vvodni slovo a giispévek profesora Hurnika,
a nyni otevirdm diskusi. Kdo se hldsi jeko prvmi? Dr. Andrle
a pak dal#i.

Andrle: Pro& se tak zdiraznuje ten inteligeninfi ¥ivet? To mi
nepFipadd p¥i1i% nutné, Vidyt j4 si Hié!ié, Zze_vznik inteli-
gence je z hlediska biologie viceménd néhoda. Ze dejme tomu

v prvohoréch kdyby tam byl ndjeky pozorovatel, mohl by Fikat
toté%, co Fikdme my.

Grygar: To je z toho diivodu, Ze kvantovd fyzika 2otfebgje
pozorovatels, Pozorovatel mus{ bt inteligentni, protoZe ne~
inteligentni pozorovatel nebude schopen délat kvantovou
fyziku ...

Andrle: Kvantovd fyzike bude, i1 bez ndj! (smich)

Gryger:; Dokonce to jde tak daleko, Ze se 11idé pteji, zdea jsme
schopni rozliSovat mezi vesmirem, ktery Je anorganicky (pri-
rozeny), a umdlym vytvorem, ktery t¥eba vytvo¥i &lovék v bu-
doucnosti. JestliZe toti% vesmir sméFuje k Elovéku nebo k inte-
ligentni bytoeti, potom i produkty inteligentnich bytostd{

jsou souddsti p¥irozeného vesmirného vyvoje. .

er: Na semind¥i v Chlumu se objevila otdzka, kterd se zde
%e%%ﬁcﬂbby zage objevi, KdyZ se pouZivd terminu "jiné vesmi-
ry", tak si dlovdk intuitivmnd Fekne: "Vesmir, to je viecko,
tak¥e jakd ¥ed o jinyoh vesmirech?" Co to pfesnd znamend tech-
nicky, co v daném kosmologickém modelu je pokliddno za Jing
vesmir? Mluvi-li se o jiném vesmiru, je to n&co jiného, ne
asociuje ten zndmy Escherdv obraz "Jiné svéty", kde je takovy
konstruovany dim s prihledy do "jinych svétii", KdyZ se tady
mluvi{ o jiném vesmiru, zpravidla se mysli, %¥e jde o objekt,
kde mezi libovolnou uddlosti{ v tomto objektu a v druhém
objektu, nafem vesmiru, neni kauzdlni propoj. Kdy% F{kém
"zpravidla", je to zase trochu nepfesné, protoZe pokud se
uvazuje néco jako kolape do Jjiného vesmiru, tak tam samoziej~
mé v ndjakém smyslu kauzdlni propoj Jje. Ale rozhodnd méd
docela dobry smysl mluvit t¥eba o tom, %e kdyZ budu mit Feknde
me model uzavfeného vesmiru, tek tam v principu mohu najit
kauzdlni propoj mezi sviétoldrsmi, tedy mezi historif libovol-
nfch dvou pozorovaeteld., Otdzka, jestli existuje jeZtd ndjaky
Jiny vesmir, ktery s timto neni propojen, je filozoficky slo-
Zitd. Chei ale Fici, Ze kdyZ se mluvi o vesmiru nebo jiném
vesmiru, je to terminologie technicky giijaté, né prostd
specificky vyznam, co se rozumi pF¥isludnym modelem vesmiru,
& pokud je néco jako jiny vesmir, je zase technicky defino-
véno, co to znamend. Cili je to n¥co jiného, ne% kdy% prosté
pouZiju slova "vesmir" intuitivm& ve smyslu "vesmir je viechno",

Bid8E: Nejd¥{v snad poznémku k tomu, co #ikal dr. Andrle., Myse
_ s Ze by se velice snadno dal formulovat antropicky princip
tak, ¥e neexistuje inteligenini Zivot, ele e existuje "pouze"
v3ell Zivot. Myslim, Ze slab{ antropicky princip, ktery jediny
podle mne mé predikativni roli a hrdl ve v3d8 néco, co zestupo-
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valo norméln{ védeckou metodu pFfedpovidi, se obejde bez &lo-
véka, Na druhé strané t&ch formulaci antropick€ho principu

Je né&kolik, ale k nim bych se vrdtil a¥ pozd&ji. Ale existu-

de jeden ne "findlniv, ale tzv, "G&astnicky" antropiocky prin-
cip, ktery je zaloZen na kventové teorii, zejména na kvantové
teorii méreni, kdy se pFedpoklddd, Ze pozorovatel zasahuje

do systému tim, Ze ho promgfuje a tak "d4vd existenci” samot-
nému syetému - nebo alespon specifikuje existenci tohoto sysié-
mu m&Fenim, pozorovdnim., A k tomu by byl potfeba inteligenini
posorovaetel, kiery opraviu experimentuje.

Velerka: NejdFive bych p¥ipomndl Einsteina. Ten Fikal, Ze
Jenéuviritelné a nepFedestavitelné, Ze on, Einstein, je prvni,
ktery vidél skutednost obou svych teorii. Za druhé je nutno
rozliiovat dvé véci, Jednak kauzalitu urditého jevu a pak sku-
toinost, Z£e ndco existuje. Co to Je kauzalita, to je jasné.
Budto kauzZglita eficientni nebo kauszalita teleologickd, fi-
ndlni, Nap¥iklad kdyZ se otdlots. "prod" existuje tato Hté-
nice a nechcete kauzélni odpovid. Pak to, fe ona jako jakéei
Jsoucno existyje, se zdlvodnuje samo sebou, Neni tFeba ddle
odpovidat. Ted bych to aplikoval na antropicky princip. Jestli-
fe ;oloiimo otdzku, prof vesmir je takovy, Ze gotfobuje existen~
ci inteligentnich pozorovateld, je moZno odpovédét dvojim zple
sobem. Podle toho, méme-li ns mysli kauzalitu, anebo chceme
Jenom v&ddt, "proé" vesmir je takovy, Ze potFebuje existenci
inteligentnich pozorovateld. Na to druhé, kde nemdme na mys-
11 kauzdlni nebo teleologicky pFistup, findlni pFistup, tedy
zokud Jenom chceme postihnout tu skutefnost, Zs vesmir je
akovy, ¥e pot¥Febuje existenci inteligentnich pozorovateld,
musime odpovEddt "je to prosté tak". Ale pFitom musime vE-
d¥t, fe to nemife byt divod. Je to vZak "tak". OvSem pokud
chceme poznat ten kauzdlni ddvod, & 10 je diuleZité, nemiXeme
a g{iori odmitnout #ddnou myslitelnost, kterd neni kontra-
diktorickd., Tedy kaZdou myslitelnost je tFeba brdt v dvahu,
potvrdit nebo vyvridtit.

Qa;;g;: Co gse mi jevi jako ndzornd demonstrace toho, jak pra-
cuje nebo je motivovédn slaby antropickg princip, Je to, co
kdysl ud&lal Hawking, KdyZ me vezme nds vesmir, Leibniz

kdysi mluvil o tom, Ze nd3 svét je nejdokonalejsi z moZnyoch
avitﬁ. A nédd vesmir, jak ukazuji pozorovdni, v jistém smyslu
&g nejdokonalej3i z moinych svétd, protoie se jovi, Ze je
omogenn{ a izotropni. A Elovék se miZe ptdt, kdyZ vezmu

) oafé jako fakt, Ze plati Feknéme rovnice obecné relativi-

¥, které mém slu#né ovéfeny, tak miZiu nejit mnoho riznych
modeld vesmiru, které nebudou homogenni a izotropni. A ten
vysoce symetricky model je neco, ¢o je vyznainé. Prod zrovna
fijeme v takhle vysoce symetrickém modelu? A tenkrét oni
nenali sice plnou technickou odpovdd, ale ukdzali, ¥e v mno-
ha vesmirech, které by byly sice homogenni, ale nebyly by
izotropni, tak mezi mofnymi homogennimi anizotropnimi mode-

ly Jjenom ten izotropni je takovy, Ze trvd dost dlouho, aby

ge v ném mohly vyvinouit galaxie a svét takovy, jaky znéme.
G111 pokud by vznikl jiny vesmir nebo pokud by n¥kdy byly
takové podminky « to slovo "vznikl"™ nepouZivejme - ale prosté
pokud by se vesmir nebyl vyvijel jako izotropni vesmir, nebyl
by &as, aby v ném vznikl Zivot. A protoZe Zivot existuje, je to
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docela dobré vysvitleni, prod je néS vesmir homogenni a
izotropni. Timtg zplisobem argumentuje obecnd alaby antro-
picky princip. Ze véci, které na prvni pohled dévaii mnoho
moZnosti, jsou znadné ziZeny tim, Ze Fadatéchio mo nost{
nevede k moZnosti vyvoje. A ted se to mife ¥ikat riznd sil-
né: %ivota, inteligentniho ¥ivote a lov&ka, ktery vypadd
presné tek jako my. Ale ka¥dopddnd my jsme zde, tekZe tim
ndjakym zplsobem méme vyasvétleno, prgé Fekndme vesmir se
jevi jako homogenni izotropni, i kdyZ by v principu takovy
bft nemusel.

Zeleny: Nevim, jak probihaly dosavedni diskuse o antropickém
Principu, teze jsem dostal p¥ed chvili. Rekmu spii nékolik
dojmid ne¥ promySlenych ndzort, a to z hlediska Glovdke,
ktery se domnivd, Ze existuje dlialekticko-materialistickd
odpovéd na ndkteré z t3ch otdzek, které tady byly formulovény
a které nejsou otdzkami jenom fyzikdlniml nebo astronomicky-
mi, ele vlastnd filozofickymi. Mné se zdd, Ze antropicky
princip v té slabsi nebo v té siFfedn{ formulaci nefikd vlast-
né nic tak pFfevratného. Na druhé strand v té nejsiln§g§£
formulaci to miZe byt névrh zfejmé nepiijatelné odpovédi,
kterd opakuje to, co neni nové, co bylo v historii filozofie
i v3deckébo myZleni u% vysloveno a co je hrubé teleologické
pojeti. V kantovekém pojeti na otdzku, prod existuje meco
spiSe neZfli nic, se dd odgovédét podle té tieti alternativy,
e jde 0 nutnost danou nadim zplsobem pozorovédni, Podle Kanta
jsou tedy urlité 1idské, tedy antropické formy pozorovéni,
ale taky mySleni a pozndvdni, Zd4dné jiné nejsou dostupné.
Pomoci téchto zpilsobld pozorovdni a mySleni jsme s to myslet
o viem, &ili 1 o otézce, %e ndco je, Ze ndco neni, jaky Jje
vztah mezi tim, Ze néco je & ndco nenf, &ili 1 o té otdzce
proé existuje spiSe n¥co neZli nic. Kantovsky se to tedy ag
chédpat tak, %e je to nutnost. Nutnost vysvétlend konec koncld
tim, Ze &lovékunejsou dostupny Zddné jiné formy - jak on
Fikal - formy ndzoru a formy rozumu, toho, Zemu ¥Fikal
Verstand, 8 kterym pracuje newtonovekd véda. V jistém smys-
lu bych tedy mohl ¥ici, Ze aniropicky princip je Kantovi bliz-
ki a Ze filozof by m&l jisté dlvedy to s tou filozofickou
doktrinou spojovat. Slaby antropicky princip, ktery #{k4,
£e "povahe vesmiru a nafie m{eto v ném je nutné sluditelnd
e nes{ existenci jako pozorovateld”, mohu chépat jako néco,
co_je pro toho, kdo pfijimé aebecedu novovékého védeckého
mydleni, samozrejmé; jenombych mohl poloZit otdzku, prod
zrovna "jako pozorovateld"? Pro¥ to tak omezit? Doplnil bych,
Ze "govaha vesmiru a nade misto v ném je nutné slucitelnd
g nas{ exigstenci jako #ivofichd mluvicich, pracujicich,
pguiiva&icich vyrobni prost¥edky k transformaci p¥irodnich
pFedmétd pro své udely, vytvdfejicich lidskou kugturu, a
také pozorujicich a vytvdrejicich teorie". A v této podobd
bych rekl, Ze pfijeti tohoto principu ve slabé formulaci je
samozFejmé, jestli vidbec nikdo chce chépat svit v urditych
souvislostech a jeatlife pFijimd abecedu vddeckého pFistupu.
V té silné formulaci: "vesmir musi{ mit takové vlastnosti,
které dovoli Zivotu, aby se v jisté fdzi d&jin vesmiru vyvi-
ggg,;.é", bygh rﬁkl.hée gedni mis:é otdzka: co znamzné to

1? To musi mohu chapat Jako nutnost v metafyzickém smyslu
Jako mus,”kter§ je chépén v uriité analogii s d¥{vEjsim pied:
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vodeckym teclogickym pojetim svita. Pojetim, které pFedpoklé=
dé néjakou absolutni sflu, absolutni moc, kterd konec konci
byla stvé¥itelem, Nemusim to konedné ohdpat ani stvoFitelsky,
e t¥eba jako Platon nebo Newton, jehgf pdnbidh v Principifch
neni deistioky pénbdh,ale Jje Pantokrator, Vievlddce. To je
Jedna moEnost. Druhd moZfnost: to musi lze ohdpat tak, Ze
bude sluditelné s tim, co bych sdR povafoval za dialekticko=
materialisticky nézor na tuto vdc. V této podobd, v této
interpretaci je pro mme gi;latolni i ten eilny antropicky
princip. Vychdz{ z dialektického materialistického pojeti
skuteinosti, svidta, jako n&eho, 00 je autarkn{ a eutonomni,
oo jest a;:&tlouti ze sebe sama jako proces, kterfy nemé
p¥1idinu sebe. Kayf to chdpu takhle, potom &tu ten silng
antropicky princip tak, Ze vychdzim z toho, ¥e tady -4% Slovék,
fo t En“ inteligence pozorujici, Ze tady Je Zivot, ktery
Je tim v lidskym nadén. A jestliZfe tady je, mém prévo
vyslovit antropicky pr:lncig v Jeho 8ilné formulaci takto:
JestliZe se v jimté fdzi déjin vesmiru vyvinul Zivot s inte-
ligenci, pak vesmir, ktery chdpu jeko celkovou souvislost
skuteiného sv8ta, mA takové vlastnosti, které dovolily, aby
se v jisté fézi d§jin vesmiru tahle forma skutednosti vyvi-
nula, Onu nutnost, to musi ovdem byoch chépal dialekticko-ma=
terialisticky. Oma skutednost se vyvinula v urX¥itém procesu,
ve kterém nerozludnd méle svojl roli nutnost i ndhoda. Ne
Jenom nutnost, nebo ne jen néhoda. Ale v nerozludném sepdt{
nutnos¥ I ndhoda. Ani v bioevoluci nelze pochopit vznik
novich forem, jestliZe nebudu brét v dvahu nerozludnou
souvislost nutnosti a ndhody. TakZfe kdy% si to musi v silné
formulaci antropického principu timhle zpisobem Infer{retu-
Ji, Je {ro mne antropicgi princip nejen v té slabé, ale i
v t6 silné formé pFijatelny. .

Pokorny: DEkuji vém., Nyni je pFihlédSene Fada dal¥ich, ale
m§ piiedt:(n faktickd pozndmka - dr., Vederka.

Velerka: J4 se domnivédm, Ze aplikovat Kantovo uden{ ne snahy
dnesni moderni fyziky, a specidlnd astronomie, neni \iplné
sprévné, Proto ne, pondvadz u Kenta pozndni snamend vytvoFeni
subjektivniho jevu, kdeZto moderni fyzik a astronom se domnivd
nebo je pFesvidien, Ze se snaf{i poznat skutednost jako takovou.

Kopecky: Jé bych chtél F{ct ndco podobného jeko soudruh Zele-

. cely soubor kosmologickyich modeld nebo modeld vzniku
a vyvoje vesmiru a z nich vybirdme pomoci okrajovych podminek.
Jednou z nich je i fakt, Ze na Zemi je Zivot. A tomu mus{
odpovidat ten model, mus{i vést k Zivotu. V tom nevidim nic,
prod bychom se m&li nad né&j antropickym grincipem viibec
podivovat. Konec konol ke zcela stejnému zdvéru dojdeme,
Jestlife sl jako okrajovou podminku déme, e museli vzniknout
memuti. A tento mamutotropicky princip povede nakonec ke
stejnému vesmiru jako antropocentricky.

er: Myslim, Ze z fyzikd se nikdo nepodivuje nad slabou

antropického principu. Jisté Ze to je empiricky fakt,

fe tady jsme. Ale zrovna tak je Feknéme empiricky fakt, Ze
sozorujeme urdité pohybg planet. Z pohybu planet miZeme vysou-

it, jak vypedd gravitadni zdkon, Zajimavé na slabém antro-
pickénm principu je, Ze z faktu, Ze jsme tady, miZeme napiiklad
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najit gcela uriity vztah mezi zékladnimi fyzikélnimi konstan-
tami. 8111 néco, co je experimentdlnd oviFitelné. A magn brat
fakt, Ze jsme tady, Jako stejny pozorovaci feki, jako Ze
t¥eba pozoruji, jak kameny padaji k Zemi,

Ladin: Zabyvéme-1li se touto otdzkou, tek z hlediske efed-
okledu a ¢ild nemife bft jinak poloZena ne%f v podobé silné-
go principu, jinak kaZdd odﬁovél nmiife byt relativizovend.
Ale myslim, ¥e ka¥d4 odpovéd mlfe byt pouze y souladu se sla-
bym antropickym principem, a to proto, £e bud bychom pak
museli povaZovat dany stav, vyvej civilizace ve vesmiru, ze
n%:ni, a piedpoklddat, %e to, co bude s vesmirem do budoucna,
vime.

Biddk: J4 bych mél jednu faktickou giipominku. Myslim, Ze

¥ celé té diskusi doslo trochu k nedorozuméni, co se tyle
hlavnich bodd z Gvodnich tezi. Ta hlavni otdzke, kterd se
klade, nenf otdzka tolik po tom, pro& vibec existuji véci.
Prod epi¥ Je néco neZ nic. Ale ta hlavni otdzka, na kiterou se
t¥1i "moZnd vysv&tleni" uvddénd na zaldtku snaZi odpovédét,

te otdzka je, prod jsou véci takové, jaké jsou, Pro¢ vesmir
vypedé tak jako vypadd? A k tomuto lze mit ony t¥i piistupy,
které jsou v tezich vyjmenovény. Prvni pfistup je takovy:
fekneme - je to ndhodou. A je~li to tak, pak tedy tvirce,

ag 8i cokoli myslime pod timto pojmem, zapichl ndhodné Spend-
1ik do urditého "™mista" v mnoZind podateinich podminek a my
vér{me, %e 2z fyziky nakonec odvodime vBecko daldi (moZnd veéri-
me "py&n&", moind ne, ale to je uplné jind otédzka). Podle toho
tedy, jak dneska vesmir vypadd, bylo véci ndhody. Toto je moz-
ny pristup, a je to pFistup svym zplsobem findlnf, protoZe na
to se dd jen reagovat: No a co d4l? Druhd moZnost je, Ze mdme
argument teleologicky nebo chcete-1i teologicky.V§ci jaou
takové jako jsou podle zdmdru tvirce nebo aby splnovaly néjaky
cil, Ale to neni podle mne otézka antropického principu. K to-
mu ndco vic &% snad na zdvér. A ta t¥eti mofnost je, zZe vici
Jsou gako jsou, protoZe to je nutnost; nutnost, kterd je dand
tim, Ze p¥irodni zdkony by mély byt_takové, Ze vidycky povedou
k tekovému vesmiru, v jakém jsme, a¥ budeme mit jakékoli po-
Z4tedni podminky. Anebo "z nutnosti" mohou byt jen urdité
podétedni podminky. Ale chci je&té jednou zopakowat: otdzka,
kterou si klademe, neni otédzkea, zdali existuje n&co epi% neZ
nic. Je to otdzka, pro¥ jsou véei takové, jaké jsou, A na
takovou otédzku se snaZi odpovidat tri mo%nosti, které tedy
byly jmenovény. A mezi nimi (slaby) antropicky princip je

Jen jedna "podmoZnost" z tFeti moZnosti. Véci jsou jako jsou,
protoZe'je my pozorujeme.

Andrle: Pfed chvilkou tady ¥ikal dr. Lenger, Ze vesmir je
Homogenni a izotropni, tedy v jistém smyslu dokonaly. Neni
tohle v jistém smyslu ndvrat k tém riznym entickym dokonalym
drehém, dokonalym t8lesdm a podobn&? Dalo by se to formulo-
vat i trochu jinak. Tak, Ze by se Yeklo: krdtce po velkém
tresku tady bylo uréité pole, tFeba kvarkové nebo nevim jaké.
To zplisobilo, Ze mohla vzniknout inflsdni fdze & podobné

efekty, Jejich ddsledkem byl vesmir jako homogenni e izo-
tropni.

Langer: Jist¥%e odpovEd antropického principu je jen jedna
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2 mo¥nych, docela dobrych, odpovédi, JestliZe vim, Ze 2z riz-
nych poddtednich podminek by se mohly vyvinout riizné vesmi-
ry, nebo jestliZe pFedpoklddém, Ze toto plati, tak pak je za-
jimavé, Ze zrovma ten vesmir, ve kterém Zijeme, md specidlni
vlastnosti. Antropicky princip v té slabé formé to zddvodnu-
Je tim, Ze v jiném vesmiru by Zivot nevznikl a my bychom se
takto neptali. Samozfegmé odpovdd daend infladni kosmologii

Je v jistém emyslu lepéi: méme pFirodni zdkony, které néjakym
zplisobem um&ji vysvétlit, prol ne asi z libovolnych, ale

z pomd8rné Siroké t¥idy poldtednich podminek se vyvine vesmir
vidycky takovim gplisobem, Ze pozorujeme Feknime v naSem okoli
homogenni izotropni vesmir, To je jist& v poF¥ddku; ale to u¥
nen{ odpovéd na zdkladé antropického principu.

Bidk: Faktickou pozndmku jenom: Ty to vid, ale dochdzi tady
nedorozuméni, protoZe homogemni a izotrogni vesmiry mohou
byt bohatd také takové, Ze se v nich nestadi vyvinout ZIVot.
Fapi. ty uzaviené, kieré p¥i dené HubbBleove konstanté maji
velky deceleradni parasmetr, existovely p¥#ili¥ krdtce. To neni
ar nt. Ten Collinsiiv a Hawkingiv argument byl trochu jiny -
v tom smyslu, Ze oni zkoumali anizotropni kosmologie a zjisti-
1i, %e pouze vesmiry obsehujici standardni Friedmaniv vesmir
8 k « 0, v nichf je dostatecéné Sasu na to, aby se vyvinul Zi-
vot, se b&hem Easu "izotropizuji". A pek na otdzku "prod je
vesmir izotropni" odpovdd&li: "ProtoZe my jeme zde".

Murgad: Cht&l bych se vrdtit k tomu, jaky méd podle mého né-
zoru antropicky princip vyznam. PFedevdim proé je vesmir
takovy, Zfe pFipousti existenci inteligentnich pozorovateldl.
Myslim, Ze ne to nikdo neodpovi. Ddle: naSe existence je

fakt, ktery se stal,a neexistuje Z4dné jiné kdyby. (Je otdz-
kou, vezmeme-li v lvahu t¥eba moZnost paralelnich vesmiril,
jestll se problém zkomplikuje.) V tom je podle mne zjevnd pFi-
mé korespondence mezi svétem, ve kterém Zijeme, a mezi nédmi,
kteFi v ném Zijeme, je to jakysi drub snad vzdjemnd nuiné sou-
viglosti. CoZ souvisi i s nédmitkou, kterou mém proﬁi zpliso-
bu, jak se n&kdy antropicky princig intergretuje. ekne se

- t¥eba, Ze se miZe zmdnit hodnota néjaké dule¥ité konstanty a
pak z toho vyplyvaji ndjaké dlsledky, nap¥. pro nasi neexisten-
ci. Oviéem kdyby se zménila hodnota této konstanty, tak by asi
také platily ipln& jiné p¥irodni zdkony vibec. Protofe - adko-
1liv je otdzkou, v jakém smyslu miZeme brdt vesmir jako celek -~
soustava zdkond a Vibec toho, co ve vesmiru je, z¥ejm& ten
"celek™ néjakym zplsobem vytvdii. A to souviei i s otdzkou
*jednoduchosti" zdkond pFirody, jak jsem o tom mluvil u pFed-
chdsejictho tématu,

Je¥té& k vyznamim antrogického principu. Jeden %:, Fekl
bych, metodologicko- specidlné v&dni. Tim, Ze se zeptéme,
jakou hodnotu by m&la mit urditd konstanta, abychom mohli
existovat, se dostdvédme k n¥jakému specielndvédnimu poznatku.
Pak je tu obecnd metodologicky vy¥znem. Otdzka, jak to, Ze
Jeme tu (a mohli bychom se jesté ddle ptdt, jak to, Ze jsem
tady prdvé jé, tento &lovdk s touto psychikou, védomim sama
sebe). A tady se mi zdd, %e Jsou urdité nedgstatky v pojeti
védy, na které je stdle nutno se ptdt. Nebol tu otdzku ne-
zodpovi klasicky statisticky koncept. Podle n&j] je totiZ

to, ¥e jsme se vibec vyvinuli a Ze vznikl kaZdy z nds, jen
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obroveky nepravddpodobnd souhra néhod. Takovy pFistup ziejmd
neni zcela oprdvnény a bylo by t¥eba hledat ndjaké nové zlkla-
dy &i p¥{istupy k podobnym otdzkém. A nakonec Je tu vyznam
metodologicko~-filozoficky. Spodivd v tom, ¥e prdvé vzdjemnd
gouvislost nds a svita, ve kterém gsme, ném ddvé mo¥nosti,

Jek 1ze - i skrze nés - zkoumat svét. Tady bych cht&l pFipo-
menout i kvantovou fyziku a pozitivisticky smdr, ktery s ni
gouvisel, kdy se ukdzala s takovou naléhavosti mySlenka nut-
ného spojeni objektivmni a "subjektivnin strénkg védy (v uvo-
zovkdch proto, Ze tato "subjektivni® strénka védy Je objektiwné
podmindna). Neni néhoda, Ze prdvé urditjm zplsobem formulujeme
sékony, pouZivéme piistroje apod. NybrZ je tu nafe uriitd
mistoricky podminénd konceptudlni soustava a jeji zkoumdni

Jo aldleZité.

Harmanec: J4 tady zahovoi¥im esi velice kaci¥sky, ale vite,
#ne tohle druhé téme pF¥ipadd tak trochu jako "maj to tak 1lidi
taky starosti" (smich). Jirka Langer se u? trochu té véci
dotknul. J4 se vZdycky trochu 348tim, kdy%Z slydim druhy,
t¥et{, desdty vesmir a podobnd. Asi bychom méli néjek rozli-
#ovat mezi tim, co je kosmologicky model a mezi tim, Eemu filo-
gofové Fikeji objektivni reslita. Mdm pocit, Ze jsme v3ichni
trofidku ve svém uvaZfovdni giece Jenom poznamendni v podstaté
néboZenskymi pFedstevami pocddtku. Vyzyval bych ke skromnosti.
slim, Ze je t¥eba si pF¥iznat, Ze nikdo z nds si nedovede
predstavit ani koneény vesmir, sni nekonedny vesmir, jak
v prostoru, tak v dase. Kdy% o tom takto uvafuji, povaiuji
za velmi neskromné a nedobré, Ze me sméSuje model a skutednost,
kterou gopieujef Jé prosim nehovo¥im proti kosmologii, je mi
Jjasné, Ze ty modely jsou zajimavé, Ze md smysl je zkoumat,
ele proti tomu, jak se tyto véci propagujf{ ~ a to si myslim,
fe je velikd chyba ve vlivu t¥eba na novou generaci, protofe
to je velmi pogulérni, p¥itahuje to. Postrdddm zde urcitou
st¥izlivou zdrienlivost, p¥izndni nehotovosti a omezenosti
nadeho pozndni. Vezméte si historii vyvoje pozorovaci tech-
niky v astronomii; nds "dohled" do prostoru se jen od 20. let
tohoto stolet{ zvét&il o nékolik ¥4dd. A% bude vypudtdn
Hubble Space Telescope, zvéti{ se zase o daldi moZnd dva
¥4dy. A my tady velice sebevidomé hovo¥ime o modelech celého
vesmiru! Myslim si, Ze tohle by se mélo rozlidovat. Ale docela
rdd bych celou tuto debatu posunul kousek Jinam vzhledem
k tomu, %e mi neni te konednost ani nekonecnost skutednd po-
chopitelnd. Pro mme samotného je pfeci jen snazdi pFedst avit
8i tu nekonednost. V tom smyslu, Ze cosi zde existuje stdle
a pouze se to vielijek p¥elévd, méni to svou formu. Neni otdz-
ka vzniku &i polddtku jen subjektivné 1idskd a vlastnd zbyted-
né? Jak vzniku obecnd, fyzikdlnfho svéta obecnd, tak vzniku
Zivych bytosti? Neni to Brosté Jenom vyivojové stddium, t¥eba
Jako oscilace? Na to bych rdd zmal nédzor filozofd a predsta-
viteld jinych oborid.

Langer: KdyZ jsem na zad4tku F{ikal, ¥e up¥esBuji to, co se
?Eiﬁﬁf v kosmologii vesmirem a jinym vesmirem, tak bych cht&l
JeBtd zdlraznit, %e se ale nedomfiivam, Ze dobry smysl
mluvit o vesmiru v tom intuitivnim smyslu. Ze totif slovo
"vesmir" chdpané taek, Ze to je to vSechno, by oznalili séman~
ticli za slovo predvddeckého Jjazyka. A pojem musi byt
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upfesnén soudasnd s tim, jak vznikd teorie. Reknime nebude
se nikdo asi Et&tit, kdyZ budu odm{tat mluvit o atomu a
Fedpoklddat, fe pFedem vim, co znamend atom a pak teprv

udu délat teorii atomu. Perminologii, kterd sme atomu tykd,
vytvdfim soudasnd s tim, kdy¥ zkoumédm vlastnosti atomu a
upfesnuji, co znamend atom Feknéme ve smyslu kvantové mecha-
niky. A prédvé tak slovo "vesmir" intuitivmé vysloveno mé
vlastné velice nejasny obsah. C1li souddsti kosmologie je,

fe precizuje to, co rozumim pod pojmem vesmir. A to je nedil-
nou souddsti teorie.

Ladin: Myslim, fe mi nebudete odporovat, kdyZ Feknu, fe vit-
#Ina objevl ve védé sme uskutednila ne cest& k odpovédi na
takové otézky, které nemSly nic spoledného s praxi. To, Semu
Jste ¥{kal nutnost - nahodilost, nebo jste taky mluvili

0 nekone¥nosti. To jsou otdzky existence i objeveni urditého
¥4du. Existuje-li urdity F4d, vi¥i kterému miZeme tvrdit, Ze
v tomto ¥4du je to nuinost, pak je to nutnost; jestliZe ten
F44 neni objeveny, pak to rad{me mezi nahodilost, protoZe
nevime, k Semu to pripojit.

Harmanec: Smim vysvétlit, co Jjsem myslel?
Pokorny: Ano, jistéd.

Harmanec: Mn& #lo o0 nadi neskromnost. Podivejte se, jak
ar, Andrle tady v tom grvn:[n svém vystoupeni uvdd&l, neumime
exaktné Felit ani problém t#{ hmotnyoch bodi, V obecné relati-

vitd neumime Fe#it problém dvou hmotnych bodil. Neumime spo-
&itat Sasovy vyvoj, skuteind rychlostni pole a skutedny tvar
té bandlni plynné koule, které se ¥ikd hvézda, a tek d4l a
tak d4l. Ale pFesto tady velmi suverénns i"ikémni fe me ukazu-

Jo, Ze ve vesmiru jsou konstanty vyladény tak, fe vedou nebo

- nevedou ke vzuniku ¢lovéka,

ladin: Myslim, Ze jsem vém dob¥e rozumél, naprosto s tim
F0thTaeim. Chtél jsem naopak Fict, %e odpovddi na tyto otdz~
ky prdvé se hleda)i nebo nachdseji ne cest& k odpovédi na
otésky postaveni Elovika ve ve u, Mluvil jste o rogzliSovaci
schopnosti nebo mo¥nosti pozorevédni, J i myslim, Ze prévé
ufrist mofnosti posorovdni je beszprostiednd zédvigly na tom,
ak se rozvijej{ naie modelové pifedstavy, nale predstavivost, -
“gototioké Fedstavy. Rogum mé primdrn{ \ilohu pFed vyvojem

dch smysld. I kdyZ efektivita nafich piedstav a teorii
Jo oprgvdu stra¥né mald, tek, Ze moind jedna ze sta, nebo
£ tisice teori{ pFefivd.Prdvémonosti pozorovédni ponechdvaji
Jednu z téch mnoha teorifi, Ale sami tyto moZfnosti pozorovéni
mifeme zui#it vytvdFenim tdch stovek modeld a teorii,

ggg%: Chci se vyjddfit popoFadé ke t¥em diskusninm pF¥iespév-

. ei;rve k pFispévku prof. Zeleného, ktery se tyké otdzky,
zda Jje treba definovat, Ze my jsme - e existence Je dlle#ia-
té jako pozorovateld ve vesmiru. K tomu bych chtél pripomenout
Jjednu gajimavou mySlenku, kterd se objevila pfed dv lety
v préci kosmologa George Ellise. Ellis upozornuje, Jjak Je
vlastné velmi podivuhodné, £e existuje neéco, & ge dd Fici
"epochs observadni kosmologie". Mysli to takto: Rekniéme, e
by se ve velmi raném vesmiru byli objevili pozerovatelé. Pak
by nemohli ziskat redlné piedstevy o vesmiru, protoie veeafr
sém byl tehdy takové po » %0 by jim to znemo¥nil. NapFiklad
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tim, %o exisjovals velmi ihavd mlha pFedreliktniho zéFeni,
kterd znemoinovala pFenos jakékoliv ormace na vzdélenost
v3t8{ ne¥ nikolik om. Zrovma tak je nemoZné ziskdvat dobré
informace o vesmiru v dob¥, kdyZ bude vesmir hodnd rozepnuty -
groati proto, ¥e nebudou prostredky, které by pfeklenuly vazdé-
enosti k sousednim objektim. I sousedni objekty budou tak
daleko, Ze nebudou viditelné ¥ddnymi technickymi prostFedky
Jakékoliv astronomie. Takie Jje vlastnd avgn zpisobem zv14Stni
shoda, %e poszorovatelé (aspon ti pozemiti) se narodili v pfizni-
vé epode, kdy jame schopni ziskdvat v principu sprédvné infor-
mace o vesmiru. Vidime v ném totif dost daleko pomoci rddio-
vjch vlin nebo optického zdFeni a méme i technické moZnosti,
gpodivajici v tom, ¥e existuji rozmanité chemické prvky, které
ném ddvaj{ mo¥nost stavdt pF¥istroje, detektory na registraci
kosmickych jevil, Tahle zajimavd -yilenia. ukazuje, jak je pozo-
rovatel ve veemiru vyznagny. Prosté ted, v této vyjimecné
opoighjm schopni aspon v principu ziskdvat redlné \daje
o svits,

Druhd véc, na kterou jsem chtél poukdzat, je to, co
se tady ptal dr. Kopecky, Otdska modeldl a toho, sda mamuti
nebe Slovék. Modely vesmiru i:ou. ak zndmo, ovéfitelné
astronomickymi prostiedky. Zdékla probléa, sda vesmir
expanduje trvele nebo zda projde fdzi maximdln{ rozepnuti
a pak me bude opét smritovat, se - jak vite - rozhoduje mife-
nimi Servenych posuvi galaxii, a tedy v principu urdovénim
Hubbleovy konstanty. Ta je zatfim zndma s velkou chybou, takie
mgm schopni experimentdlnd rozhodnout, zda jsou pravdépo-
dobnéj#{ uzaviené nebo oteviené modely. Wejistota Hubbleovy
kongtanty &inf v gonéru shruba 1:2 a je otdszkou dalZich
astrenomickych mé¥eni, aby se tento interval =zufil, My visk
tu divahu mifeme £ hlediska antropického principu obrétit.
Mifeme Gpland gapomenout na néjakou astronomii, nemusime se
vibec koukat na oblohu, ale miifeme se podivat na sebe manmy;
gkonstatovat proatd, Ze existujeme, a tédzat se, jaké hodnoty
Hubbleovy konstanty jsou slulitelné s tim, Ze existujeme.
Ziistime, fe pFesnost je témd* stejnd. Z faktu nad¥i existen-
ce pro-ti tu Hubbleovu konstantu odvodime v rozmezi 50-100!
¥ tom so pak smysl existence &lovéka; mamut se moind miZe
pFenvéddit o vliastni existenci, ale tahle souvislost ho nena-
padne. Prostd j{ neni echopen ...

er: Bylo by dobré asi vysvitlit, jakym zpidsobem z toho,
ronb o:'ujm svoji existenci, odvodime hodnotu Hubbleovy
onstanty.

G : Kdzi bsdo Hubbleove konstanta p¥{lis mald, bude vesmir
0 pr{lis Fidounk§y a nezkompletujeme 2z ného zemékouli a

t&lesa slunedni soustavy a tim mpif ani pozorovatele. Kdyi

bude obrdcend Hubbleova konstenta {i":’.liﬁ velik4, bude vesmir

expendovat pFiliZ krédtkou dobu; &ili neni dost &asu na to,

g}:y {:b&hly vlechny kosmologické cykly, které vedou k vyvoji
ovéka.

Bilék: Ono std¥{ vesmiru nezdle?i jenom na Hubbleov® konstan-
8, zdleZ{ také na decelerainim parametru. (Anebo je t¥eba
uréit dnedn{ primérnou hustotu hmoty ve vesmiru.)

Kopecky: Ale jé jsem tak tu otdzku nemyslel. J4 jsem myslel
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otésku jako o ovou podminku existence dlovéke nebo axictcn-
ce mamuta, A v obou piFipadech dostaneme stejnou odpovéd.

Bildk: Myslim, ¥e ano. Co se tjle %_g antropického prin-
giipu% je pravda, fe je t¥eba prede predpoklédat, fe vznikl
vot.

Grygar: Jestd teda t¥eti vic, ke které jsem se chtél vyjdd-

» Je tato: Petr c % prokdszal, co se o nim Fikd
od lonského roku, ¥e neni moderdtor, ale excitdtor - ponoukad,
ktery provokuje, a myslim, ¥e je velmi sprdvné, fe provokuje.
Ale chtél bych jenom struénd ¥ oi, £e ... (Harmanec: J4 tu
taky nejsem jako moderdtor!) ... #e ten argument, Jako co si
unim pFfedstavit nebo neumim pFedstavit - ten myslim nemiZe
hrit v kosmologii roli. Prostd gutli si néco umim piedsta-
vit, tak Ze je to nvd&zodobn&j 1 ne¥ to, co si neumim
p¥edntavit - to mné nepFipadd jako argument.

Biddk: Nikde v moderni véd¥ ostatnd! Atom si poFddn¥é taky
fiepredstavis!

%x_%sx_'i Pokud jde o to, fe kosmologie vypadd, Ze je p¥{ilis
roulald, ono je to opravdu £ toho dfivodu, Ze fyzika raného
vesmiru je velmi jednoduchf., Je jednodudidi neZ fysiks hvi¥szd
nebo soucasné epochy vesmiru proltli‘groto, fe vzhledem k vy-
sokym energiim je celd teorie interakc{ podstatné zjednodu-
Sené. Takie si myslim, Ze to nen{ tak zlé., Kosmologlie si miie
leccos dovolit, protofe se sabfvd i;d.noduiiimi véomi, nei

Je t¥eba pFedpovidéni podasi na p¥ist{i den.

Pokorny: D&kuji, k diskusi je pFihld¥en doc. Bilék.

gié‘ik: Ona ta diskuse ted tak trochu plépold. Mesi tim, co jJe
Topicky grincig. geatli mé smysl kosmologie nebo nemA.
evi

J& bych chtél pFe

gick} princip je n¥co jiného. Je Fada kommologl, kteFi uva-
ugi o antropickém grincign a Fada kosmologl, ktei{ o niém
vlbec neuvafuji a d laii oanoloiii a Jao:og esvddleni, e to
3o véda. Je Fada koasmologl, kteFi dd8laji ely a soénire
vesmiru a maj{ dostatenou sebeironii a skromnost, aby je 4&-
lali dob¥e, a jeou si pFitom vidomi, e to je ndco naprosto
Jiného, ne%Z kdyZ budou vySetiovat Felkméme konkrétni model
alfa Centauri; je Fada velice dobrfch kosmologl. Nutkédni ke
kosmologii je velice p¥irozené - jako nutkdnf{ k astrofyzioce
nebo k astronomii - prostd_extrapolace sékond na co nejvétii
mo¥nou mno#inu (nemluvd ted o motivacioh "filosofickyoh"),

A je fantastické, Ze Einstein a dalii napsali rovnico,gg kte
rfch vil, fe jmou logicky konzistentnf a% do hustot 10 g/cn?l
Pak vii, e u¥ nejsou, ale do té doby mé¥ préwi ¢ hlediska
logiky extrapolovat. A jestlife midd v mob® dostatelinou sebe-~
ironii a d&8lé48 to tak, Ze se snafid vie neustdle konfronto-
vat s exporinentdlnﬁmf daty, tak nevidim ddvedu, prod se ste-
vét proti kosmologii. Kosmologie je "védecki™ - io to vyvra-
titelnd vida v popperovekém smyslu, Kosmologie dé&land ve
Velké Britdnii dela rozhodnd podné&t k velkénu rozvoji britské
redicastronomie a k tomu, e se tam dostala Nobelova cena, fe
#e tam objevily pulsary. Prdvé kosmologickd teorie -~ to epi#
souviel s 8dsti, o které bude mluvit doc. Langer - kterd byla
co nejjednodulsi, tzv. steady-state kosmologie (teorie stacio-
nérnfho vesmiru), vedla k rogzvoji pogzorovdni, protoZfe byla

{m ¥{ct, fe kosmologie je néco a antro-
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snadno vyvratitelndé; byla nakonec vyvrécena, ale byla inspi-
ratiwmi, Koanologie se sna¥l vysvitlit vieohny fyzikdlni véci
kolem néds a vyuZivd goznatk& i nap¥. 3 molekuldrni fyziky a
samozFejmé z nejrien iiiuh oblasti astrofyziky, se slunedni
fyziky, atd. Kosmologie, mé-1i "rozhodnout® o tom, zda vesmir
Je neustéle expandujici nebo plijde opdt do singularity, tak
se nejenom ptd po tom, jakf je deceleradni parameir (z 30611-
vého rozebirdni pozorované zdvislosti rudého posuvu a zdénli-
vé velikosti "standardnich® galaxif) a jakd je Hubbleove
konstanta, ale ptd se také po tom, jakd Jje primdrnéd hustota
hmoty. Pak miZe oboj{ srovpat a zjistit, zda je to konzistent-
ni, To jest ona vytvd¥{ sif nezdvislfch faktl, které mliZeme
gorovnévat. Spoustu fantasknich &i ad hoc y&ci 8i nemife dnes
lovdk v kosmologickych modelech dovolit. 8ili si myslim,
fe o tom, Ze kosmologie je v¥da, neni pochyb. Je to vida sa~
mozFejmé trochu jind neZ "ostatni" v&dy,ngroto!e predeviim
zkouméd jediny objekt - vesmir. Z toho vznikaj{ potiZe a ti
se trochu obrdfejf v "potiebd" antropického principu. Kdy
totiZ zkoumdm Fadu objektd a mohu pro né ménit krajové 8i podd-
tedni podminky, déldm "™ormdlni" védu. J4& ei mohu vzit toto
elektrické pole nebo ono elektrické pole a do nich mohu vetFfe-
1it elektron &i Zdstiel tim zplsobem nebo zplsobem jinym a
ovéfuji tak zdkon pohybu nabité datice v elektrickém poli.
Ale "kopnout"™ do vesmiru nemohu, nemohu ovi¥ovat chovéni
vesmiru za riznych poddteinich podminek. V tomto se kosmolo-
gle I%Ei. Proto si musi klédst otdzku inicidlnich podminek
gvlddt. A ns tuto otdzku se d4& odpovidat nejrizndjsimi zpiso~-
by. S pohledem na antropicky princip bych po¥kal a% na zévér.

Kopecky: Jd myslim, Ze existence kosmologie je stejn& opriv-
nd jako kaZdé jiné vidni discipliny. Ze bychom se stejnd
tek mohli ptdt (s prominutim, Pet¥e), k Zemu je dobré zkoumat

Be~hvézdy?

Harmsnec: Prosim vds, jd gaen hned na zaddtku zdiraznil, Ze
BénEpadam kosmologii. To jsem byl Zpatné pochopenej! Ale F{kal
sem, %e se domnivém, Ze by ve vSech naSich virocich méla
¥t skromnost. Podle mého ndzoru - kdyby se #lo do toho detaile
né - tak jsou to vZdycky extrapolace. A leckdy extrapolace

velice odvédiné! To si myslim, VI i daleko jednodussi
vécl nezndme dobTe! W % dednodusts

Zelezny: Jé mém jeS5tE pozndmku k Efispévku dr. Harmance, Nahlé-
81'§?§%1ém opravdu jen sstronomickyma oZima a pominul, Ze
znecnd &dst kosmologie a nakonec i antropického principu

se odehrdvd na pidé Zdsticové fyziky. A tahle fyzika dnes

vidi mnohem @41 nebo hloub&ji neZ astronom jednou uvidi
Hubbleovym dalekohledem.

Vederkse: Byla zde vyslovena pochybnost, zdali smime operovat

pojmém vesmiru, resp. prostoru. kdyZ nevime, co to je.
Oviem je nutno ¥ici, Ze vesmir nebo prostor je &dstednE defi-
novan_rozprostranénosti nebo trojrozmErnosti., A to nap¥. pla-
ti, at je vesmir konedny, nebo nekonedny.

Skalsky: Myslim si, Ze na formuldcii, to je jedno ktorej
VErian%y a?tropického principu; do istej miery zavéddza pojem
pozorovatela. Ked budeme skﬁma%, do sa skryva za pojmom
pozorovatel, sledovanim jednotlivych aplikicii antropického
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principu, tak z pozorovatela sa fakticky vykIuje Iubovelnd
vysokoorganizovand #truktira., A my v diskusii sutomaticky
obdarivame tito itruktﬁrg inteligenciou. Z celej argumentdcie

k iba jedind oblas "vyiadugo' inteligentného pozoro-

» & to je, ako uf bolo pove » zohladnenie kvantovej
mechaniky. A aj tu je nuind upresnit, e iba v jedne] z jej
interpretdcifi, a to v kodanskej. SG vS3ek aj iné verzie, napr.
mmohosyetovd interpretdcia, ktord takéto goiiadavky ne pozo-
royatela nekladie. Takie si myslim, ¥e ked uf budeme diskuto-
vaf o nodakygh inteligentnych pozorovateloch, tak by sme to
:;i; presunit skdr k problémom interpretdcie kvantove] mecha-

!g%;igi; sil gntropicki princip by se dal moZné s trochou
findedzky vyloZil jako kodanlkiiintcr{retacez vidyt Wheeler

1 na své prafské pFedndice jasnd Fekl, ¥e "%d4dny pozorovatelny
fenomén neni fenoménem, dokud neni pozorovén". Mohl to

byt pokus o pfevedeni z mikroskopického sv&ia kvantové mecha-
niky ne svdt nejenom nakroskoyicgi. ale 1 na supermakrosko-
picky systém, jakym je vesmir,

Biddk: Jenom Jedt¥ k tomuto: Je jist& pravda, co Fikdte, ale
e jenom jedna verze silného antropického principu, kterd
zde trochu omylem myslim byla nezvdna findlni. Findlni verze
e takovd, Ze se nutné objevi inteligentni ¥ivot a ten neusté-
e pFetrvdvd. Ta, o niZ jate mluvil, tzv. ™idastnick4", go
takovd, #e lidstvo tady mus{ byt, aby dalo realitu (i poddtku)
vesnri{ru. ZaloZena je na, pravda, primitivnim, ale p¥esto fyzi-
kélné jasném tygu experimentd, kdy nap¥. "realitu" toho, v ja-
stavu byla ddstioce (Jakg byl nap¥. spin),dostanu, af ji
méFim, V tomto smyslu je udastnioky princip Wheelerdv Jen
Jedna z verzi silného antropického principu.

Stohl: Jé mém niekolko poznémok, predovietkym k dr. Harman~
covi, Jednek si myslim, Ze skutone treba ve zdbraznit ten
moment, o uviedol, aby eme rozliSovali medzi vesmirom, ktory
skima koznolofia, a avetom Eko objekt{vnou realitou, ktoroy

sa zaoberd filozofia. Pokial ide o jeho pornédmku ku kozmolo-
gii, myslim ei, Ze pridaa len to vyznelo ako znevdZenie kozmo-
logie samotnej. Pokigl je otdzke postavend tak, &1 neméme iné
starostl nef zaoberat sa tym, &1 mé alebo nemd vesmir zalia-
tok, alebo &0 a ako to bolo na zadiatku jeho vy¥voja, potom

sa nds nejaky technik kludne m8ie opy§a¥ rovnako odévodneno,
&1 nemdme val¥ie starosti ako zaoberat sa alfou Centauri

alebo ekfmkolvek estronomickym objektom. Znamenalo by to
znevédfenie aj same} astronomie. Kozmologia dnes dospela do
§tddia, Ze je to skutodne solidna, nielen &pekulativna a

&isto teoretickd, sle aj experimentdlna veda a ona niti .
k tomu, aby sme sa fyzikdlne iami! ali aj ned zatlatkom ves-
miru. Ved to, %e nevieme urdit preamne Hubblovu kon&tantu,

e jej odvodené hodnoty sl zatial v medziach od 50 do 100
km/s/Mpc, %Ze deceleradny parameter neovlddame s dostatodnou
presnosgou na rozliSenie otvorenych & zatvorenych modelov
vesmiru, to gié nemeni na skutofnosti, Ze fakty, ktoré sd

dd sa povedat dnes uZ dostatodne overené, nutne vedu k urditému
zadiatodnému momentu celého zndmeho vesmiru. Gi ho berieme

v singularite, &i ho berieme povedzme aj & obdobim infldcie;
to je drubd vec. Ale Ze to vedie k zaliatku celého ndfho vesmi-
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ru, predsa o tom sa nedd vdbec pochnybovat! A sd to celkom
korektné otdzky a nutne treba hladat ich korektné riedenie.
MoZno som tomu Zpatne porozumel, ale mne sa zdalo, Ze skutod-
ne to_vyzerd tak, Ze sa zaoberéme niefim, 8o nemé vyznem,
Pokiel ide o samotny antropick¥ princip, priins, predo Je

na neho koncentrovanéd pozornost, spodiva podla m@jho ndzoru
v tom, Ze zadlatku vesmiru skutoine musel splnal o é
mnoZstvo ve presne vymedzenych podmienok, aby vdbec v rémci
expanzie vesmiru k midasnému stavu doflo, 2 toho ddvodu je
nutné es zamyilat, ako je moiné, ge gr&ve tieto podmienky |
boli sg?nené. Mo%eme s8i predstavit, ide povedzme o nejaky
vinimoény vesmir, moZeme si predstavit fluktudole fyzikdlneho
vdkua, kde jedna 2z nich aginila podmienku pre vznik ndsho
vesmiru. Ale t4 skuto¥nost, Ze museli by splnené vietky pod-
mienky pre existenciu &loveka, ¥T& tu celkom evidentne stoji.
Z toho ddvodu dnes antropicky prigc’p Jje aktudlny. A to je
prive moment, ktory miti sa zemySlal e myslim, Ze to je aj
dévod, predo niektorfi sa pokiSaji formulovat slaby, niektori
silny antropicky princip. Pokial by sme do#li k zdveru, fe

zo zadliatodnych fluktudcii veniklo vela vesmirov (minivesmi-
rov), z ktorych iba Jeden, tento né¥, a teda jeden z mmohych
spliia nutné podmienky, dostédveme celkom ind odpoved, ako keby
gme nemali Ziadnu ini variantu nef jeden Jeding vesnmir,

Haedreve:; Jé mém dojem, ¥e vibec samotnd skutednost, fe jsme
antropicky princip za¥adili jako specidlni bod diskuse vztahi
mezi astronomii a filozofif, je odrazem Jistého nedorozumdni.
Ve své podstetd je antropicky princip metodologické otdzka

v teoretické fyzice. Podivejte se: na st¥edni Skole se bé&¥nd
ué{, %e setrvecnd a gravitadni hmota jesou stejné, to je vlast-
n& podstate Newtonove gravitadniho zdkonas, ale Einstein se nad
touto skutednosti zam%slel a doSel k objevu obecné teorie rela-
tivity, kterd rozhodné posunula naSe poznéni podstatnd d4l.
Zrovne tak sl oviem mohl odpovéddt antropickym piincipem, pro-
toZe kdyby tyto dvé hmotnosti nebyly sobé rovny, tak by newto-
novekd teorie gravitace bezpochybi vedla_k naprosto odliZnému
uspoiddéni vesmiru e nevznikl by Zivot. 0ili to, Ze pozorujeme
Jisté specidln{i vlasinosti vesmiru, ve kterém %ijeme, miZe

bjt vlastnd stopou n&jakého hlubsiho principu, ktery se ném
zat{m nepode¥ilo nalézt. Ne druhou stranu kdy% budeme takovy
princip hledat, vystavugeme se riziku, ¥e jsme na Spatné
stopé, podobnd jako kdyz ve statistice prom&mnych hvézd zjisti-
me, Ze je mdlo hv&zd s periodou rovmou prévé jednomu dni
(pritom se jednd o iednoduchj vyib&rovy efekt, protofe nejsme
schopni hvézdy s takovouto periodou objevit). Otédzka je, jakou
taktiku zvolit, ve kterém sm&ru bddat. BohuZel v historii

Jek vznik kvantové teorie, tek vznik relativity vytdhl ve

svém slovaniku pojmy, které budily dojem spifie problémd filo-
zofickjich, a proto byla prévé nap#. kvantovd fyzika p¥edha-
zovédna fileozoflm a i ndkteFi fyzikové hledali jakési teolo=
gické argumenty v chovéni p¥irody.

Andrle: NavdZu na to, co tady Fikal Petr Harmanec. Pro existen-
¢I velkého t¥esku, pro to, %e nemifeme jit v extrapolacich

do minulosti libovolné deleko, médme dva divody. Jednak je to
extrapolace pozoroveného rozpindni vesmiru podle Hubbleova
zédkona, zadruhé je to - o tom jeme tady dneska p¥{1id nemlu-
vili - existence reliktniho zdreni; prdvé to kritkovinné pozadi
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kolem 3 K, to je pFimy gozﬁetatek velk$ho tFesku, Z téchto
dvou ddvodil musime vych zet 2 topo, emu dneska Fikdme stan-
dardn{ model vesmiru, ktery umofnuje extrapolaci jenom koned-
né dlouho do minulosti. A druhd véc, Jek #ikal doc. Langer:
my asi nemifeme to d&lat Jinak neZ vychdzet z toho, co vime,
a Fikat tomu vesmir. Ale tim se vystavujeme nebezpedi, jaké
se stalo t¥eba v atomové fyzice. Tam jsme pojmenovali atomem
ndco, co si ten ndzev vibec nezaslouZilo. Ted méme atomy &
ddstice atoml, tedy nedélitelnych atoml, které rozdélujeme
d4l, Tak¥fe pak tFeba taky budeme muset délat n3jaké metavesmiry
nebo Jak to nazvat, grotoﬁe to, femu se ngpudime ¥ikat vesmir,
bude t¥eba jenom A{léf pFipad. '

Pokorny: D3kuji. Uas skutednd velmi rychle b&%f, omezujte
5ro-§% délku pF¥ispévku, aby ném zdstalo jedt& na tfeti bod
a nebyl jen chudou popelkou,

Harmanec: Jako prakticky uvafujici &lovék nemohu vi¥it Zddné
sxtrapolaci. Extrapolace Je v¥dycky nebezpeind, To zaprvé.
Zadruhé: {estliie {kéte "nev&decké otdzky", j4 se domnivém,
%Ze zcela logickéd otdzka je, co bylo pFfed velkym tF¥eskem? Po-
chopte, 34 bych se rdd pouéil, J&, prosim vds, nepredstirdm,
fe n&femu moc rozumim - naopak - ale (smich) pfece mohu klést
otéz ako: Je jasné, Ze Zivot vznikl? Je jasné, Ze neexisto-
val pFed velkym t¥eskem? J4 rozhodnd nepopirdm vyvoj, ale

v podstatd se domnivdm, £e neni{ zcela jasné, zda musel byt
néjaky po&dtek nebo ne.

Murga®: Nikdo z née nebude kategoricky tvrdit ani Ze vesmir

Je Jyav§t1eni ani Ze my jsme jeho vrcholem. (MoZnd by skuted-
nd mohl nékde takovy dojem vzniknout.) Pokud jde o vysvétleni
vesmiru, tfeba o tu jedinogt vesmiru atd., mné osobné se tie-
be zdd « ale neni to podlofeno néjakymi primo videckymi dikezy,
Jo_to jen intuitivni - Ze by bylo p¥flid jednoduché, kdyby
svdt byl jediny a kdyby vi3echno fungovalo tak, jak to vypad4,
ie-fungugo podle na¥ich teorii. Mn& se zd4, Ze svdt je daleko
sloZitéja{, neZ si vibec dokéZeme pFedstavit, a vibec bych

ge nebranil mySlence, Ze miZe existovat mnoZstvi zcela prapo-
divnych vesmird. Ovdem brénil bych se mySlence, Ze my ty vesmi-
ry dosud miZfeme nijakym zpdsobem pozndvat. MoZnd, Ze se pro

to vgtvoii historicky urdéité moZnosti. Uplatnuje se tu mj.

rdvé omezeni historickym stupném vyvoje racionality. A potom
ych chtél Fict, %e co se tyfe otdzky, jestli se sem mé za-
Fadit t¥eba antropicky princip ve vztghu filozofie a fyziky,
tak podle mne to vibec neni redorozumeéni, ale naopsak vinikagici
v3c, ani ne tak groto. Ze bychom se snaZili filozofovat o né-
gem, co nelze uchopit, ale proto, Ze je tady zjevny problém
souvislosti svdta a lidského osvojovdni si jej. Vzpomnél jsem
si p¥i pF¥ispévku prof. Hurnika na Nerudu, kde se ty jeho Zdby
v Pisnich kosmickych ptagi,'jestli Jsou na M&sici nebo n&kde
jinde, nevim uZ kde, "Zdby takg". Mn& se zdd, ¥e tu nardiime
na- to staré Fecké pozndni, Ze Elovdk je mirou videch véci.

Tato mySlenka md své zdpory, kdy% se absolutizuje, ale také
svoje klady -~ metodologické. A to je prdvé pole spoluprice
filozofie a specidlnich v&d, kde je treba hledat, jak se
videcky obraz vytvd#i v souvislosti se skutelnosti, Ta mySlen-
ka souvisi{ i s otdzkou, pro¢ existuje ta tendence k Zivotu,

k myslicimu Zivotu atd. A to souvisi i s otdzkou nutnosti a
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zékonitosti. To je cely okruh otdzek, které se uf hodi na
néjakou jinou diskusi.

Hajduk: Je som chcel spomenut edte Zosi o evolicii, Vznikd
Ho"ie"'m',' ako keby nejekd sithra okolnost{i t¥chto podiatodnych
faktorov viedla k tomu, %e teraz tu eme, ale v podstate sa
opomina fakt, fe my vieme uf dnes pomerne dobre tie jednotli-
#t4did celkem do tych podiatodnych f4z reprodukovat, ako
vznikali zloZitejlie prvky a sdstavy, aZ to viedlo k biogﬁata-
vém, gri&om stav, v _ktorom sifasne sme, moZno skér chépa
eko efite pomerne zaé%atoény stav vyivoja vesmiru. Méme dosta-
tok ddvodov povafovat vyvoj, evoliciu za prirodny zdkon. Ak
by tomu bolo tek, potom obdobie od vzniku vesmiru podnes,
vrétane vzniku Zivota, je pomerng krétka doba na to, &o nés
daké eBSte v budicnosti. 2 toho h adishauagaby sme brali evoli-
ciu ako grirodny’ zékon, potom elte ve leko méZeme d8)s
od tych Ziab Nerudovych alebo od nds vébec, To md na mysl
f£indlny entropicky princip, ktory formuluje vznik informécie.
A ak informécia vznikne - tam nejde o Zaby alebo Zivot, ale
o 8irenig ma informécie. Ale t4 informdcia uZ vie sama seba
regulovat, To je ten rozhodujici moment, o potgm nés uschop-
nuje pitat sa, ako bude vyvo] vesmiru pokraloval dalej, a mé-
me tito moZnos¥. Preto formuldcia findlneho antropického
principu pomocou inych vesmirov, to je dosledok nie len kvan-
tovych fluktudcii, ale aj tniku filozofov od podstaty problé-
mu nddho vesmiru ako jediného. Pretofe teraz sme poznali nd¥
vesmir ako urdity systém, ktory mal nejaky po&iatok v big
bangu, a mé _svoje obmezenie v priestore, padly tie tézy o neko=-
nednosti v Sage i priestore alebo aspon jedna z nich, je tam
problém vyhnil sa tejto otdzke. Preto vznikli aj v starliich
filozofickych prdcach - nie celkom starych, ale uf dobrych
10 rokov, o0 niedo viac - otdzky existencie inych vesmirov.
Pretofe ak méme iné vesmiry, tak vliastne sme unikli s odpove-
de na otdzku podiatku alebo ohranifenoeti, Tie iné vesmiry
oviem pri silnom antropickom principe tieZ neriesia otdsku
vyberg arameirov. PretoZe tam sa mldky predpokladd, ¥e mohlo
by byt lubovolnémnofstve parametrov a zhodou okoh%gti préve
my fijeme v tom vesmire, v ktorom tie parametre sLmJ\i tie
podmionki Yoéiet &né, aké poznéms. Ale Ee princiz lne by ich
mohlo byt lubovolné mmno¥stvo. Ked existuji nejak odliini
parametre, mohlo by to mat nejaké rozdelenie a potom bg sme sa
nohli {ytai, prgdo je to rozdelenie také, aby tento nds vesmir
venikol. Ale opat sl myslim, Ze rieSenie tohto antropického
E:incipu neprinéfa ani zavedenie inych vesmirov. Eite posném-
k otdzke vyznamu Zpekulovania nad tymi otédzkemi. Z otézok
kam smeruje vyvoj, alebo &i existoval po¥iatok, &i mé vesmir
ohranilenie, plymi tak zdvaZné filozgfick‘ d8sledky, Ze za
podobné otdzky sa v minulosti aj upalovalo a eXte neddwno sa
nesmelo hoiori © Hubblovgm rozpinani vesmiru, takie to si
otézky ovela hib¥ie a ovela zévainejiie nef otézka ktorejkol.
vek inej konkrétnej astronomickej price.

Bi%dk: Jenom odpovim, jestli mifu: Popper si li:f- nejenom

W 1nei astronomickej préce", nebog on i"ik?(jak Jéau! jaom
ednou oitoval v tom Chlumu): "KaZd4 vide je kosmologie,
think* (emich). I

Murga#: Jak jsem mluvil (plné na konci o pot¥Febd vysvitlovéni
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tendence k ¥ivotu, k myslfcimu ¥ivotu, o té rovnosti, zdkoni-
tosti atd., myslim, Ze to je pole p¥imo p¥ehodnoceni naseho
gggstupu k svétu, prdvd v interakci filozofie & prirodnich

Biddk: J4 si dovolim Fict o gredikativni schopnosti slabého
antropického srincipu porddnéji a¥ v zdviredném slovs. Ale
chtél bych te Jenog reagovat - velmi vdgnd - ne to, co Ffkal
peR doktor Hajduk. Cinim tak s rozpaky, protoZe nevim dost
dob¥e, o dem mluvim, a proto radéji kus pFedtu. Ale slaby
antropicky princip, krom& t8ch predikativaich schopnosti,

o kterych se zminim, m4 také, zd4 se, predikativni schopnost
v biologii; & snad stoji za to na ni upozornit. Brandon
Carter - a jé 3;9: bohufel od doby onoho sympdzia v Chlumu,
kde uf jsem jednou o ném mluvil, nenafel as, abych si jeho
Slének pFedetl - kdyZ byl pfigimdn v r. 1983 do londynské
Royal Society, tak mél pFedndsku o vyuZiti antropického prin-
cipu v biologii. Tagdy Slének, v ném#, kdyf piZe o Hermannu
Weylovi, tek se zminuje 1 o Carterov® predikci. A ta se mi
asociovala s tim, co zde dr. Hajduk F¥{kal, ¥e méme hodn¥ 3a-
su, fe evoluce vie velice zméni, atd. Carter totiZ tvrdi,

fe zas tak moc &asu mit nemus{me. Wheeler o tom pife, Ze Car-
ter na zdklad® antropického principu d&l4 predikci jednoy
testovatelnou: odvozuje limitu nejvyd nékolika set miliond
let na dobu, kdy Zem& bude ioiti obydlenou planetou. Tato
predikce Jje zalofena na™a®i znalosti evoluéni biologie a
moderni statistické analfzy”. A £e Carter dostdvd jakysi ma~
tematicky vyraz, kterému se ¥{kéd Carterova nerovnost, a kte-
r¥ uvdd{ do vztehu pravddpodobnost trvdni Zivota na Zemi

8 podtem nepravdépodobnych evoludnich krokd v minulosti nut-
nych k tomu, aby vznikl inteligentni Zivot. Tenhleten &ldnek
Jsem tady citoval, i kdyZ jsem ho sédm nedetl a je to vlastnd
nefér toto d3lat, jenom proto, Ze Carter a Wheeler jsou 1idé
velice rozummi a nagznadujf, fe existuii i predikativni schop-
nosti slabého antropického principu jiné, nef o kterych se
rminin na z4vir, totiZ predikatiwvni schopnost zaloZend na
evoludn{ biologii.

Baidggs K tomu faktickd goznénka: Toto by bolo v_poriadku,
Pokial by sa. to tfkalo Fivota na Zemi. Pochopitelne v mnohych
préicach sa nepredpokladd, Ze by Zivot gstal viazany na Zemi,
A okrem toho evoliicia by uschopnila %2it v takych podmienkach,
ktg:‘ terajs{ &lovek by nebol schopny. To sa predpokladéd

v daliich modeloch. Takfe potom nie je to viazané na Zem.

Pokorny: D&kuji. Konéime druhy bod na&i diskuse a po prestdvce
E'ﬁI%%E vervou do findle.

Pokorny: Je 17 hodin a zahajujeme 3. Edast na3{ digkuse,
erd W4 ndzev "Filozofie a fyzikdlni predikce". Uvodni slovo
mé doc. Langer.

Langer: J4 se omlouvém, Ze to midm pFipravené trodku deldi,
EI% %!it toho v podstaté neni vivod k tomu pFispévku, ale
kultwrni vlofka. Je to tryvek z kniZky R, Peynmana "Jisté
gertujete, pane Feynmane", kterd vyjde nékdy v pFi&tim roce,

a on tam vyprdvi, jak chodil na obé&dy do jidelny s filozofy
Jako postgradudlni student e jednou ho pozvali ns svij semind¥.
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Jejich semind¥ vypadal jako pFfednéSka. Jednou tydné se sedli
a probirali novou kapitolu z Procesd a reality od Whiteheada.
Fejprve n&kdo pfednesl referdt a gak byla diskuse, Odchézel
jsem na semindr pevn& odhodlén driet Jazyk za zuby. Pofdd
jsem si piipominal, Ze o tom viem nic nevim e Ze se tam jdu
Jjenom podivat. To, co se tam p¥ihodilo, je typické. Tek ty-
pické, Ze je to a% neuviritelné. Nejprve Jjesem tam sedil a ne-
Fekl ani sldvko, cof je rovnZ neuvéritelné a také pravda.
N&jeky student referoval o kapitole, kterd se ten tiﬂen‘probi.
rala, a stdle poufiival slova "esencidlni objekt" v néjakém
specifickém, technickém smyslu, ktery zi¥ejmé pFedtim defino-
val, ale jemuf jsem nerozum&l, Chvili se dohadoveli, co esen-
cildlni objekt znamend, nadeZ grofeaor, vedouol semindi¥e, Fekl
cosi, co mélo vnést do celé véci jasno, a namalova. u.e tedbull
ndco, co vypadalo jako blesk., "Pane Feynmane", obrétil se na
mne, "je podle vadieho nézoru elektron esencidlni objekt?* Ted
sem v tom lital. Piiznnlrgsen se, e joem neletl tu knihu, teke
e nemém pondti, co *ou frazi Whitehead mini, P¥ifel jsem se
jen podivat. "Ale", povidém, "pokusim se odpovid&t na otdzku
ane profesorg, kdyZ mné pFedtim odpovite na mou otdzku, tak-
e ziskdm lepsi pFedstavu, co to esencidlni obJekt znamend,
Je cihla esenciflni objekt?" Nafef p¥ichdzely odpovédi. Je=-
den student vatal a prohldsil: Jedna individudlni urditéd
cihla je p¥esnd, co Whitehead nazyvéd esencidlnim objektem.
Druhy student povidd: Ne, jedna konkrétni cihla neni esenci-
d1ni objekt. Obecné vlastnosti, které jsou spoledné viem cihlédm,
gejich cihlovatost, ty jsou esencidlnim obioktem. Dal3i vysko-
il a ¥ekl: Nejde o skutedné cihly, Esencidlni objekt odpovidéd
obrazu v mysli, ktery vznikne, kdyE o cihldch pFemy#lime.
Naef vyskolil daldi a psak jesti dal3f - Feknu vém, Ze jsem
v ¥ivoté neslySel tolik riznych a duchaplnych zpidsobl, jak
nahliZet na cihlu. A pFfesné tak, jak to na viech historkédch
o filozofech md byt, semind¥# skonéil naprostym zmatkem (smich),

Pak, ted se mife zddt, Ze Peymman si 4214 z filozofie
legraci a J4 mu tady nahrédvém., Ale J4 jsem vynechal jeden ddle-
Zity odstavec: "Zamyilel jsem zjistit, zda povaZuji teoretické
konstrukce za esencidlni objekty. Elektron je teoretickd
konstrukce, kterou poufivéme. Je tek uZitednd pFfi naSem chdpéni
pfirody, Ze bychom téméF mohli Fici, Ze elektron je redlny.
Chtél jsem objasnit my3lenku teorie pomoci analogie, V,piigadi
cihly bsrmoae druhd otdzke znéla: 'A co vnit¥ek cihly? " Nadei
bych zdiuraznil, Ze nikdo jedt& nikdy nevid&l wnitFek ocihly.
PokaZdé, kdyZ cihlu rozlomite, vidite jenom povrch. Ze mé
cihla vnitfek je jednoduchd teorie, kterd ném poméhd lépe
porozumét vécem. S teorii elektronu je to podobné."

. Mordlni naufeni, které z toho chci udinit, je, Ze
p¥edevdim fyzik, 1 kdy% t¥eba programové filozofii odmit4,
filozofie se mu vrdti zadnimi vrétky., ProtoZe nutnd si klade
rizné gnoseologické otdzky a rozhodn¥ +to, co Feynman v tom
odstavei Fikd, jsou vicemén¥ filozofické odpovidi. Domnivém
se, Ze my se tady vdichni shodneme na tom, Ze filozofie md
pro specidlni védy uriité velky vyznam, Problém miZe byt

vy tom dohodnout se, v Gem ten vyznam spolivd, KdyZ se vrdtime
k Feynmanovu uryvku, vidime, e zde tvrdi, Ze meszi gnoseolo-~
gickymi problémy kolem elektronu neni tak podstatny rozdil
oproti gnoseologickému stetutu cihly. JistéZe fyzik pFirozensd
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klade otizk;. co to znamend, e existuj{i objekty, kterymi se
tab¥vd, napriklad elektrony, a dfky profesiondlnimu tréninku
v abstraktnim mySleni Jje klade asi Zastéji a hlavné pFesnéji,
nef me ptd zednik po filozofické povaze cihel, Pokud se ale
zednik zabyvd filozofii, mé to jistd veliky vyznam pro jeho
svétovy nédzor, jeho vztah ke spolednosti a tim i pro motivaci
Jeho prdce. Ale bylo by nédsilné tvrdit, e mu filozofie d4
ndvod, jak michat maltu. Prdce fyzike je pFece jenom odlis-
né, Smdruje k odkryvdni novych poznatkid, citime tedy, Ze
obecnéd teorie pozndni &1 gbecné zédkonitosti, které formuluje
filozofie, ji mohou ovlivnovat daleko bezprostiedndji. Ale i
zde je og&vn&nd otézka, nakolik konkrétni ndvody pro stavbu
budovy, které se ¥ikd fyzikdlni teorie, filozofie ddvé.
A tady vlastn® zadind vlastni dvod do diskuse, pro ktery
ljé:o motto bych zvolil znémf hamletovaskf citdt, doplniny otas-
om3

Je vice véci na semi i na nebesich
nefli se filosofdm ve snu 3347

V. S. Gott v knize "Pilosofické otdzky soulasnosti" cituje
Maxe Borna: "Jsem piFesvédfen, fe ve vEdd neexistuje filozo-
fické vy#lapand cesta s fnuoolox:lckili ukazateli. Nachdzime
se v d¥ungli a hledéme sl cestu metodeu zkousiek a omyld, budu-
im 81 avoji cestu za sebou, jJak pontu;udono Fed." Gott

t tomu ¥{ké, ¥e ale i Max Born jako i jini védci se vidy sna-
£111 poufivat filozofickou cestu, i kdyi Sasto byla klikatd
& nejednou vedla do slepé ulidky, protofe jednotlivi védei
nevénovali patFfidnou pozornost materialistickym gnoseolo-
gickym ukazateldm. V Gottovd pojeti tedy filozofie mife pod-
statnd skrédtit a zjednodudit cestu vyvoje pFirodnich véd.

Drime se 2ouze v3d fyzikédlnich a zamysleme se nad tim, jak

esné éné ukazatele jsou a hlavnd kem ukazuji. Bylo
samoz¥ejmé idedlni, i kdy¥ by to fyziku zbavilo znaéné
o gﬁnbu, kdgby mdly charakter jasnych znadek

rpiikdzany smér® o jasné ukagovaly v kafdém liseku cesty, kam
ddle. Tak silny charakter urdité memaji. Takovym pozitivnim
znalkém, jejichZi pFiklady jsme vid&li v heuristickych pFistu~
pech, které jsme diskutova {iedtfn. ge miZfeme vrdtit pordd-
Ji. Ne zaddtku bych se obrdtil k jiné kategorii doprawvnich
znadek, ke znalkédm zdkazovim. V historii védy jich najdeme
hojnost. Pomineme-li vSeobecnd znémy p¥ipad Galiledv, mffeme
uvést gnoseologicky zdkaz Newtondv vyaddren{ ve zndmém dopi-
se Cotesovi: "Kdo ;e schopen kompetentni filozofické ivahy,
nemit¥e p¥ijmout 5{Fen{ gravitace na ddlku bez prostiednika."
Z4kaz, ktery se ukdzal jJako spridvny. Zjistime, Ze na cesté
k neeukleidoveké geometrii dyla silnice uzaviena pies Krédlovec,
kde Kant prohlasoval eukleidovost prostoru za apriorni vlast-
nost danou neffm nazirdnim, Ne uf tek jasné sem pat¥{ Machova
nedivéra k atomim. Ta neméla charakter jasného zdkazu, ale
Machova snahe o disledny empirismus zde alesgon vybizela
k zvySené opatrnosti. Marxistick4 filozofie ¢i pF¥esndji Feleno
néktef{ jeji pFedstavitelé kladli v predvdledné dobé "zékaz
vjesdu" pied specidlni ro%ativitu, pozd&ji ie: pFfesunuli p¥ed
relativitu obecnou, zvlédit p¥ed kosmologické modely s poléd-
tednd a1 aritou. Dnes jsou tyto zékary viceménd odstranény.
Teorie relativity je naopek poklédéna za naplnini teze o prosto=-
ru jako formd existence hmoty. Podobné gnomeolegioké zdékazy

-8) -




sehrdly svou gnémou negativni roli ve v¥voji vidy. Ale
v principu je takovd snaha kldst urfitd omezeni na tvar pii-
rodnfch zédkond fyzice vlestnd blizkd. A sympatickd, protofe
klade filozofické zdkony do polohy blizké zdkonlm fyzikél-
nim - tedy do oblasti exgerinentﬁlni ovéFfitelnosti. Roshodn®
Je fyzikovi bli¥#{ ne¥ pFistup vyjddfeny napFiklad v hesle
"teorie relativity® ve Filosofickém slovmiku kolektivu né-
meckfch autord, Svoboda 1985, V této viceménd moderni knise
se pravi: "Z hlediska teorie goznﬁni by bylo pF¥ediasné vyvo-
;ovg;ydefigitivni zgvéryjzj:yhlz;to;{chvpziggz:i ;;;:;gick
z chépanych zde v Jejic oji. P s 8
dald{ poznatky budou mit jakjkoliv charskter, je to vyznamné
potvrzen alektic ez6 O kvalitativne nekonedné mnohotvir-
nosti hmoty, o existenci stéle vBestramnéjsich a obecnéjiiich
zékonitoat] v pFirodd.” Mo¥nd, Ze me dgpouitim misinterpretace
niilenky autord, konkrétn& jde o G. Krobera a H. Mielkeho,
ale z formulace me zd4, ¥e rikaji, fe sprdivmost uvedeného
ukazatele bude potvrzena, at uf by cesta vedla naprosto kam-
koliv. A p¥esto ge mi zda, Ze je rozdil v tom, co bude vypo-
vidat o nekone&né mnohotvédrnosti hmoty Feknéme situace, kdy
se t¥eba zjist{, #e snaha o teorii velkého :godnoconi. kterd
ge zdd docela naddjné, bude lispdind, anebo kdy% se naopak
:giati nové experimentdlnf data, kterd toto celé schéma roz-
zejil a ukdfi potFebu zavést velice mnoho empirickych konstant.

Bylo by jistd velice nepat¥#inym zjednodufenim brit
Jako argument proti vychozim filozofickym postuldtim ka¥dy
p¥ipad, kdy byl zékez chytn® umistén, Matematicki formulace
fyziky dovoluje jistd daleko jednoznedndji rozhodnout, jaké
zékazy uriitd teorie klade a jakd empirickd data by teorii
mohle vyvrdtit. Objev meeukleidoveké geometrie se uvdddl jako
vyvréceni kantovekého apriorismu. Ale napfiklad Eddington,
autor prvni matematické udebnice obeoné relativity, tedi fy-
zik4ln{ aglikace v neeukleidoveké geometrii, se pokléda
filozoficky za novokantiéna. Podobnd filozofiX t{ pokralovatelé
Machovi sehrdli vyznamnou dlohu v interpretacich a technickém
rozvijeni{ kvantové teorie atomu. A zkouméme-1li plivod uvedenjch
némitek ndkterych marxistd proti teorii relativity &i relatie
vistické koemologii, zjistime obvykle, ¥e byly pFedeviim
dteledkem chybného gochopeni, o co v té&chto teoriich skutelnd
fyrikdlné jde, a moZnd 1 o Spatné znalogti &i Spatném ohépéni
celé marxistické filozofie. Novikov uvéddi pFiklad z konference
o filozofickych otdzkdch kosmologie, kterd se konale v Moskvé
poddtkem 60, let, kde ndkdo z filozofd uvddsl jako argument
proti modelu korne&ného vesmiru, Ze jakmile p¥ijmeme predsta-
vu, Ze vesmir je konedny, setkdvédme se s otdzkou, co je za
Jeho koncem. Zde Je jasné, Ze jde o naprosto hrubé nepochopeni,
0 co v p¥i{slufiném modelu jde, PFesto je ale iisté smysluplné
a zajimavd otdzkas, zda na zdklad® obecnych filozofickych zé-
kond je moZné n&jakéd omezeni ns charskter fyzikd&lnich zdkond
kldst. A hlavvd: Je~l1 je mo¥no kldst tak, aby mély prediktiwmi
charakter. Aby skuteiné& zufovaly vybér cest ma zaldtku zmind-
nou Bornovou dZungli., Neznémé krajiny se oznalovaly povéstnym
"hic sunt leones", PFedklédal bych tedy jako djskusni téma
otdzku, jestli je moZno oznalit zdkazem alespon ndkteré mysli-
telné lvy. Jeden tekovy kandiddt, pied kterého klade uvedeny
filozoficky slovnik znadku pF¥inejmenSim "jiné nebezpeli", je
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model uzavieného vesmiru, Bmpirick4 data zatim sv3d3{ spiS pro
vesmir nekonedny, otevieny, ale je klidn& moZné, Ze vesmir ko
nedny a uzavieny je. Za jasn® idealistického lva oznaduje
heslo "kosmologie"™ v citoveném slovniku teorii staciondrniho
vesmiru. Zde je na bezpedné plds, pondvadZ ta teorie je empi-
ricky vyvrdcena, ale presto se domnivdm, ¥e argumentace, kterd
Je proti ndmu kiadena, Jo filozoficky chybnéd., Pam se Fikd, Ze
- v teorii gtacliondrniho vesmiru #lo o to, %e hmota méla konti-
nudlné vznikat - raddi pouZiju termfnu "l4tka" nebo prosté
*pole™, prostd to, co stoji v tenzoru energie a hybnosti tak,
fe hustota ve vesmiru zlstdvala stdle konstantni. A argumentu~-
e se tim, %e to znemend kontinudlni zdzrak nebo p¥itomnost
oha, Na to je moZno zase ¥ioi stary vtip na toto téma, Ze to
Jist€ dokazuje existenci boha, iestliﬁe ztotoZnime boha s kre-
ainim tenzorem nebo poddtedni s laritou, Jjak tento vtip
sﬁvodnﬁ znél. PF¥edkldddm k diskusi, Jjestli najdeme néco, co se
4 ¥{ot Jakei prediktiwn& o teoriich, o kterfch neni rozhod-
nuto. Zda tedy filozofie mife iici, %o takovéhle cesty jsou
Spatné, Ze takovd teorie nemife byt Gspd3n4, nebo jestli je
to zcela mimo jeji moZnosti. Doufal jsem, Ze tady bude vice
filozofd, kte¥i na toto téma se budou moei vyjadrovat, takZe
bych grosil to mdlo filogofli, kteF{ tu dnes jmou a 2zbyli,
Jestll by se k tomu vyjdd¥ili. Pokud ndm jedté zbyde Cas
niZeme se vénovat ukezatelim pozitivnim, o kterych se ji
vliastnd hovoiilo v pF¥edchozich tématech. Mém na mysli xdzné
heuristické principy, které se ve fyzice nespornd ispésné uZi-
veji, filozoficky v%ak nemaji zcela jasny statut.

NapFiklad kritérium jednoduchosti se d& velice 1sp&sné
kritizovat pro nejasnou formulaci, d4 se v ném viddt prvek
recionalismu, nebo naopak naplnéni teze o poznatelnoeti své-
ta. Je ale jisté, Ze ve fyzice hraje dlleZitou udlohu. Zdkladni
"Pilozofii fyziky" je zkusit co nejjednodudsi teorii, kterd
dokdZe vysvitlit empirickd data. Je ale jist& zajimavé, Ze
tekovdto snaha je Gspésnd, Ze velké bohatstvi empirického
materidlu se d4 skutedéné popsat pomérné jednoduchou teorii.,
Antropicky princip, ktery byl pFedchozim tématem, pat¥{ k ta-
kovymto ne zcela jasnym heuristickym principim a ve fyzice 1
astronomii najdeme Fadu dal¥ich.

Pokorni: Dékuim; Nyni pot¥eti a dnes naposledy otevirime
) . Prosim, dr, Zeleny.

Zeleny: Souhlasim, Ze godle nadi zkufenosti filozofie a zejmé-
ﬂE“Bgﬁlekticko-materig igtickd filozofie dosud pF¥irodnim

véddm a v&dcim v ridznfch oborech nejenom mdlo pomohla, ale

asto pldsobila i negativn&. Misto toho, aby byla n&dim
heuristicky stimulujicfm, hréla roli nédeho, co brzdilo.

Myslim, Ze tahle lysenkovitina v pochopeni vztshu filozofie

a védy je ndm viem jasnd, nejste to ienom vy, ale je to jasné

i mnohym, kte¥i se zabyvaji filozofii. Nepatrim k t&m, kteF{
obdivuli hesla o teoril relativity nebo daliich problémegh

ve filozofickém slovniku. Myslim, Ze to jedt& pordd aspon

pro mij vkus trpi urditym ne dost hlubokym pochopenim toho,

co to je materialistickd dialektika. Za sebe bych ¥ekl, co .
si myslim, Ze je materialistickd dialektika, kterd mé heuristicky
pozitivni vyznal pro vddce. Nemi to seznam n&jakych obecnych
zdkond dialektiky, ze kterych bezprostfedn& vyplyvaji pFika-
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3y, fe je pot¥eba vEechny v3ci chépet tak a tak, To pro po
li;izaci v urité dobd mohlo dokonce mit i urdity osvétovy
viznam, ale rozhodnd pro teoretickou prédci to naprosto nesta-
&L, Co je podle mého gézoru materialistickd dialektika? To

je urdité nové odpovdd na odvéké otdzky o tog, jak chépat
zdkladni{ my&lenkové struktury, ve kterych, at chceme nebe
nechceme, musime svoji empirickou zkulienost zpracovdvat. %a
zdkladn{ struktura byla po staleti zaloZena nap¥iklad na
Aristotelovd tabulce kategorii, Jesou v3ci, které maji vlast-
nosti, jsou ve vztasich, maji kvantitetivni urleni a maji teké
urieni, ¥e jmou nikde, jsou Jasové a prostorové; mife se to
Joktd vielijak zpFesnovat., Ale zéklad je "vic - vlastnost -
vztah", Materiamlistickd dialektikas relativizuje tuto struktu-
v, protofe chdpe kaZdou uskutednénou formu v toku pohybu,
ktery je konec koncd groceaen gebevytvédfeni. Dovolte mi posna-
menat, Ze relevanci této materialistické dialektiky pro moder-
ni v&du jsem se pokusil bliZe osv&tlit v keap. "Zmiény v zékla-
dech {édg; v brofufe "0 pravdivém a poctivém mySleni® (Svo-
boda 1989).

felezny: Na v3d& nebo na fyzice, budeme-1li zde hoveFit

o Tyzice a astrofyzice, je plvabné to, Ze pracuje pro laika

e mo¥nd i filozofa zvlééinim, neobvyklym zpdsobem. Postavi

81 soubor urditjoh zdkend a zdkazd, t¥eba zdkond o zachovéni
nebo Pauliho princip ... a vie, co vyhovi témto zdkondm a
neporusi tyto zdkazy, povafule za moEiné. M4 pak neobylejnd
#iroké pole k lvehdém. Co neni zakdzané, nékde se p¥ihodi...

i kdzi netvrdi, Ze me to stét musi. UvaZfuje ale programovi

o mofném jako o realitd. A jako s realitou s moZnosti nakldd4.
Snad 1 proto je ¥TIozo¥ie dnes vidi fyzice a podobnym v&ddm

ve velice nevyhodné situaci. KdyZ Heidegger poskytl své
posledn{ interview Spiegelu, vyzndvd se z neresitelné, podiwné
situace filozofa, ktery je konfrontovdn 8 dneinim svitem a
neni schopen ho fyzikdlné pochopit. On tvrdil, Ze momentélnd
Uloha vysvdtlit Tento svet vic leZ{ na fyzice a na v¥deich
neZ na filozofech. Oni se nemohou prodrat do té hloubky, do
které se prodrala fyzikae. Pyzik, ktery bédd t¥eba v kvantové
mechanice, tady doc. Bildk t¥eba, Jisté pronikd do urditych
problémd do takové hloubky, #e kdyby to m&l sdélit filozo-
fovi, ktery by sedél vedle n3j, tak by mu to nejen gabralo .
neimérné mnoho lasu, ale nejepife by na to asi gini rezigno-
val, protoZe b% to prostd neslo, Filozof neni vz ven pFislus-
nym aperdtem, Cili filozof je vlastn® v nezdvid odné situ-
aci, musi Zekat, a¥ mu to nékdo zpopularizuje - byl tfeda stdle
Jedté na vysoké odborné udrovni. A to zpoZd¥ni je velmi velké.
PFebird tek vlaestnd fyzikdlni Eoznéni prefvykené, z druhé,

z t¥etf, z pdté ruky, podle toho, na jeké odborné tirovni sém
Je. Neveéfim, ¥e filozof miZe byt dnes na takové odborné
urovni, aby se dostel na tGroven 3pilkového teoretika tFeba

v oboru kventové mechaniky. To by nedélal filozofii, ale
kvantovou fyziku. Uvddomme si, %e v tomto oboru se dnes

teprve dostdvaji do popularizace, do jakéhos-takéhos obec-
n&j8iho povédomi vzdélancd poznatky 30, let nebo Feknéme

40. let. Sem tam n&jaky bonbének novejdi nebo dnesni, Pilozof
tedy v podstaté pracuje s takto zpoZdénymi daty a md je ndjakym
zplsobem obecnd zpracovat, zhodnotit. Predstih fyziky neni dén
Jen velmi hlubinnym proniknutim do struktury problému, ale i
vysokym stupnim odborné zeBifrovanosti a matematickym epardtem,

- B6 -




ktery nezbytnd pou¥iv4,

Stohl: Bol spomenuty zdkaz, ktory si kladie sama fyzika
alebo astronomie, to si zdkony zachovanie. Ja by som poyedal,
e ani to si nekladie., Teoria steady-state jednoducho kTudne
aj toto narusuje,

Yelezny: Jist&. A dokonce Pauliho princip, jak se v poslsdni
d0b6& moZnd ukazuje, také nemusi za vdech okolnosti platit.

Ladin: Jé jeem pivodnim vzdéldnim fyzik-matematik, k filoze-
sem dospél a% pozdEji, zabyval jsem se dlouho filozo~
fickymi otdzkami p¥irodnich v&d, astronomii, ale bohufel
musim ¥{ct tém&¥ doslova to, co ¥{kal dr, Zelezny. Kdyf jaem
studoval filozofické prdce tykajici se {firodnich véd, a
protofe joem mdl ndjaké vzd&ldni fysikdini a matematické,
tak jsem zjistil, Ze filozofové si v t&chto otdzkdch vymylle-
Ji a sami tomu nerozum&ji. Pokud jsem se sdm pokousel
néco takového d&lat, zjistil jsem, Ze Jsem moc Zpatny fyzik
a matematik a Ze ty moje védomosti nestal{ k tomu, abych
Fekl n&co rozumnéjsiho o metodologli nei dobrg fyzik nebo ma-
tematik. Dobry fyzik a matematik ie podstatné lepS{ filozof
ve své problematice ne¥ filozof filozofujic{ o této proble=
metice. Pfes to viechno jsem chtél ¥{ct na obhajobu sebe - jako
f£ilozofa i filozofie - takovy priklad: Kuzndcov uvddi néco
ze vzpominek Einsteinovych. Einstein tvrdil, Ze jednu z hlav=-
nich ideji své teorie relativity Zerpal ze Spinozova ufeni,
které o fyzice nepojedndvAd, KdyZ se dostanu mezi své byvalé
kolegy a diskutujeme, je to pro mne inspirujici, i kdyZ tato
inspirace je takového druhu, kdy nékdo pFedte literdrni dilo
a to ho inspiruje tak, %e sloZi néjakou hudbu nebo namaluje
obraz. Nebo zase obrécend. Jestll se to d4 néjakym zpisobem
raciondlnd vysvétlit, o tom pochybuji., Jinak si myelim,
%e filozofie svij kategoridini aperdt vzhledem k souBasné

védé nevyvinula natolik, aby byla schopna ji zvlddnout.

Z druhé strany napifiklad soulasnd fyzika je natolik teore-
tickd a md tolik svych vlastnich problémi, které jedté nedo-
kéd%e roziedit tak, aby je mohla popularizovat, aby se o tom
dalo filozofovat.

Pokorny: D&kuji, doc. Langer m&l faktickou p¥ipominku,

Langer: V tom, co jsem #ikal, jsem ud3lal jednu chybu. Pim,’
sem spojil dvd véci: Fekl jsem, Ze oni tam argumentujil
proti steady-state teorii tim, Ze to znamend kontinudlni
zézrak anebo existenci boha, a Fikal jeem, Ze kdy%f ztotoZnime
boha s kreadnim tenzorem, tak v tom pripadd miZeme Fict, Ze to
dokazuje existenci boha, Ale navdzal jsem na to, Ze jsem
¥ikal ... nebo g poédtedni singularitou. Bylo to proto, Ze
timto Zertem kdysi kdosi z kosmologl reagoval na vyklad po-
84tedndi eingularity jako okamfiku stvoieni. SamozFejmé
gteady=state teorie nemd poddtedni singularitu., Jeitd pozném~-
ku k tomu Feynmanovi: i kdyZ tvrd{, Ze to je pravdivd histo-
rie, neviiim, ¥e neni upravend. Odpovédi téch filozofd jsou
natolik &{tankové, Ze nevér¥im, Ze se tam opravdu sedly tak
néhodou. Ale mnd neslo vibec o to, abychom konkrétnd kriticky
rozebirali, jestli to, co je ve Pilozofickém slowniku, je
na misté. 310 mi vibec o princip, jestli Fekndme marxistickd
filozofie v soulasné dobé mife o jakékoliv myslitelné teorii
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vyslovit zékez. Prostd F{ct: Takovéhle teorie platit nemiie,
ta odporuje zdkladnim filozofickym principim, Myslim, Z¥e

dr. Zeleny a dr. Ledin u% na to odpovddéli a e stavi se na
na stenovisko, Ze otédzku konkrétniho tveru fysikdlnich teorii
nechdvaj{ zcela specidlnim vddém,

Zeleny: Ale to neznamend, Ze nemifete vyslovit néjaky zdkes.
Rdyby nékdo Fekl, ¥e to, co oR tvrdi dneska o atomech, je
osledni slovo védy, tak mu Feknu uf z hlediska filozofa,
o tato dogmatizace je omyl. Mohu vyslovit nékteré zékasy.

Skalak¥: Ménm taky dojem, akob{ ge tu zalala kritizoval

ozoTia za to, Ze existujy lepS{ a hor#i filozofi; podobne
by sme viak mohli kritiszovat fyziku, pretoie si sladb¥i a lepsi
fyzici, a ka¥dy z nich gi dami teoriu vylo#{ inym spbsobom
Rechcem viiak polemizovat o tomto, ale chcel 2’ som reagovat

na to, v akom zmysle md¥e filozofia ovplyvnit Specidlnovedné
skimanie, Pod filozofiou pritom rozumiem analyzu a tvorbu systé-
mu naj eobeinejﬁich pojmov, ktoré st pritomné v zdkladoch
akéhokolvek ludského pg:gania. Tak%e otdzka je potom postavend
tak, 3i mbZe takéto ve giroké chépanie veobecnych pojmov
nejekym spdsobom in3pirovat Zpecidlneho vedca, ktory s tymito
pojmemi takisto pracuje, no obchacuje ich Specidlnovedné
aspekty. Myslim si, fe prédve preto, Ze tieto vieobecné pojmy
presahuid do kgide] vod% ich viegbecné filozofické chépanie
mé%e orientovat, no n feme Sgkat, Ze zodpovie za vedca
otdzky so Specidlnovednou néplnou.

. Bola tu spomenutd tedria steady-state. Kritika tejto
teorie plati préve z filezofickej pozicie - jednym 2z tych,
zdkazov, na ktoré sa pytate, je ten, Ze vo fyzikdlnych teo-
riach nikdy nebude mat miesto "stvorenie z ni¥oho", pretoZe
sa pim porusuje zdkladnd logika kategoridlneho systému poznani.c.
Podla mna tekd fyzikélna teoria, ktord o takomto prvku uvafue
je, sa skdr ¥i neskdr ukédZe ako vadné. :

Lenger: J4 bych mél jenom faktickou pFipominku, Steady-state
tE%%I? nevyrdbi hmotu z nideho. MA tem kreadni tenzor. A -
v dobrém smyslu mifu F¥ikat, Ze to je stejné pole jako ostat-
ni. Druhé véc je, %e Felmdme inflacn{ modely maji tvoFeni

z nideho v tom smyslu, ¥fe maji tvoFen{ z vakua, Vakuum roz--
hodné neni v souZasném fyzikAdlnim gojoti nic. To je véc ter-
minologie, ale zase na druhé strané vakuum je maximdlni njc,
0 kterém v principu miZeme Fict, Ze ho fyzika pripousti. Ci-

11 v _tomto smyslu fyzika nemife principidln& uvafovat tvoient
z nideho.

G : Jedtd k teorii steady-state. Ona se samoziejmé dnes~
gnadno kritizuje, protoZe %e empiricky vyvrdcena, ale

11dé, ktef{ byli p¥i tom, kdyz ji poochovdvali, sami »{kali
fe Je jim to velice 1ito, protofe je velmi elegantni, Takie
se vracime k tomu, co jsme diskutovali v prvnim bodd -~ je to
krédend teoriei 8koda, Ze nemiiZe fungovat. A nezdd se mi, Ze
by byl tak velky rozd{l mezi tvo¥enim hmoty v teorii steady-
state a singularitou velkého tFesku.

Skalsky: Nesihlasim s tym. Do iste] miery tedria steady-state
vZnikle sko reakcia ne problém poiiatodnej singularity vysvet
lovaneg v;zmyale stvorenia vesmiru. Preto prichddza s "prije-
telnejdou"” verziou kontinudlneho tvorenia v malom. Pokia singu-
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laritu budeme chdpgt ako tvorenie hmoty, z metodologického nYadis.
ka rozdiel miedzi teoriemi nie je. AvSak takyto postoj_k singu-
larite nie je typicky, skdr sa chépe ako ohranidenost daného
modelu. Oviem kreadny tenzor bol u zastdncov teorie steady~
state priamo interpretovany ako generdtor tvorenia, Chyba
samozreime nie je v matematickom apardte, ale v jeho inter-
pretdcii, Podobne i v teoiii.,ktoré pracuje s poéiatodnoun
singularitou, nevedig Eod a mna cesta tym smerom, Ze v bu-
dicnosti by mohla byt Uspednd rozpracovand teoria, ktord by
singularitu vysvetlovela ako akt stvorenia vesmiru z mi&oho.

Biddk: J4 Jenom chci trochu pFibliZit, jak se uvaZuje vaznik
ve z "nideho", B8Endjd1i verze kosmologii maji infladni
f£4z1i po singularit® a kvantovd gravitadni "é¥e", kde fyzika
Je velmi ™"nehotovd®™. A% potom je infladni fdze. Ale je prav-
da, #e existuje ndpad v soudasné kosmologii (pivodn& enad
Vilenkinfiv) - je to kouzeln& absurdni vic - Ze se pfodgoklédé,
fe plati zékon zachovéni energie pro "cely" vesmir a Ze tem
zékon' gachovdni energie plati pF¥itom, kdy vesmir pFeskod{

%z jakéhosi kvantového stavu s nulovou energii aZ do inflaéd-
niho vakus t&sné pFfed infladnim stéadiem; vesmir se tak vyhne
singularité. "Zdkon zachovAni" plati proto, %e energie vesmi=-
ru miZfe byt nulovd, pokud by vesmir byl uzavieny (v tomto
smyslu to pojet{ md Jakousi grodikativni schopnost), tak Ze
by_(zdpornd) energie gravitacni prdvé kompenzovela energii
poli a hmoty, které v tom vesmiru jsou. Ne konci inflainiho
stddia se pak z vekua fyzikdlnich poli rodi &dstice, Pivodné
oviem vznikd klasicky (z hlediska gravitace) vesmir, ktery
na zaddtek infladnfho rozpindni "protuneloval z nideho". Vi-
ce poznédmek o této zatim znadn& mlhavé koncepci je v knize

o raném vesmiru od Dolgova, Zeldovide a SaZina z letoSniho
roku (1988).

Co se tyde té steady-state teorie, myslim, Ze kromé
elegance hrdla v ni hlavn{ roli ta vdc, kterou propagoval
Popper ~ a v tomto bgch viddl i jiety smysl filozofie pro
végu ~ a to Je proeté, fe teorie md byt vyvratitelna. °

€ nemyslim jenom jako véc princig;ilni. Teorie je obvyk-
le mnohem jednoduZ$i, kdyZ se d4 snadno vyvracet; a teorie,
kdyZ je vyvratitelnd snadno, tak ddvd Fadu nejrizn&j#ich pred-
govédi, na které mohou experimentdto¥i reagovat. Myslim, Ze
-dneska filozofické krédo vyvratitelnosti miZe hrdt svoji

roli v tom, 2e skuteini fyzikové nebo piirodovédei se snaZi
délat takové teorie, ve kterych jsou redikce, na které lze
reagovat experimentem. Nebudou tedy délat nap¥. nové teorie
Eravitace (které se obdas i dneska d&laji) toho_t pusjie 8se
ve

zme" obecnd relativita, pak se k ni pFidd jesté néjaké
vektorové anebo jiné pole zcela ad hoc - jenom proto, aby
8lovék m8l "svoji” teorii. Tahleta teoris, Feknéme, je takové,
Ze kdy% v n{ zménite ndjaky voln{wparamstr (ktery popisuje
vazbu nového pole), tak se vidycky bude bliZit k obecné rela-
tivité, Pak je ™nevyvratitelné®, resp. experimentdlné neroz-
1i8itelnd od obecné relativity. Pfedgoklddejme, Ze obecnd
relativita je sprdvnd teorie. Pak mdZete mit ndzor, Ze at bude
mit véda jJakykoliv rozvoi tak potom vidycky potvrdi vasi teo-
rii, protoie se zvySujici se presnosti experimentu vZdycky
pozménite ten vA3 paremetr, abyste se piibliZili k relati-
vit&, Takovd teorie je aloiitéjﬁi neZ obecnd relativita a je
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zbgteéné, pokud relativita souhlassi = experimentem. V tomto
miZe hrdt filozofie roli pro fyziku, kdyz se k takovému pFistu-
pu stevi kriticky. SamozFejmé, je zde dalE{i véc (o tom enad
vice pozdéjig. ze existuji filozofické smiry (nap¥. logicky
pozitivismus), kieré vyloZen& vychdzeji z védeckych poznatkd,
ne nich¥ stavi, v nich se snafi #4dn& definovat zédkladni poj=
nmy, atd. Pro vyjaesndni zékladd v&d e Jejich metod maji nespor-
ny vyznam,

Langer: Jé jgem rozhodné nem&l v umyslu kritizovat filozofii
;a%o Celek. Slo mi o to rozlisit aspekty, kterymi filozofie
fyzice giispivé nebo miZe pF¥ispivat. Jisté fysika jako kaZ-
dého 3lovéka gzajimaji obecné gnosoologické otdzky, co to zna-
nend, Ze svit existuje., To je jedna véc. Jako druhou véc, kie-
ré rozhodnd v historii filozofie existovala, jsem vid3l kladeni
urditych zédkazovych pravidel. TFeti moZnost je role inspira-
tivni, kterd souvisi Feknime s otézkou heuristickfch principd,
8 otdzkou obec:{eh ne zcela p¥esné formulovanych kritérii,
paradigmatd, J o tom mluvi Kuhn a podobné&, kterymi se roz-
voi fyziky nebo vddy vibec #{di. A Ztvrtd moZnost je ta, co
ted formuloval Jirka, filozofie chépand jeko detailni rozbor
pojmového apardtu, kterym se pmcuje ve fyzice a coZ je ndco,
co zidmtdvd trodku stramou dsili fyzikd i matematikl, ktei{
obvykle 48lajf néco trochu jiného a kde filozofie mize bezpo-
chyby pFfindSet velice plodné vici.

Stohl: Poduli sme tu urdité sebakritické redi zo strany
FTIozofov k niektorym stanoviskdm, ktoré mali filozofovia
pri zvafovani filosofickych aj notodolggickich Specifickych
problémov, Bolo by na mieste pripomenit, Ze podiel na tom
mali nielen niektor{ filozofovia, ale ej viaceri fyzikgvia
!J astronomovia; na mysli mém tie roky, ktoré boli dos

afké, povedzme af do 50. rokov. Mal som peddvno na posidenie
iolnu kandiddtsku prdcu, je to pisané z hladiska filozofie,

ilozofka to pilie, kde el uvddzané citdty z kmih a z Jasopisov
od nioktorich,.oviotlkich astronomov a fyzikov, aj od nadej
iodnoj antronnnk§ a tie citdty si rozhodne otrasnejiie nei

o, &o sme tu pocduli z dst filozofov, 8o sa tjka deformovania
astronomickych pognatkov. Je to vliastne v urditom zmysle aj
nasa vina, ak dochddza k nevhodnym hodnoteniam niekitorych
posnatkoy, ktoré sa ddvaji v populdrnej forme von, Ze nie
vidy dost presne esa vyjadrujeme my eko prirodovedci v takych
oblastiach, kde poufivame naivﬁgobocnoj ie pojmy. Ked pouzi-
1g!o termin "vesmir¥, vieme dost jasne, o Zom hovorime, ale

ed sa to )ouiiio v niektorfch sivislostiach, mbZe to chépaf
#ir8ia verejnost ako najvleobecnejS{i pojem. Syet cely. Tagich-
to pojmov a takychte problémov je pomerme dost, dali by sa tu
uviest aj konkrétne citdty, kde nardbanie s pojmemi zo strany
fyzikov a astronomov nie je vidy celkom adekvdtpe. A myslim

8 { Ze aj v tomto smere :ﬁ nohlg byt pomerne velké pozitivum
filozofie v tom, ¥e nds miti byt opatrnejdimi vo vyjedrova-
niach a exaktnejdimi z toho velmi vieobeoného hladiska,
Také stretnutia sko je toto - a je Zkodas, Ze tu nie je aj
filozofov ete viacej - je ve pozitivne v tom zmysls, Ze
vzdjogne se precizujeme v g:h adoch na ten isty problém,
obi;gnuicle si, &o sa pod kto pojmom rozumie. Bolo by
velni Ziadice, a v tom vidim ve a8ilny prinos tekycht
vedjomnych stretnuti, aby sme si vzijomne vedeli povedaf:
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"peser, tak to si zas povedal niedo, 8o ui nie je celkom

v poriadku®, Ak fyzik, astrofyzik alebo kozmelog formuluje
povedame teoriu steady-state a napfide "venik hmoty z_nidoho",
viem si predstavil, Ze filozofovi sa mélu vlasy je¥if, lebo
pejem "nil" ohdpe inakiie. Pritem je jasné, e kozmelog slo-
vom "nid" rozumie niedo celkem iné nezZ filoszof, rozumie vidy
ng{:hi, aj ked nesndmu fyzikdlnu realitu, napr. fysikdlne
vékuum.

%ﬁ%z Nejd¥ive ndkolik mjch posnémek: pFedeviim se domni-
s fe Gloha filozofa ve fyzice je mfsto zdkazd spid v tom,
fe by mél pi‘ig t urditou stdlou otevienost problémi. Fi.
ozofie by mdla Ffkat "pozor, Jedtd to taky miZe byt n&jak
inak". Pokud jde o zdkazy, 244 se, %a me sgﬁ tFkaji uréitych
ozndvac{ch principl nebo pFedpokladd fyzikdlniho pozndn{ a
yzikdlnich tvrzeni. Napf{kled v tom pFipad®, ktery uvedl
rof. Zeleny. V pF¥ipads, ¥e se bude mluvit treba o kreaci
moty nebo (¥asti pozorovatele v kvantové mechenice atd.,
vkd se 28kaz ontologickych &1 gnoseologickjich zdvirid na
28klad¥ nedostatednd i jednostrannd interpretovanych fyzi-
kilnfch podmfinek, Jefté k t€ mo¥nosti filozofie & ndrodné
fyziky: myslim, %e naddje tady snad je prdvé ve spoluprédci.
Protoge sice problémy, predmdty Jsou ridzné, ale mySleni je
spoledné. Filozofie reflektovala mnoho véci, které se tieba
p;:déji objevily ve fyzice, ne proto, Ze by byle p¥ed n{,
ale protofe ty otdzky maj{ vlastnd podobnou povahu. Opaekuji
:oéhaen Jsou kladeny riznfmi formami a v rdznych souvislos-
ech.

Pfedetl bych ted p¥ispévk prof. Zemana, ktery se
semind¥e nemohl zddastnit.

Zeman: 1. Bylo oy tfeba vytknmout rozdil mezi filozofickym
poJmenm svita (reality) a kosmologickym pojmem pozorovatelného
vesmiru. Oboje mé ovéem i Fadu spelednyck mist, filozofie se
neobejde bez respektovédni pFiredevédnych faktl. Kdybychom se
omezili na pojem veamiru, co¥ by byle USelné i pro filogorii
samu, bylo by tFeba vytknout charskteristiky, peremetry a
mese této soustavy i to, co je pFekraduje. Zde vysiupuje
map¥. déleni na svét sublumindra{ ('n“'wozoromtelny.
fenomendlni), ne svdt lumindrni a supralumindrni (Ka N,
Baradenkov, Zukava atd.).

2, KaZd4 teeretickd soustava mé svoje horizonty a limity.
Je tomu tak ve filozofii (Kant -~ véc o sobé, DM - sbselutni
pravda v nekoneiném vyvoji pozndni, Hintikka - hlubinnd infore-
mace Iroti povrchové), Ve fyzice a koemologii je to obdobné
{absolutn{ nula teploty, relativistické jevy, singulerite,
Sernd dira). KeZd4 teoretickd soustava méd své omezeni, hreni-
te {are.digna, ev. typ racionality. 3. Nékte¥{ myslitelé po-
1of111 ddrez re spojeni moderaf fyziky (a koemologie) se
star; mySlenkemi recké, Sinské a indické filozofie (Cepra,
Eostépandnko - fyzikdlni vekuum jako tao, apeiron atp,).
Vystupuje i dynamické chdpdnf jesoucna, vesmiru a"to mejen
ve smyslu jeho vyvoje (Bergason, Whitehead, Prigogine aj.).
Tedy mimto "svit je" - "svit se d¥je™, Revim, zda astronomie
a kosmologie vzaly ¥ ¥ivahu koncepci budhistickyeh sautrsntikid
& islamskych mutakallimi, jeZ se objevnje i u Maimonida,
Bescartesa atd. Je to koncepce, ¥e sv¥t, vesmir se neustdle
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obnovuje, Ze tedy vedle podélné Sasové linie je i linie
pP{3né (pretriity des). Jde veemds - u staré filozofie -

o idealistické chépéni této vici, ale podobné Jako v giipadé
teo 1ze ji interpretovat materialisticky, Tomu pF¥ind&i pod-
néty kventovd fyzika (pFetrZity prostorolas atd.). Vesmir

by se dal chépat jako samobuzend kmitavd soustava, jako reno-
va¥n{ soustava. Vedle linie minulé-pFitomné-budouci i pFiny
fez @vitem, resp. ektudlni pritomnosti. K tomu by bylo tie-
be rozvingut tyto momenty: fenomendlni vesmir (nebo soubor
viech uvefovanych "redlnych" vesmird) je jen stFednim, pra~
covnim elementem; mimoto vdak nutno pro konsistenci celé
teorie~hypotézy pFijmout vedle elementu fungujiciho svéta
(esse est fungere et reproduci) i element-systém doddvajicd
a element-systém zhehodmocujicf, absorbujici -~ tak jak je
tomu u vl3ech pracovnich soustev (organismus, stroj, spoled-
nost atd.). Kdybychom vytypovali charakteristiky a parametry
fenomendlniho svéta, mohli bychom vytypovat i charakteristiky
dvou danjch doplnkovyeh soustev. D&lo by se tak ve videckénm,
materielistickém pldnn - mechanismus fungovdni vesmiru (viet-
né jeho ¥4sti, &dstic atd.).

Dle mého nédzoru celd tato vdc souvisi jak s otdzkou
elegance teoretické aoustavy a jeji konsistentni stavby,
tak s otdzkou antropického principu 1 8 otdzkou mezi, zékaszd
a p¥ikezd v teorii.

Qg*gggi Jé bych se v souvislosti & témi zdkazy, Jjak to for-
‘mulovel Jirka Langer v idvodnim slové, chtdl optat na jeden
konkrétni princip, ktery by tim zédkazem mohl bft, jak mné&
p¥ipadd, a to Je‘grinci kauzelity, PFedeviim nevim, zda je
to princip fyzikdlni nebo filozoficky. Ale v piipadg, fe -
jak se domnivém - bg to mohl byt princip filozoficky, tak
potom mn¥é p¥ipadd, Ze kauzalita je velice siln§ zékaz.

Zeleny: Je oviem velky rozd{l mezi pojmem kauzality na
Udé mydilenf, které pracuje s fixnimi kategoriemi, a my#leni,
teré chipe svdt jako proces sebevytvi¥eni,

Biddk: Pro fyzika jJe kauzalita v podstaté vztah typu "jestli-
Ze - pak vidy" mezi n&jakymi dvima Jevy, eni¥ by hledal néja-
kou vnit¥ni souvislost mezi nimi, néjekou "vmnitrni pruZinu®,
Tele~1i drdtem proud, vych§li se magnetka. Pro fyzika v tom
Je t&%ké hledat n&co vic. Je pravda, Ze princip kauzality -
ve smyslu p¥{idina je pF¥ed nédsledkem - Jo jeden ze zdkladnich
heuristickych principu, kterych se pouzivd nap¥. v kvantové
teorii pole, kdyZ se studuje hmota 2a vysokych hustot uvnit#
neutronovych hvézd nebo pfi kolapsu, kdy 1idé na stavovou
rovnici ldtky kladou Jedinou podminku, Ze zvuk se v ldtce
nesifi nadsvételnou rychlosti, aby byla splnina prévé pod-
minka kauzality, %e nemid¥e néslgdek byt pred p¥idinou. Ale
nemyslim si, ¥e kauzalita je néco, go by hrédlo jinou roli

nef t¥eba zékon zachovéni energie. ﬁekl bych dokonce, Ze je
moZno nechat padnout princip kauzality a "zachovat® zékon
zachovédni energie. Kauzalita, kterou pozorujeme, se odehrd-
vé zde_kolem nés lokélnd. Ale existuji modely vesmiru, ieke
néme Godelldv model vesmiru, ve kterém 1; porusena kauzelita -
mbifete cestovat do vlastni minulosti, ale jenom kdyZ mite

v Jistém emyslu moZnost cestovat obrovskymi rychlostmi po
"rozedhlych™ trajektoriich, které maji globdlni charakter,
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¥V lokfln{ fysice nebundete mit s kausalitou potilie. Lékony
sa ! t{., Presto se v relativistické fysice dneska
roshednd vétiina snaif{ budovat teorie tak, aby byly v AQuehu
t:‘incipn kausality. Technicky to znamend tak, aby existova-
moinest preFfisneut prostorelas tzv. Cauchyho nadplochou
(odgovi {c{ vesmiru "v daném okamfiku"), na ni{Z mohu zadat
30 &todni" data tak, ady cel¥ daldi vyvoj veesmiru byl té-
te daty urlen. Jako "vesmir*® mém ted na mysli nejriendjid
situace 1 tFeba v nsidem "lokdlnim" vesmiru, kdy nap¥., pFed-
poklédim, ¥e mim poldtedni data popisujfci dvd hvézdy a chei
giistit, jak se bude systém dveu hvdzd déle vyvijet. A zaned-~
1tom to, e okrajové godl!.nky Jsou takové, ¥e kolem
hvézd je kosmologicky ve » ale myslim si, #e s velmi dobrou
pFesnost{ mohu ng edpoklédat hvizdy v "prdzdném" {rostoroéase,
tj. daleko od nich jen plochy prostorodas specidlni relativity.
Ale ex:l.ltuii i v tomto pFfpadé situace, prévé takové, kdy se
nap¥, prochdz{ sndmou "Cervi® dirou, kde nemohu z té pivodni
peddtecni nadplochy predikovat celou budouonost a kde miZe
doj{t k porufien{ kauzality v tom smyslu, e se mohu vrdtit
do vliastn{ minulesti do okam¥iku pFedtim, nef jsem skodil
do "Zervi diry" (a #ict si t¥eba, ¥e si k tomn vezmu svited-
néji{ oblek). A je pravda, Ie tohleto fyziku provdzi a ¥e Je
t¥eba tyto situace zkommat. V poslednich letech se uknuio.
fe tyto situace typu Servi diry jeou zFejmé nestabilni. A tak
se 1 zde projevuje, fe princ:l; kauzality je jednim z nosnjoh
hogiltic ch primeipd, 1 kdy$ jeho porulieni neni{ absolutni
tabu,

%o_r: Na druhé strané pojem kauzality, jak ho uZivd filo-
¢, Je ndco mnohem obecnéjEfho nef kauzalita ve fyzikdl~
nim emyslu. My ve fyszice myslime kauzalitou skutednost, Ze
mifu sadat n3jaky soubor dat v jednom Zase a ten mn¥ urii
vyvo) budoucich uddlost{. Ve filozofii, jak jsem gochopil,
se stdle uifvd v dobrém smyslu causa finalis, PF¥idina mife
b? ndslednd nésledku, nemusi hft jednoznain§ vztah mezi
priSinou a nédsledkem, Tak aspon o tom hovo¥il dr. Dubnidka
pFed 2 lety ve Smolenici. To je mnohem obecndjZ{ pojeti kau-
nﬁty a v tomto smyalu oviem nemé fyzik4ln¥ prediktivni
roli,

Setlfk: Soudim, Ze pry téma této diskuse je mimo¥4dnd dile-

_ 9, 0O Fekl ar, Jeles y, & £ to jedna ze zdkladnich
otdsek v_dnedinim vztshu ke kterékoli prirodni v&d&. Razval
bych teo Zolozného principem neurditosti nebo nesdslitelnosti
informaci, At chédpeme postaveni a kol usilozofio akkoli,
vidy integruje goznath rlznjch vdd; bud me o to filozof
vidomd snaf{ nebo je to ddno rossshem jeho vzdsléni, infore
movanosti, které se do kaZfdého jeho nézoru promitajf. Avidak
badatelé, v jajichi mozcich dnes vznikajf nejnovdjsi a nej-
hlubd{ mySlenky o tom, jak je uspofdddn a jak f e svét
kelem nds (a v nds samych), jsou obvykle vyjimedni odbornici
ponoFen{ do hluboké samoty avé odbornosti (specializace),
samoty, kterd obklopuje ka¥d¥ vzhlru se derouci ristovy
vrchol ;osnin:(. m:ﬁy ion s obtifemi sdéluji pravou podstatu
sv§och 2 edetav svim koleglm a nebfvajil od nich pochopeni.

08 obtiEndjkii je, aby Je pochopil nékdo, kdo nogoaéhl pom&rné
vysokého stupné jejich odborného vzdéldni. Jak md tedy filozof
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dé své tvorby integrovat to, co grév‘ vydobyli na p¥iredd
Joho vEdedt{ kolegové? Jednim Fefenim by snad mohlo bjt, aby
vzal na sebe roli moderniho Sokrata, chedil zo védeckén ‘
triisti a t3m, kte¥i proddvaji to nejvedcndjs{ zbo¥i, kladl
nepf{jemné, Zasto zdénlivé nepFfimsiené, ale vidy podnécujici
otdsky: Fekni mms, jako prostému Elovéku, %ak ei obsah a
dosah tvého objevu, tvé hypotézy vliestné predstavujes?

Wolf: Padle zde slova, e filozof si neméd s fyzikem, astro-
m mnoho co Fici. Neni to vina jedné &i druhé strany.
Zhruba uf od 14, stoleti se v lidech ztréci pFesvéddeni,
fe svdt jako celek pFedstavuje nijakou jednotu. Kafdy zalind
racovat na svém vlastnim pisedku, Dnes k tomu priutup:i:
okolnost, Ze si filozofie sama vytvai{ své vliastni zdkaszy,
fo omezuje sama své mo¥nosti. Jsou sice pokusy navézat na
dvodn{ viru v mofnou syntézu, oviiem vime, ¥e jedtd 4o ne-
dvna t¥ebas oficidlni marxistickd filozofie neméla vlastné
vybudevanou svou detailni ontologii. Ta se teprve nyni zpra-
covévé tak,ie se piebird z rlznych starfich systémfi. Jsou
té% spracovédny pokusy o lpoloéni aiuyk p¥irodovideld a filo-
zofd. PFisludnéd literatura je v pro nés dosti nedostupnd,
grotoie vliastné celd vychodoevropskd oblast grae ¢ v duchu
1lozofie marxistické se zifenou kategorizaci byt{ a na Zépa-
d% dbuji naopak antrogocentr:lcky orientované filozofické sm
Ty, které me o spoledny jazyk & pFfirodnimi védami p¥{li¥ ne-
g8 {. Ale 1 v evropském prost¥edi existuji ulebnice, kte-
ré umofnuji velice pFesné vyjddFeni (tak svanéd "sprachansly-
tische _l?hiloaophie"g. Filozofim schdzi nékdy pFesné v¥rasive
téf rz:roto, e se apriornd z¥{kej{ pfesné detailni ontologie,
kterd jim zavén{ metafysikou, ke kiteré je dnes odpor jak na
evropakém V¥chodd, tak na Zépadd. Oviem jak v Bvropd tak na
Jinych kontinentech se tu a tam péstuje systematickd filo-
gofie, kterd je detailnd propracovéna a 2: sch gol te
nout platformu i k Fedeni takovych probléml, jake tFedba,
60 bylo "pfed" velkym tieskem.

Skalsky: Myslim si, ¥e k radikélnemu rozchodu medzi file-
go¥lou a vedou v akutgénoati nikdy nedo3lo, Naviac v silas-
nosti mdEeme pozorovat orientdciu fysikélnoh; myslenia virag-
ne dialektickym smerom. Konkrétne, Pri¥imnost v tradilnom
fyzikdlnom chépani vystupovale zvadlia v linedrnom pomati,
Méme imté ddta, ktoré jednoznadne generujui nésle udaloesti.
Dialekiicky pristup k prifinnosti viak nevyzdvihuje len
godnionounie gmeny objektun ‘vonkajiimi faktormi, ulo,obgokt
o vidy podmienovany aj s@m sebou. Hovorime tu o gebeprifin-
nosti, pre fysikov je snéd prijatelnejiie poui:f.u! termin
samoreprodukcia &i ssmoorganisdcig., Pod dialektisdciou fy-
2iky rozsumie proste trend Zorazr valiéieho gpla.tmnin idey se-
b?rﬁinnuﬂ. vo fyzike. Ak mdieme hoverit o nejakej perspek-
tive, ktoré mSfe vyslovil filozofické analyza vyvimu pesmania,
potom je %o prognoza, fe kozmologis smeruje k o u vesmi-
T eko relativne celostného samoorgenizujuceho sa systémmu.

Vobornik: Cht&l bych vyjddFfit souhlas s dr. Murgafem, s jeho
ByaIenkou, fe na dne#ni drovai by si filozofie neméla osgbo-
vat prédvo na néjeké sékazy t¥eba pro oblast fyziky a_ vibec
pfirodnich v&d. Ale jistd se mnou budete souhlasit, fe miZe

a musi klést otdzky, ndmitky nebo pripominky, upozornéni
védeckfmi disciplindm, specidlnim vidodm ve specidlnich oborsch,
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sda vsali destatednd v dvahu 1 filesefické pFistupy, filozo-
fickd hlediska jinfeh védnich oborfi, nejen toho avého, Mys-
1im, e filozef mé prive se ptét a vybiset k zoldpovizeni
- avfoh némitek, jak te makonec &in{ 1éta vii&i nikterym
bielegickfn a medicinskym teorifm, Mém na mysli tFeba posnat-
3 peychesomatické mediciny, které jsou relativnd pravdivé,

¢ 3Jsk vite nedbo jete slyseli, Eaasto je tate relativnost
abselutiszovdna do zévird, které ui g¥ejmé pravdd neodpovideji.
A je to mo¥né zplsobeno 1 filosofickou nekultivovanost{ téch-
to odbornikli, ¥e k tomu_dochésil. Filozof mife mit vihredy,
pokud filosoficky zobecnujfel vyroky vddo} nejsou fore
mulované doatatecnd domydlend, takie umofnuji vicero vykla-
44, a to Zasto takovych, které sami sutofi tdchto vyrokid ne-
samylileli. Tak tomu bylo nap¥ikled, pokud vim, u nékterych
virekld Wienerovych si ve 40. letech o kybernetice, které
ncbm sfeimE tak mydleny, jak byly formulovény, ale vyvola-
1y one¢ snémou a nefddouci odesvu v Sovitakém svazu préve
u marxistiokych filozofd.

Harmanec: Mand pFipadd, Xe videdt{ covaici riznych obord,
od ‘nl:ak‘ tee s pozoroviénim, pouZivaji
1t¥ logc systén a matematiku. U obou pi‘odpokii&ii t
sou vaitiné spriwvné a fe vedou ke l{l‘"ﬂiﬂ odpovédim, Pritom
™ éun‘, e v ¥ad¥ fyzikélnfoh m énld, napFiklad kdyf méme
co ¢init s popisem néjakéhe komt neni{ vliastné soudasnd
matematika ten iiplné gnvi apardt. ltkdy néme pocit, #e bychom
potFebovali Zikowvméj#i. Protofe tenhle aparét vede na nu-nriiké
metody, Jje nutné Fesit spoustu slefitfch rownic pro celou si
bodl, a mesivisledky nés de fecte nezajimaji, Jestliie by méla
byt néjakd metodologle spolednd viem védém, domnivim se, fe
by se méla zabyvat prévé témitoe z.roblm. Problémy vhodné lo-
‘1? a vhodné matematiky nebe vibeoc vhednych pomicek, které
by Te#eni problémt zjednodufily.

: Neni to ionl- matematike a logika, jsou to vibec gno-

gické principy v celé Efi¥s visnamd

Pokoqi: Dékuji dr.MurgeSovi. Mysliim, ¥e za celé odpoledne xzde
eSeno tolik ndzord, Ze vlbec_nezdvidim nademu shrnovadi
diskuse, doc. BiSdkovi. Viichni ted s napitim oSekdvéme, co
zde vlastné bylo Fedeno (smich).

BiZdk: J& to beru tak, Ze &lov&k bfvd vyzvin, aby shrnoval
o, kdyf uf mf "své zkulenosti®, tj. kdyZ uf se mu bli-

£{ aspon tieba zadudth. Pak obvykle prestane vnimat opravdu
ostFe "pravdu® i tu "krésu", zadne mit "madhled®™ a sklony filo-
zofevat. Chtél bych prote zalft tim, e giuto, fe 1 mn& se
omalu blif{ .., , poFdd je#t& n¥jak oitim (kromé potFeby

rfli) urdity ostych sd¥ovat se¢ k pF{li¥ obecné prodblema-
tice. Raddji &lovék 4814 konkrétndjs{ vioi. Petr Harmanec zde
zalal # tim, Ze by mdli mit kosmologové vice skromnosti. Mys-
lim, ¥e to o filozofovédni o filozofii a kriése plati dvojndsob,
Spisovatele Thomase Manna se Jako dal¥ich lid{ kdiai ptali,
v co véf{ a jaky md vztah k ndbofenstvi. Myslim, f£e jeho
postoj se d4 velice dobie aplikovat na problémy vztahu krdésy
a filozefie a vidy, kdy¥ o nich m& mluvit teoreticky fyzik,

slim, Ze v kaZdém stoleti vidy bylo jen nékolik mélo 1id{f,
kteF{ vid&li skutedné& hluboko do filozofie, fyziky a jejich
krds a formulovali gzésadni nové principy. A fe fyzik spid
filesefevién{ o krise chépe jako néco, o Jem si Elovdk mé v noci
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potajmu 3ist a pFfemitat a nikomu o tom moc nemé povidat, aby
nebyl bandlnf. Ale berme naki diskusi spii = u.ﬁi-h poe=~
tického ne¥ misiond¥ekého nebo pionyrského. Pak Je to ¥ po-~
Fédku. Thomas Manr ¢ « abych . na ného nezapomniél - kd{i
se ho ptali, v oo ou véFf, tak ¥ikd ~ jd to tady mém anglicky,
tekie to bude neohrabanou Seftinou - ¥e “"snadnost, se kierou
se 1136 zminujf o duchovaich vécech a snadnost, s Jjakou v nich
pFipoustdj{i rizné doktriny”, ho vidycky velice udivovaia.
"Lehkost, s jakou nékte¥{ 1idé vyslovuji slovo béh, iak in
unikd ze rtd a nékdy dokence orniti Jejich pera%, vidycky pro
ného byla velkym pFekvapenim. Ze urSitd skrommost a t¥eba 1
rozpaky ve viesch nibofenskfch se mu zdﬂ! bft vidycky mnohem
vhoﬁn&:ii nef posa odvéiného sebevidomi, Ze se mu 3dd, Ze
tyhlety otédzky lze sledovat jediné nepFimo. Jenom xodobonstv:(-,
v nini se etickf symbol sekularizuje ... J& jmem si vidom
toho, Ze trochu nadsazuji, ale pfesto si myslim (a proto sadf-
ném timto citdtem), fe jakfkoliv diskuse o kridse ve vEdd,
katuio Slovdk skuteiné nee vé fundamentdln{ sdkony, tak

e vidycky asi nutnd mdjak plochd, z'm - a to0 nyslim,
fie jsme tady d¥lali, £ jome si Setll ocitdty - Elovik nespo-

na te, e byli 1136, kteF{ gsaif{vali pocity tejemna a
krésy besprost¥ednd a skuteiné tvo¥ivé. Z takovichto "avd-
dectvi” je t¥eba vychéset pFedeviim.

Z tehoto hlediska bych si vybral mjxrn Diraka, Kdy¥
Slovik pfii“ na katedru teoretické fyziky do Moskvy, tak
tam pod sklem uvid{ na £di napséno Dirakovgou rukou, io spriv-
fysikdln{ zdkon mus{ b{t krésny - j& ted nevepomindm moinsd
esnd, jak ten virok sndl, ale pojdme ho takto nechat. A jim-
eéme, Za kdy¥ me Diraca dotazovali, zdali mife ¥{et, co
to je krésa fyzikélnfho sdkone, tak F¥i{kd, £e to definovat ne-
dokédZe, ale feo si io naprosto jist, ¥e vétdina fyzikd to po-
chopi, vyciti., Myaslim, £e co jsme dneska slydeli, bylo pFe-
deviim poznamenéno tim, Ze 1idé se snafili zdéraznovat, fe
ojem krésy je véc subjektivn{. Myslim, ¥e to je vic, kterd
zo ném jasnd a tak trochu trividlni. Aviak rozdil mesi -n:iok.
ivnosti krdsy v uménf & ve vidd ndjaky je, a to v tom, i
t.m’h nasgnadeno, fe ve vid¥, kdyf citime o vioi, fe
io » tak potom jeme velice fascinovéni tim, kiyZ vidime,
¢ tato krésné véc mé obvykle 1 jakysi odraz v firod§, Ee
v pF{rodé opravdu krdsné zdkony 1ia e eme Aruhému
#{ot "piesavédE se sdm". Toto je sloZité ¥fct v uméni; JestliZe
budeme stdt pFed obrasem, mifeme subjektivn¥ s nim resonovat,
ale nemifeme si vynutit "ty druhy, ty rezomuj taky", Jseu
vBak 1146, ktef{ Jakési spoledné jmenovatels mezi krémou ve
v#d8 e krdsou v uméni nachézeji.

Jednim z nich je gii vzpomenuty Chandrasekhar a j4
kvituji s radosti, e jeho ¥lének o krédse ve vidd vydel

v Pokrocich - j4& je sice odebirém, ale neltu skoro tak jako
Koemické roshledy (smich) - takfe tady ném s sebou jenom
anslickou veregi. Ten &ldnek viele dogoruén;]i - i na ném je
vidét, jak skromné k obec vécen pFistupuje Chandrasekhar,
teoretik a astrofyzik s Nobelovou cenou, (Mimochodem -~ vzpo-
mindn, jak kdy¥ Chandrasekhar m&l pfednd¥ku na onom Jurou
vzpominaném sympo?iu ve VarSavé a m¥l ji p¥ed Penrosem a po
Zeldovidovi, tek #{ikal, Ze se citi jako Beethovenova 8. sym-
fonie, protoZe je mezi 7. a 9., které jmou t&mi skutednd

- 96 -

R RRE



velkymi symfoniemi ...) Chandrasekharidv dldnek o krdse ve
v8dé a v umdn{ je souborem citdtld, soudborem z literatury a
vdy, cit&td 1141, kte¥{ byli v néjekém kontaktu s nebesy,
Jako Mozart nebo Beethoven, Einstein nebo Dirac. Chandra-
sekharovy nékteré postiehy stoj{ za to tady uvést. Zidsti
zden:;tg v diskusi naznedovdny, jako napF¥iklad, Ze krdsné
Je en{ symetrie, ¥e krdené je to, co uvddi na prvni
pohled velmi odliZné_v&ci dohromady, do n&jakého ladiciho
oelku, ale co gdroven md v sob& n&jakou podivnost. Tim Feknime
mifeme prévé myslet na naruSeni symetrie. To je prvni p¥iklad.
Ta podivmost, to pFfekvapujfci na konkrétni teorii, se evident-
nd projevuje na obecné relativité - mluvim o ni, protofe s ni
mém nejvits{ zkudenosti. Podivmost v tom, fe se kombinuje
v soulad pohyb hmoty s k¥ivest{ prostorocasu, Ale zéroven
odivnost, kterd nen{ jenom na drovni obecné teorie, ale
ord se projevuje i v detsilu, Feknime v tom, %e obecnd
relativita odgovidi existenci Sernych dér, fe predpovidd
existenci singularit, kolem nichf se tady tolila Feé a které
nejsou jenomkosmologické povahy, ale jsou tak "po ruce", e
bychom s nimi m&li poSf{tat, protofe moEind, ¥e 30 % hmoty
v nal{ Galexii 20 ve formd dernfch d&r a v jejich wnitiku
obecné relativita predpovidf e laritu. teda okemZiky,
kdy sama teorie ukazuje, Ze pFestdvaji platit naSe fyzikdlni
gékony. Jiny spoledny rys kr Je zajimavy u¥ proto,
fe Chandrasekhar v souvislesti s nim ocituje mého oblibeného -
a jsem pFfesvidden, fe i valieho - umdlce Henryho Moora. Vzpo-
niné na to, jak Henry Moore jednou p¥ifel na univerzitu
do Chicaga, kde byla velkd tava jeho sooch a 11d4é si mohli
s nim i povidat. Chandrasekhar se ho gtal. jak se Zlovék mé
ovat z ddlky anebo
sbligka, Moore _mu iekl: "No vejte, skutedné krdsné sochy
alou krdsné, af se na n¥ divéte sz ddlky nebo zblizka"™, a do-
ntoval to na p¥{kladu sooh Michelangelovych. Chandrasekhar
:;r uvédf n¥co, co je svym zplGsobem velice povzbudivd a demo-
tickd vic i z hlediska nds, kte¥{ se zabyvéme ne tim, Ze
bychom formulovali zcela nové fyzikdlni zdkony, ale bavi néds
préce ve fyzice; krdend teorie se nejenom poznd, kdyZ se na
ni divdte globdln&, ale i kdyf v nf{ d&ldte v detailu néjaké
vipodty. Chandrasekhar vzpominé na néco, &im i my v Praze
Jame se zabjvali, totif interagujici elektromagnetické a -
vitadni perturbace nabitych Sermych d¥r, kdy vychdzeji krasné
vysledky, které jsou i "podiwmé", rotoie k nim neni Z4dny
8yriorni ddvod. A jsou dall{ takové p&kné vici u &ermych dé&r.
erné d4i J-ouviiedeviim jednoduché objekty jako takové,
1 kday¥ 1446 ie di Sasto jako slo¥ité rekvizity science
fiotion, Daji se jednodude FeXit rovmice ridznfch poli a
hledat pohyby &dstic kolem nich atd. ... TakZfe si myslim,
%o krédsné vic je krédsnéd z ddlky i zblizka. (Nevim, jestli
i punkd&i vypedaji zddlky stejnd p&kng, iako kdyZ se na jejict
dfes podivédm detailn& - co urcité splnuji, je, #e krdsnd vic
by v sobé m&la mit 1 néiaki prvek podiwmost .3 MiZeme snad
uzavi{t, fe jsme nalezli néjaké spoledné kritéria krésg ve
v!dﬁd; z uméni, a fe ve védé je krdsa Sasto - ale ne vidy ~
pravdivd,

Antropicky princip - neni pochyb - Je krédsny. Jestli
Je"pravdivy", to je otdzka. Bylo redene, ¥e je nékolik verzi

divat na sochy. Jestli jeo mé :sii ale




antropického principu. A j& bych chi¥l pedtrhnout, fo v té
slabé verzi, kters tvrdi, abych Fekl pFesnou formulaci, Ze
"povaha vesmiru a naSe umfstén{ v nim jsou takové, Ze jsou
nutnd kompatibilni s nadi existenci ve vesmiru jako poszore-
vatell", skutednd entropicky E:ineip historicky nehriliegiggg
kativni roli. To bylo nap¥iklad tehdy, kdyZ Hoyle polftal,” jak
V?{a!&ji nukledrni reakce ve hvigd(ch. a bdhem odtld sjis~
til, Ze nedostdvé dost uhlfiku C <, Tehdy se Jjedtd neznala
po#édn¥é struktura jeder uhliku a Hoyle byl udiven tim, co mu
vychézelo, proto%e prosté v&dsl, Ze je pot¥eba podstaind vic
uhlfku, aby mohlo vznikmout lidstvo. TakZe znova prohliZel
gvoje vipogty a opravdu pak vySel z antr:gického argumentu -
pfssnédi argumentu, Zs Je pot¥eba hodn& uhliku - nemluvim
tedka nutné o lidstvu, mluvim i o mamutech, o veldch a
v tomto smyslu jsme se tady dohodli myslim na tom, fe slab¥
antropicky princip je n&co, co nogotiebuje nutné pozorovatele
ako &lovéka, ale pot¥ebuje prosté existenci Eivé hmoty zalo-
ené na uhliku. TakZe Hoyle skutedné na zdkladd antro!;ckého
argumentu objevil novou rezonanin{ hladinu v uhliku C'£ a
pfesnd zjistil, jaké jsou idinné priFezy v reakci, kterou
zkoumal. Hladina pak byla experimentdlné prokdzéna. Jsou
jiné antropické argumenty, které mély nebo by mohly mit
predikativni schopnost. Byla velkd diskuse mezi Kelvinem a
Darwinem o délce existence Zem& a piilel v té dobéniakiai
mu¥, jmenoval se Chamberlain, jenf +¢vrdil, #e mofna ve Slun-
ci je mnohem vic energie v atomech jako takovich a Ee ener-
gle vyzafovand Sluncem neni dédna vitadni kontrakci, jak
gi pivodné myslel Kelvin. Chamberlain na enerfii v "nitru
atomd" pFiSel proto, Ee cht&l, aby "tady" mohl byt ¥ivot,
aby Darwin m3l dostatednd dasu na tu svoji evoluci, Z toho~
to hlediska také slaby entropicky princip mohl mit predika-
tivnf moc a 2z tohohle hlediska, m!slin, Je uZitedny. Na druhé
strené je jist& pravda - myslim, fe tady k tomu trochu pFiché-
zel Petr Hadrava - %Ze to je princip, ktery v té oné dob
mohl sehrdt velkou roli. Neni pochyb o tom, Ze Kdyby 8¢ ceka-
lo dostatedné dlouho, aZ by se véda vice rozvinula, tak Hoyle
nebo jini by p¥i5li na tu rezonandni hladinu uhliku taky. Ale
antropicky princip byl rozhodn& inspirativani, io k dispoziel
i vic p#ikladd, kdy sehrdl roli, e myslim, %e lidé d4l o n¥m
budou pFfemyilet. On sehrdl inspirativni roli nejenom ve smys-
lu konkrétn{ch v&deckych p¥edpovédi, ele 1 v tom, £e spojoval
spolu rizné védy. Spojovel fyziku, astronomii a biolegii,
0d115n& oblasti, které se pFedtim dohromady neddvaly, a v tom,
nyslim, mé agoji silu, zajimavost i krédsu. V jisté formulacli -
&lovék to chdpe, zvl&St u 1idi, kteFi se s nim setkaji popr-
vé - miZe snad plsobit trividln& z filozofického hlediska. On
oviem prosté tvrdi, Ze to, co my vidime, je nutnym zpisobem
omezeno tim, %e to pozorujeme. Jako kdyZ budeme délat
n&jakoy fyziku s uréitym m&Ficim pristrojem, je jasné, Ze
ten urcity m¥¥ici p¥istroj omezuje nade poznatky o tom, co
zkouméme, tak antropicky princip zdiraznuje, Ze my jeme
vlagtné selekdnim pravidlem pro to, co vidime. Protofe jeme
to my, kdo néco pozorujeme, tak to pozorujeme tak, jek to
pozorujeme. To je sleby antropicky princip.

Silny antropicky princip md nejriznéjsi verze a z nich
jedne je tekovd, Ze se nutnd muselo vyvinout lidstvo. I on
Jje inspirativni, ale mySIim si jako Ellis a jini, Ze to Je
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nevédecky princip, £e je roghodnd nevyvratitelny a proto
v popperovakém smyslu je nevddecky. Ale i na ndho se mifete
divat tak, fe mohl mit jakousi grodikat:lvn:[ roli. Nemusime
vibeo uvafovat o ndjaké kvantov kosmologii, ale mifeme p¥ed-
poklddat, Ze se realizoval ansdmbl (soubor) uzavienych ves-
nird, to jest Ffada vesmird, a to tak, £e prostd jeden ndsle-
doval za druhym. Neptdite se na to, jak fysika bude vypadat
p¥i prochdzeni singularitou, ale pFedpokldddte, e tam se
pFi rdsnjch cyklech realizovaly rizné fyzikdlni konstanty.
Si{1n§ antropicky princip pak Fiké, Ze se tam museji realisovat
také ty, které povedou k existenci nadeho svéta, myslim
k existenci ¥ivéhp sgvita, Elovika. A kdy# tohleto uvafujete,
také mifete E{ct, fe by se mdl realizovat i vesmir s k = O,
tedy otevieny (kde také krdsnd mife vsnilmout Zivot) a z to-
hohletoho mifete ¥ict, %e antropicky princip pFedpovddél,
fe ogra.vdu mus{ byt otevieny vesmir a my v ném jsme. Jakmile
totif méte otevieny vesmir, tak ten uf do aingularity znova
neplijde, stdle expanduje, a v tomto amyslu by se zddlo, Ze
méte jakousi predikci. PotiE je v tom, Ze jestd mlileme byt
v tom pFedchozim cyklu. Myslim si, e iiak Gvahy antropického
charakteru ve v8d$ dlouho nezlstanou. Ze to ale nejsou dva-
hy teleologické, iak se tady myslim nagnadovalo. Ry® ai,
fe v tom rozd¥leni odpovidf na otdzku "prod jsou véci takové,
Jaké jsou” na 1) ilou prosté& ndhodné, 28 sou teleologické
a 3) jsou nutnosti, mnohem spi¥ je antropicky princip zabrnut
do toho "jsou nutnosti"., My nutné vidime svét fpodle slabého
antropického principu) jek je, protofe !; ho sozomjm. Za~
timco ten teleologicky argument nebo napriklad, jak je v te-
gich poznamendno, chardinoveky, je nap¥. v tom, Ze svit jJe
stvofen takovym gzplsobem, aby dospdl k bodu Omega Teilharda
de Chardin, A je jisté pravda, ¥e kdyby se jasne pF¥i¥lo na
zémdr a v&dilo se, ¥e je tvirce a vidilo se, k Semu svét spé-
Je, tak to je argument findiln{ e jsme s nim spokojeni. Ale
grotoio k témto mySlenkim miéme pi¥istup spife emociondlni,
ndividuél;{. subjektivni, tak se obracime ke tFet{mu bodu
@ hledéme dlvody, které by byly mutnosti. A nutnosti "nej-
lep3i” by samozrejmé bylo sjistit, Ze vioct!xgi inicidlni pod-
'gro vyvo] vesmiru p¥i nésledném Poufivani nafich fyzi-
kélnich zdkond povedou k tomu, fe vesmir bude takovy jako je.
Ale tohleto se neda¥f. Neni ani pravda, fe by me tohle dafilo
v infladni kosmologii, i kdy%Z je na tom lépe nei standardni
kosmologie. Infla¥ni kosmologie vede k jakémusi dnesdnimu
obrazu z néjeké sady inicidinich podminek., Ale pi'-’edstavti
8i, Ze dnedni ve vyg:%d godatatn& Jinak nef vypadd. Ze
ie hrozné nehomogenny, zné anigotropni, Infladni kosmo-
ogie je oviem zcela keugzdlni, v ni se vie spojité vyvi;li
k tomu obrazu dnes. A ted tehnleten "nelidsky" vesmir vedte
zpétky do minulosti., To miZete, protofe rovnice miZete apli-
kovat zpdt v fase. Tak pFijdete na inicidln{ podminky, z kte-
rych, kdyZ pak zase vyjdete do budoucnosti, tak piijdete
k tomuhletomy vesmiru, ktery je zcela neslulitelny s existen-
ci &lovéka. Cili neni pravda, %e by vdecky inicidln{ podminky
"dli k tomu, Zfe vesmir dneska je sluditéelny s existencdi
&lovéka, kdy% se pouZije infladni kosmologie. A proto inflad-
nf{ kosmologie roshodn® problém neXedf, i kdy%f ho vylepduje,
a proto slstdvd stdle role antropického principu v tom,
abychom"vysvétlilin, fe vesmir vypadd tak, jak dneska vypadd.
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NéxteF{ 11dé se domnivaji, e antropicky argument bude vidyc
hrét urditou roli, protoZe i kdy% by se podaiilo najit n&je-
kou unitdrni teorii, kterd by vysvétlila viecky konstanty
takovym gzplsobem, jak my je pozorujeme, které by tedy vedly

k existenci Zivota, tak zase bg vznikla nédsledujici otédzka.
Jak tady bylo naznadeno, na zaddtku, pobli% big bangu, je
fyzika vysokoenergetickd a viecko vypadd svym zpidsobem jedno-
duleji, protofe viecky symetrie jsou nastoleny, £4dnd neni
naruéens, interakce se nedajf rozlisit. Ale jednou pak nasta-
ne zlom. Jednou nastane to, demu se ¥{kd naruieni symetrie,
rozliZfeni iravitaéni, 8ilné, elektromagnetické a slabé inter-
akce, které Je nutné k tomu, aby vznil &lovik, Prod pgév&
nastdvéd ten zlom v té a té dob&, prod prévé nastdvd pFi té&ch
a t3ch hodnotéch urditych parametrd - na tyto otdzky patrnd
vidycky budeme m{t nebo jeftZ dlouho budeme mit jako odpov&d
Jen n&jaky antropicky argument.

Co se tyce naleho poslednfho tématu, role filozofie,
tak bylo gfekrésné slyfet velice up¥imné a kritické pohledy
ne%r&znéj ich 1idi z nejrdznéjiich profesi, v coZ bychom
t82ko mohli doufat pF¥ed lety. MoZnéd, Ze byly af pF¥{1i8 kri-
tické. Myslim, £e ElovEk se mife i na rozvoj védy divat kri-
ticky, Ve v3dé hraje velkow roli médnost, roli hraje kompe-
$itivita, kterd miZe byt velice zdravd, ale zdroven mi¥e néjak
izolovat od vdZnych problémd a vést k tomu, Ze 1idé se snaZi
ziskdvat laciné vysledky. Mezi Fadou fysik& existuje proto
pocit, Ze napFf. Fddnd logické analyza zdkladnich pojmi - dF{f-
ve nef se zadne rozviget néjakéd teorie - je n¥co, co by bylo
na misté v dnedn{ dobé vic nei se d&je. MliZe vsniknout dojem,
Ze rozvo] fyziky ;filii pFfipomind psa, ktery zafeniché tam,
zadenichd tady a kdy% to ndkde jde, tak po tom hned lapi.
MoZnd, %e v tomto smyslu myslel Wheeler, kdy% se ho zeptall -
vliastné my jsme se ho ptali (rozhovor s nim vy3el v Kosmickych
rozhledech) - jaky je veztah mezi fyzikou a filozofif nebo mezi
védou a filozofii, a on na to Fekl: "B&Zny argument Je tako-
vy, %e véde, to je automobil, ten sutomobil vedy se ritf
dop¥edu, a za nim na provdzku p¥ipevnind plechovka, co jen
tek Finé{, 4814 rédmus, a to je ta filozofie" (emich). Neni
xochyh o tom, Ze v&t&ina z nds si néco podobného mgsli.

pek Wheeler ¥ikd, ¥e ale na druhé strané je hlubsi pohled
na véc. (Pravda, Wheeler, nesmime zapomenout, byl funkcionéf
i v americké filozofické spolefnosti - d&lal tam mistopFed-
gedu - takZe moZn&, ze to rikal z obav, aby ho nesesadili -
Jak se #ikd, kdyZ Elovék néco p¥enddi do poméri ve vlastni
zemi? Sechoslovakizuji asi.) TakZe Wheeler teda rikd, Ze
Thomee Mann gii narozenindch Freuda, snad osmdesdtych, pro-
hlésil, Ze véde neud&ld nikdy iédng pokrok, pokud ji filozo-
fie k tomu neoprdvni. Je velice t&Zké v tom poetickém vyjdd-
Feni hledag négaki Jasny raciondlni smysl. Nafitdsti méme
p¥ikledy. Clovék, ktery by se m&l vinout dneinim odpolednem
myslim jako nit Ariadnina, je Hermann Weyl. Ne Sasto se na
ného vzpomind, ale Weyl hrél tady imglicitné velkou roli a
velmi prigpél ke vSem tiem Sdstem nasi diskuse, To byl &lo-
v8k, ktery, jak jsem citovel na zadatku, tvrdil, Ze si vybi-
ré gréau e ne pravdu, kdyZ najde novou fyzikdlni teorii a
musi se iozhodnout mezi pravdou a krdsou. V jeho pripadd se
pak gbvykle ukdzalo, ¥e krédsa byla i pravdou. Ale Weyl zd-
roven -~ & to tedy Fedeno nebylo = jako prvni v roce 1919 tu-
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8im, moZnd uZ 1918, si v3iml, ¥e uriité kombinace bezrozmérnych
pF¥irodnich konstant vychéziai vidy takové, jek kosmologové :
dnes b&Znd zmaji, totif 104V, Pek se zalinalo mluvit o Eddingto-
novfich a Dirakovych koincidencich a tak ddle, a z toho vznike
ly pak vlastné antropické princigy. KdyZ za&al mluvit Brandon
Carter o téchhletdch vécech, o téch shoddch konstant a tias-
nych, neuv&¥itelnfch a nepravdépodobnych identitdch, které,
mezi bezrozmérnymi konstantami p¥irody vznikaji, na koperni-
kovekém sympoziu v Polsku, tak to bylo gmovuoZit{ a rozvinutd
my&lenky, kterd uZz ddvmo f1le. A Weyl & ni zadal. No a byl

to tento Weyl taky, ktery napsal pF¥ekrdsnou kniZku "Filosofie
matematiky a pFirodnich v&d". A byl to Weyl, ktexg -~ tudim,

Ze to bylo tady, kde jsem to Zetl, ve Wheelerovd ¢ldnku - pod-
le Wheelera si vidycky dokdzal ne jako onen oFifiek rychle néco
vylenichat, ale dokédzal vymapovat krajinu a hledat v této kra-
Jiné dfleZité problémy. A v tomto inspirativnim smyslu, v tom,
jaké problémy jsou ddleZité, jaké heuristické principy volit,
v tom je n&co, co by se dalo myslim nepochybné nazvat filo-
zofickym mySlenim, Myslim, Ze opravdu dob¥i fyzikové se neje~
nom zajimali o filozofii, ale zajimali se &asto také o histo-
rii védy a dokdzali tek hledat gnagirng a soust¥edini na
otézki, které byly opravdu dileZité. Krom$ toho si ale mys-
1{m, Ze nap¥. Einstein nikdi #4dnou systematickou filozofii
nedélal, Zddny filozoficky ¢lének nenapsal; pFesto si rdd
detl profesiondlni filozofy - prostd ze stejného divodu,

jako my si Steme t¥eba Bfezinu nebo kohokoliv jiného, jen tak
obdas, a chépeme to jako néco, co roz¥ifuje nase obzory,
2iskdvd ndm klid a nadhled e co miife mit inspirativni roli
potom, ad velmi nepFimo, v tvo¥ivé &innosti. Na druhé stransd
ale je jisté& pravda, %e vyznamnd Zkola filozofd hrédla ve

védd pF¥imou roli. Myslim, Ze bych tady mél, i kdy% se asi
prili8 rozpoviddvém, vzpomenout na to, Ze jsme letos slavili
150. vyroli narozeni Ermsta Macha. Ten sehrdl velkou roli

pro fyziku tim, Ze inspiroval pozitivistickou filozofii. Ju=
lien Barbour, ktery znd o Machovl patrné vic nei kdokoliv

Jiny e ktery také byl v Praze na "machovském" sympoziu v zé-
ri, je pFesvidlen, Ze Heisenberg formuloval maticovou kvanto-
vou mechaniku p¥edevdim proto, Ze byl silnd ovlivnin Machem

a jeho zdireznovdnim toho, ¥e fyzike mus{ za zdklad mit vidyo-
ky Jesné& pozorovatelné veliliny, které pak miZfe "uspoiFdddvat"™
do teorie. TakZie kdy? Heisenberg d&lal maticové elementy na
28klad& toho, Ze znal pFesnéd experimentdlni data o spektrech,
tak se snaZil vyrdéb&t néco, co bezproatiFednd souviselo s gii-
rodou, Stejné tek je velkd Machova role v tom, Ze Fikal, Ze
teorie nema obsahovat néjaké absolutni prvky, Ze v!dycky,aiak-
mile mé néjaky prvek A, ktery je ovlivnovany péjakym B, t

Ze tento prvek A, co je ovlivnény, také ovliivnuje zpdtky to B.
Toto bylo ddleZité ﬁfi budovdni obecné relativity. obecné
relativité hmota zekFivuje prostoroées, ale prostorolas ovlive
nuje zpdtky pohyb hmoty.

Toto jeou urdité obecné principy, které mldZete brét
jako principy filozofické a které nemaji uZ jen takovou
bédsnickou inspirativni roli, ale mohou bezprostiednd ovliiv-
novat prdci. No a konedn& jsou filozofové, logidt{i novopozi-
tivisté nebo kritidti recionalisté (nap¥. zde citovany Popper)
a dal3{, o nichf moc nevim, kte¥{ ¥ikaji, Ze filozofie jako
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takovd vliastnd neexistuje, fe.existuje jenom souhrn viech
poznatkl a metod vdd. A ti filozofové se snai{ délat lo-
gickou analjzu t3chte poznatkd a metod & semoziejmé i timto
gpisobem mohou mit vliv prdvé v tom, Ze by napf. kritizovali
ngkteré soulasné logicky & observadn& ne pf{liS zdldvodn¥né
teorie. Napf., teorie superstrun nebo vi¥né se rodici veamiry
v chaotické inflaci myslim jsou teorie s velkym appealem a
dosud malym pochopenim fyzikélnich zékladd. Extirapolace,
k iak#m se v nich jde, iaou neporovnatelnd v&ts3{ nef extre-
olsce, k jakym sé chodi ve standardnf kosmologii. No, mys-
gin, e nemé smysl se d4l p#{lid roszpoviddvat o filozofii.
Myslim, fe viichni asi n&jek ci{time jej{ inspirativni roli
a hloubku, Vdichni si ele je#té& pFipomenme citdt, ktery jeem
slySel na nedévném "mezioborovém" sympogiu v Chlumu u T¥ebo-
né, které orgenizoval tady pritomny pan doktor Setlik; byl
to citdt z Charlese Darwina. Zn&l asi: "Kdo pochopi pavidna,
ud8l4 pro filozofii vic,nef kdo vymysli novy filozoficky
systém", To je oviem milj patrioticky pFistup otyvatele p#i-
rodovédeckého teritoria.

Poko;ggz D&kuji doc. Bifdkovi a pFeddvdm slovo dr. Grygarovi,
€ iskusi uzavie.

G : J4 mém jedtd faktickou p#zndmicu, miZu? g tady JiF{
gk {kal, Ze inflace neddvd Mdnkrétni odpovéd, tak to mém
z Ellise ... :

Biddk: No ale pieci se tady nebudeme ohdnét sutoritami!

® ... J4d myslim, £e to tak neni. Polkej - j4 t& vlastni
miliu pFesvéddit - mém tady jeden &lének Ellishv o tom, Ze
se infladni teorie o to sna2i 44t odpovéd ...

Grygar: §ili méme stejny ¥ldnek! (smich) ...

Bigdk: To je moZné. Podivej. Tady Je: "Perhaps the most
Spectacular recent step in the direction of proving necessity
has been the impressive work on the Inflationary Universe,
attempting to show that almost all initial conditions will
InevigeETy lead to a Robertson-Walker like universe at late
times. However this work also illustrates how this approach
does not give an ultimate answer: for it immediately raises
a fundamental issue (agga&t from the guoation of why initial
conditions lie within the range that isotropise to a Pried-
mann universe at late times, when they could lie outside this
range), nsmely why are the laws of_p 'E%sT"‘cs—auch' a8 to_make
Ingiation highly probable? (Zdiraznovdni jsou moje.) Gili

on ¥ikd, ¥e to je gokua a Ze to jsou jen tak¥ka vieghny ini-
c¢idlni podminky e Ze inflace neddvd konednou odpovéd. Ten
mij argument Je z matemetickéhC hlediska - chcef-li ~ podpo-
ren vétE1 esutoritou, totif Penrosem, ktery, kdyZ se mluv{

o inflaci, tek se prihldsi a Fekne: "PFedstavte si, Ze dneska
Je vesmir Uplné jiny, neZ jaky je, a protoZe mezi poddtkem

& dne3kem je kausdlni vzteh, tek ..." , ten argument Je mys~
1im dost srozumitelny. Opravdu, pFedstav si dneska vesmir
naprosto jiny neZ jaky je; Ze nepfipoudt{ existenci Z¥ivota,

a ved ho zpdtky do poddtedrifch podminek., To udZl&s pomoci
diferencidlnich rovnic. Takfe jedno se zobrazuje pfesnd ne

druhé. Ty poddte¥ni podminky pak i po inflaci daj{ "nelidsky"
vesmir!
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Grygar: My jsme pochopili, patrné kafdy jinaex, stejnou prdoi.

Ted se dostaneme na ﬁglné Jinou rovinu. PFedeviim
bych chtél pod&kovat viem, kdo se aktiwné zddastnili semind-
Ffe. I kdyZ jsme nesehnali 1ipln® viechny lidi, které jeme si
pFdli tady mit, pFece jenom byly dostatednd representativnd

a aktivwné zastoupeny tg oboyy, které jsme chtéli mit, a to

Je nyslim to nejcenndjsi. A jat:égi‘ideli zblizka nebo zd&ali,
dfky vém, fe jaste vytvoFili semi v této podobd nejenom

pro néds &éutnm. ale pro viechny, kdo budou mit moznost ai
pfedist autorizovany zéznam. Znovu bych prosil viSeochny, kdo
Jete tady mluvili a dostanete zdznam k autorizaci, abyste
rychle sracova_li, aby kolegyn® Holovekd mohla co nejdrive pFi-
pravit definitivni text a vy jste ho také v definitivni podobs
dostali. Cht8l bych jest& podékovat t&m, kdo me zasloufili

0 ideovou p¥ipravu tohoto semind¥e, Krom& ji¥f zminéného dr.
Horského piepu to kolegové JiF¥{ Langer a Pavel Andrle, kte#{
nejenom pripravili dvodni slova (a tim vlastnd dali smysl

Je otlivi'n diskusim), ale kteFi se dlouho zabjvali p¥ipravou
viech zdkladnich otdzek, které jsme tu dneska Fedili, i jejich
selekoi, {roto!e to téma je samoziejimd tak Siroké, fe bychom
o _ném mohlii uspo¥iddat mpoho semi. . Kone&nd bych chtdl po-
dékovat také hostitelim, to znamenéd pracovnikim pet¥inské
hvésddrny a dr. Hladovi, ktery ném umoZnil, abychom v tomto
pFijemném prostfedi setrvali, v prostFedf, které mlo tu
vyhodu, %e nebyly #d4dné atrakce mimo, které by nés od hlav-
niho tématu semind¥e odvddély.

MoZnd, Ze na z4vdr véds napadne, zda se ndco podobného
bude ndkdy v budoucnu opakovat. Kosmické rozhledy nebo re-
dekén{ kruh pravidelnd pravuje semind¥e, nebo ~ jak jeme
tomu Fikali - panelové diskuse, a ugochybxﬁ se budeme gna-
it n&jaké nové téma vymyeslet, i kdyf to bude tF¥eba téma
znadné o0dli&né od toho, které jsme méli dnes. Mo2nd, Ze dne-~
#ek ins 1ruio 3 z vés, kdo pracujete v instituofch, které
maj{ moinost porddat takovéh{e akce na vlastn{ platformé,
abyste 8 iniciativou uspo¥ddat specializovany nebo naogak
obecndjii semind¥ vystoupili v budoucnosti sami. ProtoZe mnohc
z vés uf hodn¥ spSchd, nebudu déle povidat, je&t& jednou
a%kuji & kondim semind¥. (Potlesk)
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KOSMICKE ROZHLEDY BLAHOPREJI

Sedmdeadtka docenta Perka

Ano, 38 tomu tak, doc. RNDr. Lubo# Perek, &len
korespondent SAV, se doZivd, pln tvirifho eldnu, optimismu
a novych plénd, sedmdesdti let. Z diivodd posloupnosti Zasu
se nemohu zminit v celé #iF¥i a ve viech aspektech o bdhu
Jeho Zivota., Ostatné, cesta doc. Perka ke hvézdém, na kte-
rou mu svitily ob8es i tdborové ohnd, ,byla jiZ popsédna jinde
(Plavec, 1969 - Podobné ie tomu i s vystupy na Popokatepetl
nebo 8 proc hézkami dZfunglemi vSeho druhu.
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a dynamiks rl.nxi. viak jistd &0
hh:g ozochouv‘ ose. ¥ t& to °:ono k’hhd& 3

v Galaxii eJiockh stad uty
kumu “ngh t¥etiho integrdlu.
) ugq cestovatele hovo¥{ o sviéftnich drusfch *krabi-

nebo "hadicevéhe eledi tlchto drubd se viek
-vitvl & proxl‘tqi. oo! pﬂt’);

dostdvéne ergodiock -diuom&ni _Aviiak ab: viie np-
‘bylo sapomenuto, sachytil decent Porok své posnatky v ch,
Joi icon v Poincarého nebo Henonové projekci. Dnedni cesto-
nto é mohou tyto mapy se #edesétfch a udndeaitich let stéle
pouivat, ndkte¥{ £ nich viisk jisté g odnnuii stabilni rri-
 odické na podivné atraktory a budou zjiifovat Hausder-
fovu dimens on‘ mye{ houby.

druiic N pi‘odovlh pak drdha geestaciondrnf, I‘ obro '5
’vfsn-xro!nkﬁk‘ posemské oile, o sl mujopr(
definici a $444 vyjesnini otdsek spojenfoh s pFist

notlivich nérodé na ni. 3de mepochybdnd sehrél adle tou ron
pobyt docenta Perka v sekre tu OSK v New Yorku (1975-1980).

¥ naliem 1{Senf ¥ivetni aréhy docenta Porka nelse
opomenscut jehe &innost video saéni, uf ve funkei ..
i‘outoh Astronomického tatava ¥, nedbo jako generdiniho
tajemniks NMesindrodni astrenemické unie, nebo jake pruiunta
Nesindrodni ntrm:iek{‘fobnco. Docent r::.k k;.ch vyznamnd n
el na organisaci celé Fady visnemnyoch védec setkiéni,
roce 1967 t0 dylo valné Mam Nesindrodni astroncmiocké
unie v Prase, a v roce 1987, tady po dvaceti letech, xmp-h(
konference stejné Unie. Docent Perek dokdzal svyim nadhled
1 diplomatickou rosvahou spojit sfly organizétord a dudhnout
vysoké drovnl a dspichu ttch o v3deckfch setkéni,

41 Prahou, Ondfejovem a New Yorkem viak lei{ olti
daldf -hto s _eobrovekou pPitaflivosti. Je to chalups,
i;.g& nhoati dopgents Perka vesmirem sehrdla jednu s 'vfun-
r0

. _¥a sévir snad mohu na 4 Perka prou-uu.t Joho
daldi Eivotni zdjem, jehok lﬂv«l vlak led{ 2
moF{ a oceénd: jsou to #keble a h-tury tduvo-t ros-
ristajici se sd krésnfch ch sehrdnek tdchto mikkfid
Jisté neustdle roste.

P¥ejeme viiichni se srdce docentu Perkovi hodn¥ sdnvi
e ﬁnplohﬁ v daldi cestd Eivotem i p¥{rdstkil do sbirek vieho

J. Paloud

uto:utun:

Plaveo, M. 1969, Kosmické rozhledy 7, 37
Sehnal, L. 1979, Kosmické roshledy 17




Zdendk Ceplecha ~ Sedesdtilety

27.1.1989 oslavil Eivotni gubileum REDr. Z. Ceplecha,
DrSc., vedouci oddéleni meziplanetdyrni hmoty Astronomického
dstavu $SAV v Ond¥ejovs.

Misto obvyklého vypoditdvéni funkei a domfcich i
zahranidnich cen, které jubilant ziskal, d&ime jeho Hede-
pétku dvéma. Dostaneme Jiné vyznamné jubileum, které pFipadd
na stejny rok. 7. dubna 1989 tomu bylo prdvE 30 let, co se
Z. Ceplechovi poda¥ilo vyfotografovat grvni péd meteoriti
(P¥{bram). Tato asociace se vybavi vét8iné astronomi.

Zagvécendjiim je zFejmé, Ze neslo ani o nédhodu ani ’
o posledni velky &in. Dlouholetd a systematickd experimgntél-
pi prédce p¥i pozorovéni meteord a ji odpovidajici riroven
teoretického zpracovdni umofnila Z. Cgplechovi p¥ivést obor
vyzkumu meziplanetdrni hmoty na lroven srownatelnou s ostat-
nimi astronomickymi disciplinami. Dnes je moZné vypracovanymi
metodami nejen zkoumat zmény ve stiedni atmosféie Zems, ale
i pFedpovidat chovéni t&les v jinych prostFedich, napFiklad
v atmosfé¥e Marsu.

Av8ak nejen to, lze posuzovat i kvalitu hmoty mezipla-
netdrnich téles je#té v atmosféfe, nezdviale na tom, jJestli
se naleznou zbytky. Vyzkum meteoritdl byl kdysi samostatnou
disciplinou gati‘iei do geologie. Nyni miifeme otdzku plivodu
meteoritl Fedit i astronomickymi metodami, ze znalosti jejioch
drah ve slunedni soustavé, Vysledky rozdilnych metod vyzkumu
této nejstark{ 14tky ve slunedni soustavd Zasto nesouhlasi,
pokud trvéme ne neovéfenyoch pFedstavéch, které jsme zdddili
¢z minulosti. V sdzce je i pdvod komet, 3est11§e ge prokd¥e,
e nékteré druhy meteoritd {atii ke drahém, které jsou lzo-
lehlivé propodteny. To vyvolédvd potFebu dalii experimentélini
préce. Jde o mnoho, gpFfesnit na¥e pFedstavy o poddtednich
fézich vyvoje planet a tedy i nadi Zemd, V tomto oboru bylo
dosud mnoho spekulaci{ a mélo soustavné experimentdlni préce.
Zdendk Ceplecha pat¥i mezi vyjimky, rad&ji si viechno promé¥i
a ovéf{, Prdvem nese jedna z planetek jeho jméno jako symbo-
1lické ocendni jeho zdsluh o nové sméry ve véds.

V.Padevét

Predsedovi Geskoslovenské astronomické spolednosti
pri Gsav

RNDr, Vojt&chu Letfusovi, CSc,
byla udélena
Stétn{ medaile za ob&tavou prdci pro socialismus
a
sadeh Zlatd oborové plakete USAV za zdsluhy ve fyzikdlnioh
vedaacn.

Redek¥ni kruh Kosmickych rozhledd srde¥né blahopieje.
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Tyto zprdvy rozmnoZuje pro svoji vnitini potFebu
Jeskoslovenskd astronopickd spole&nost pri CSAV §170 00 Praha 7,
Krdlovekd obora 233). Ridd akdni kruh: vedouci redaktor
J. Grygar, vykonny redaktor P. P¥ihoda, &lenové P. Andrle,

P. Hadrava, P. Heinzel, M. Karlicky, P. Lila, Z. MikuldZek,
2. Pokorny, M. Solc a M. Wolf,

Technickd spoluprdce: M. Lieskovskd, H. Holovsk4.
P¥{mspéyky zasilejte na vyfe uvedenou adresu
sekretaridtu UAS. Uzdvdrka &. 2 ro&. 27 (1989) byla 14.4.1989.
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