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saždý s nás si v sobě nosí odmalička kus krajiny, která 
se v něm kdesi h:Luboko odráží jako v malém zrcátku. Mnohdy 
o tom dlouho ani nevíme. Ale nastanou chvíle, kdy si ji v sobě 
uvědomíme, jako si uvědomujeme radost nebo trápení nebo dobrý 
skutek. Zvláštní je, že to málokdy bývají nejhlučnjěí křižo-
vatlq měst anebo štíty strmých hor. 

(Meteor populárně vědecký rozhlasový pořad pro mládež, 
14. května 1988) 
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Dne 8, května 1988 nečekaně zemřel ve věku 59 let 
PhDr. Zdeněk H o r s k ý, CSc., náš přední historik z obora 
dějin věd, člověk, který evou osobností i strhajícím pracovním 
elánem byl posilou svému okolí. 

Mnozí členové naší Astronomické společnosti měli pří-
ležitost poznat jej například při jeho četných přednáškách 
nebo z práce v historické sekci ČAS. šeméně významná byla i 
jeho činnost organizátorská, členem Astronomické společnosti 
byl od r. 1959, od roka 1964 vedl její historickou sekci, ♦ letech 
1971-73 byl tajemníkem Astronomická společnosti a od rotu 
1972 členem redakční rady Kosmických rozhledů. 

Vlastní vědecká práce dr. Horského byla zaměřena na 
dějiny věd a především astronomie zejména v 16. a 17. století, 
dotýkala se věak i archeoastronomie, starověké astronomie i 
nejnovější historie. Při zachování vědecká přesnosti a důsled-
nosti ovládal dr. Horský umění zpracovat historická témata 
poutavou literární formou. Připomeňme alespoň některá publi-
kace, jejichž byl autorem, spoluautorem či editorem: 
"Poznávání vesmíru", "Kepler v Praze", "Vesmír", "Hvězdy, 
hvězdáři, hvězdopravci", Koperníkův "De revolutionibus", Hájko-
va "Dialezis" a ty, které jsou dosud v tisku - "Pražský 
orloj" a "100 astronomických omylů". 

Rozsah činnosti dr. Horského se teprve postupně 
projevuje mezerami, která vznikly jeho odchodem. Zachycení 
jeho práce a významu ♦ piné šíři by samo o sobě vyžadovalo 
historika vědy podobného ražení, jakého byl on sám. Toto 
monotématická číslo Kosmických rozhledů se proto ani nepo-
kouší podat čtenářům celkový obraz jeho života a práce, 
ale pouze uctít jeho památku dvěma ukázkami z jeho díla 
a několika postřehy z rozhlasových a televizních pořadů. 



Zdeněk Horský 

"De astronomicia bypothesibue" (1597) Mikuláše Raimara 

Ursa a znalost Arietarohova heliocentrismu v Praze 

Arietarchoei ze Samu je dnee znám v historii vědy jako 
Koperníkův předchůdce v antice. Historik Thomas L. Heath, 
autorita, která si zaelouží být jmenována vždy e hlubokým 
respektem, shrnuje tuto myšlenku v metaforickém názvu svá 
monografie věnované tomuto astronomovi: "Arietarchos ze 
Samu - antický Koperník" (1). Taková hodnocení Arietarcha je 
však starší než Heathova monografie a tak vzniká zajímavá 
otázka: Kdo poprvé v historii vyslovil zřetelně myšlenku, 
že Aristarchoa byl předchůdcem Koperníkovým? Kdo první roz-
poznal totožnost Aristarchova a Koperníkova planetárního 
systému? 

Thomas L. Heath uvádí ve svá monografii několik velmi 
starých dokladů o tom, že tato identita nebyla. neznámá. Zmi-
ňuje se o dvou autorech c první poloviny 17. století, kterými 
jsou jednak zapřisáhlý odpůrce kopernikanismu Libert Promond, 
profesor teologie na universitě v Lovani, jednak Giles Persone 
de Roberval, zastánce heliooentrismu. Libert Promond vydal 
v Antverpách v roce 1631 evou knihu e názvem "Anti-Arietarchue" 
a Giles Persone de Roberval "zvedl meč za Koperníka v knize, 
jejíž piný název zní: 'Ariatarchi Samci de mundi eyetemate 
partibue et motibue eiusdem libellue. Adieotae sunt AR. P. de 
Roberval, Mathem. Scient. in Collegio Regio Pranciae Pr2Qfesso 
ria, nota. in eundem libellum' (1644)"(2). Avšak edpověd na naši 
otázku nedali ani T.L. Heath, ani George Sarton ve svém zá-
važném díle "Sblížení antické a středověké vědy v průběhu 
renesance (1450-1600)" (3), ani I.A. Veaelovskij ve své vynika-
jící studii o Aristarchovi (4). 

Můžeme ukázat, že ztotožnění Koperníkova heliooentrické-
ho systému se systémem Ariatarchovým bylo velmi výrazně de-
monstrováno v Praze již v roce 1597. Bylo tak učiněno v neoby-
čejné knize "De astronomicis hypothesibue, eeu syatematae 
mundano, tractatus aatronomicue" (5), kterou vydal Nicholas 
Raimarua úreue, dvorní matematik císaře Rudolfa II. Kniha 
obsahovala nejpodstatnější a patrně také historicky první 
zdroj metafory "Ariatarchoe - antický Koperník". Hlavním cílem 
této práce je vylíčit velmi pozoruhodná okolnosti a podmínky 
vzniku tohoto pamfletu a jeho vliv na znalost iristarchova 
heliocentrismu. 

Mluvíme-li o Praze, pak stojí za zmínku, že taká zna-
lost Koperníkova vztahu k Ariatarchovi se rozšířila z Prahy, 
ale ne dříve než v roce 1873. Všeobecně je známo, že Koperník 
si byl vědom skutečnosti, že Aristarchoe zmetával jistá 
myšlenky o pohybu Země. Avšak Koperník neměl příležitost znát 
Ariatarohovy kosmologické názory. Je tomu tak nejen vzhledem 
ke Koperníkovu tvrzení, že Aristarohovy názory nejsou příliš 
jasné a zřetelné (6), ale především vzhledem k tomu, ze toto 
tvrzení bylo zahrnuto do originálního závěrečného testu původní 
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první knihy De revolu ionibus - tj. na konci 11. kapitoly 
knihy 1 De revolutionibas - a v pozdějších vydáních vynecháváno. 
Tato pasáž přežila pouze v goperníkově rukopisu De revolutio-
nibue a byla prvně publikována teprve v jubilejní edici De 
revolutionibus z roku 1873, vydané Koperníkovou společností v To• 
runa (7). Editoři tohoto vydání konzultovali - a to poprvé 
v historii - také gopersíkův rukopis uchovávaný v Nosticově 
knihovně v Praze (8). Čtvrté vydání De revolutienibus, připrave-
né Janem Baranowským a publikované 1854 ve Varšavě, zmínilo se 
též o existenci rukopisu a v omezeném počtu případů jej kon-
zultovalo, ale pasáž s důkazem o gopersíkově znalosti Aristar-
chových myšlenek nebyla ani publikována, ani zmíněna. 

Vrazme se však ke knize "De astronomicis hypothesibus". 
Její autor Mikuláš Reimarus Ursus byl velmi zajímavou osob-
ností a velmi pozoruhodným autorem v historii vědy druhé 
poloviny 16. století. Popis života tohoto mimořádného učence 
přesahuje možnosti této práce, i když odhlédneme od skuteč-
nosti, že o něm nevíme mnoho. Je však třeba uvést alespoň 
základní data a historii vzniku zmíněné knihy, abychom porozu-
měli řetězu událostí a důležitým okolnostem. Nicméně ani tento 
cíl není snadný a tak dokreslení aspoň trochu uceleného životo-
pisu tohoto enfant terrible mezi učenci konce 16. století 
zůstane úkolem pro budoucí badatele. Dokladem potíží v tomto 
ohledu je třebas hned renomované dílo Allgemeine deutsche 
Biographie, které obsahuje dvě hesla věnovaná téže osobě, totiž 
"Raimarus Ursus" napsané Cantorem (9) a "Ursus, Nicolaus 
Reimarus" z pera 0. Liebmanna (10). Jak se však zdá, autoři 
předstírali, že nevědí jeden o druhém. 

Historikové astronomie z nedávné doby Mikuláše Raimara 
Ursa zcela opomíjejí. Hluboký spor s Tychem Brahem, ve kte-
rém Ursus vlastně prohrál, je v historii astronomie známý 
více než samotné Ursovo dílo. Zhodnocení Ureova významu běžné 
v současnosti vychází z názorů publikovaných nejlepším živo-
topiscem Tycha a vydavatelem jeho vědeckých děl - I.L.E. Dreye-
ra. Dreyerovo hodnocení je zřetelně vyjádřeno v monografii 
"Tycho Brahe" (11), kde Mikuláš Reimarus Ursus figuruje jako 
podezřelý plagiátor Tychova planetárního systému nicotný 
hrubián, ktery drsně napadl Tycha. Všechny výhrůžky Tychovi 
jsou údajně shrnuty v Ursově pamfletu "De astronomicis hypothe-
sibus" z roku 1597, kde Ursus publikoval své hrubé a tempera-
mentní útoky proti Tychovi. I.L.E. Dreyer zopakoval toto hod-
nocení v předmluvě k velké edici Tychových děl (12), a také 
ve své vynikající knize o vývoji planetárního systému (13). 
Je ovšem třeba zdůraznit, že Dreyerovo hodnoceni není namí-
řeno proti vědeckým schopnostem Ursovým či proti jeho talentu. 
Dreyer zkrátka chrání svého hrdinu pouze proti bezprostřednímu 
útoku. 

Dreyer tím ovšem ovlivnil další autory. Ernst Zinser, 
historik astronomie známý evou náklonností k německým učen-
cům, se dvakrát zběžně zmiňuje o Mikuláši Raimaru Ureovi ve 
své knize "Die Geschichte der Sterakunde" (14). Monografie 
o Tychovi, kterou napsal John Allyne Gade, nepopírá obecně 
Ursův vědecký význam, ale přesto Gade prohlašuje: "Citlivý a 
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vznětlivý Tycho byl ve svých osobních vztazích pokořen dvěma 
nepříjemnými incidenty. Mezi jeho "nočními můrami" nebyl nikdo 
horší než Mikuláš Raimarus Ursus, .. kterého Tyoho obvykle 
nazýval "Medvěd z Ditmareken" nebo "Plagiátor" (15)". Dokonce 
i Max Caspar, autor nejlepšího životopisu Johanna Heplera, 
kárá svého hrdinu za to, že chválí Raimara Ursa, který si to 
nezaslouží (16). Velmi obsáhlý osmnáctý díl Vista: in Astro-
nomy, sborník věnovaný pině Beplerovi, odráží v práci Bruna 
Moranda hlubokou degeneraci znalostí o skutečném životě a díle 
Mikuláše Raimara Ursa (17). 

Nicméně, Mikuláše Raimara Ursa je nutno považovat za 
typickou a důležitou osobnost ve vědě té doby. Narodil se 
kolem roku 1550 ve vesnici Henstede v Dithmarsen. Pocházel 
z velmi chudé rodiny a na počátku byl pasáčkem vepřů. Ještě 
v 18 letech byl negramotný. Později vlastním úsilím dosáhl 
jakéhosi vzdělání a pracoval jako dozorce, když jeho patronem 
byl Henry Rantzau, vévoda Holštýneka. Na podzim roku 1584 
navštívil Hveen a určitou dobu pracoval u Tycha na Uraniborgu 
a zastával práci u Tychova přítele Brika Langeho (18). V roce 
1585 žil na severní hranici Polska a - jak sám tvrdil - bylo 
to zde, kde mu 1. října tohoto roku praně přišel -na mysl jeho 
nápad o uspořádání planetárního systému. Následujícího roku, 
1. května v Sasselu, předložil Ursus své nové názory hraběti 
Vilému IV., který se pro Ursův systém údajně nadchl. Výsledkem 
bylo, že zručný mechanik kasseleké hvězdá ya  Jost Bůrgi sestro-
311 pro hraběte plechový model Ursova planetárn ho systému (19). 
Roku 1588 získal Ursus profesuru matematiky ve Strasburgu a zde 
tak' publikoval téhož roku knihu "Pundamentum astronomioum" (20). 
Na konci této knihy Mikuláš Raimarus Ursus krátce vysvetlil 
hlavní myšlenky své nové planetární soustavy. Tato soustava 
je zřetelně kompromisem, kombinujícím některé prvky áoperní-
kova systému se starým geocentrismem. Je pozoruhodné , že ve 
"Pundamentum astronomicum" není ani zmínky o Soperníkovi, 
Tychovi nebo Ptolemaiovii,. Je však dostatečně zřejmé, že 
Ursus psal pojednání již e dobrou znalostí Hoperníkova díla 
"De revolut;onibus" (21). 

V roce 1591 postoupil Mikuláš Raimarus Ursus na místo 
císařského matematika a odstěhoval se do Prahy. Byl velmi 
hrdý na svou kariéru, nejen pro čest pracovat na císařském 
dvore, ale také z důvodu uznání vlastní osoby. Ve svém cha-
rakteristickém pojednání ZPONOAEATPOH (22), kde jsou seřazeny 
hlavní události ve světě rok po roce počínaje začátkem lidské 
historie (který položil do roku 2409 př.n.l.) až do dneška, 
uvedl u roku 1591 toto tvrzení: " avroďlácc'w fit Casa. 
Math." (samouk se stal císařským matematikem). Toto samo 
o sobě dokazuje Rudolfův poměr k učencům a císařovu schopnost 
hodnotit učence a řemeslníky podle jejich pracovních kvalit 
a schopností. 

Ursův 3PONO6EATPOH nám umožňuje také zhodnotit 
Ursův vztah k Tychovi v první polovině roku 1597. Tycho popsal 
svůj planetární systém v knize "De Yundi aetherei recentiori-
bus phaenomenis liber seoundus" v roce 1598, ale tohoto roka 
se objevilo jen málo kopií tohoto pojednání, většina vyšla 
teprve v roce 1603. Tychův systém je jen hrabě načrtnut v osm' 
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kapitole (23). Tycho vš'fz trval pevně na tom, že právě on 
objevil tento systém na základě inspirace čtyři roky předtím, 
než kniha vyšla, tj. v roce 1583. Když se dozvěděl od Roth-
manna, že hraběti Vilémovi je systém známý a byl mu předveden 
Ureem, prohlásil Tycho, že Ursus od něho tajně okopíroval 
tento systém během pobytu na Uraniborgu (24). Tychova znalost 
Ureova systému i jeho zrodu je obecně hlásána v Tychově spisu 
"Epistolarum ae'ronomicarum libri. I " (Uraniborg, 1596) (25). 

Je však nezbytné zdůraznit, že Ursův systém vyložený ve 
Fundamentum astronomicum byl citelně 

odlišný od Tychova. Tycho 
kladl důraz na to, že Země stojí vždy ve stredu vesmíru bez 
jakéhokoli pohybu. b tomto případě byla k vysvětlení (denního) 
pohybu stálic potřebná křištálová sféra. Tycho omezil pevné 
sféry pro planety, ale vždy věřil v existenci pevné sféry stálic. 

Mluvíme-li o Ureově systému, knihy o historii astronomie 
běžně uvádějí tvrzení že je od Tychova systému odlišný pouze 
tím, že připouští otáčivý pohyb Země (26). Toto tvrzení však 
není zcela správné. Ursův systém se liší mnohem podstatněji. 
Jeho myšlsnk by bylo možné nejlépe vysvětlit z Koperníkova 
pokladu na pohyby Země. Koperník popisuje tři různé pohyby 
Země - otáčivý kolem osy, roční oběh kolem Slunce a pohyb 
zemské osy způsobující precesi. Tento třetí pohyb byl Koperní-
kem označován jako "motue declinationis" (27). Raimarus Ureus 
přijal dva z těchto tři pohybů, totiž denní rotaci a motus 
declinationis. Tento jeho postoj je zřejmý z tvrzení, že polo-
ha ekliptiky zůstává vždy tatáž, ale průsečíky rovníku 
e ekliptikou se mění (28) Dále se však všechny planety 
e výjimkou Měsíce pohybují kolem Slunce a zároven s ním jednou 
za rok oběhnou kolem Země. 

V tomto smyslu je Ursův systém bližší Koperníkovi 
než Tychův. Velmi podstatný je také Ursův názor na stálice. 
Protože není omezen na nutnost jejich denního oběhu kolem 
Země, má větší volnost v kodmologických představácn. Přichází 
blízko k myšlence, že počet stálic je nekonečný a že jsou roz-
místěny volně v prostoru, tj. že volně plavou ve speciálním 
druhu vzduchu, který vyplňuje celý vesmír. Jejich rozdíly 
v jasnosti plynou z různých vzdáleností od Země protože 
jsou ve skutečnosti zhruba stejná velké i jasné ₹29). 

Co se týče vesmíru, Ureus připouští, že by mohl být 
nekonečný, avšak zde je rozpor v Ursových představách, totiž 
že Země je situována ve středu vesmíru v místě, kde je "vzduch" 
nejhustší. 

Ursův systém je v tomto ohledu jeden z kompromisních 
rystémů, které byly časté koncem 16. století. nebyl to pouze 
iobře známý systém Tychův, ale podobné systémy zastávali také 
Paulus Wittíchius (30), David 0riganus, Duncan Liddel, nebo 
v jiné formě Franceeco Patrizzi a po jeho vzoru také Jan 
Jeesenius (31). Místo Ureova systému v tomto souboru ja mi-
mořádné s ohledem na ideu nekonečného počtu hvězd a nekonečnosti 
prostoru; v tomto ohledu představuje Ursův systém kompromis 
nikoli mezi Ptolemaiem a Koperníkem, ale mezi starým systé-
aea Ptolemaiovým a q šlankami Brunovýai. 
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V roce 1597 publikoval ve Prankfurtu Helisaeus Roeslin, 
německý lékař, poměrně rozsáhlé pojednáni s názvem "De opere 
Dei oreationis" (32), ve kterém nejenže podrobně vyložil Ursův 
systém, ale také jej velmi ostře zkritizoval. Ursův systém 
byl označen za absurdní již v předmluvě adresované kolínskému 
arcibiskupovi Rrnestovi a datované 24. srpna 1595. 

Abyohum ukázali Ureův charakter objektivně, je třeba se 
zmínit, že počínaje rokem 1597 byl Ursův poměr k Tychovi 
velkodušný a přející. Ve svém Chronotheatru hovoří o Tychovi 
s největší úctou. Pro roky 1591 až 1594 můžeme číst: "HENRICVS 
RANZOVIVS produx Cimbriae Astrologu.: ET TYCHO BRAKE aobilis 
Dan, sum: Astronomue, olarent" tj. Tycho je oslavován Ursem 
jako "aetronomus summus", největší astronom. 

Po přečtení Roeslinovy knihy však Ursus změnil svůj 
náhled. Rozhořčen nejen Roeslinem, ale také Tychovým tvrzeaím, 
še ukradl Tychovu myšlenku, píše Raimarue Ursus rychle "De 
a.tronomioig hypothesibus" a užívá zde osobní invektivy ve vel-
mi hrubém tonu. V témž roce stihl publikovat v Praze ještě vlast-
ní soukromé vydání a to "abeque omni privílegio", tedy bez 
schválení církve, která bylo v tehdejší době považováno za 
nezbytné. 

V záchvatu averze proti Tychovi a Roeslinovi Ursus 
začal odmítat veškeré autority v astronomii. Všeobecně se 
míní, že Mikuláš Raimarus Ursus psal svůj pamflet De astro-
nomicis bypothesibus e cílem podpořit svůj nárok na prioritu 
nového a bezpodmínečně platného uspořádání planetární soustavy. 
Toto obecná mínění o De astronomicis hypothesibus jistě podporu-
jí hrubá invektivy a kletby častá v Ursově textu. Ve skutečnos-
ti však Ursus značně ustoupil od svých názorů a od svého původ-
ního přísného pohledu. Odhlédneme-li od všech výpadů, je postoj 
prezentovaný zde více smířlivý a méně bezpodmínečný. Ursus toho 
docílil dvěma cestami: Především chtěl otupit argumenty tím, 
že dal termínu "hypothesis" hmatatelný obsah. Ve skutečnosti 
považoval 9 oth.sis" za "fictita", tj. fiktivní nástroj 
interpretccc jevů,a nikoli za obraz skutečného uspořádání 
planetárního systému. V této rovině ztrácejí ovšem argumenty 
o platnosti jedné nebo druhá soustavy evou břitkost a také 
smysl (32). 

Na druhé straně se Ursus pokoušel dokázat, že žádný 
s nevých planetárních systémů prezentovaných v 16. století 
není originální. Všechny systémy nejsou než opakování staro-
věkých myšlenek z řecké antiky. Ani Tycho, ani Ursus nevynalezli 
novy systém, nýbrž jen zopakovali starověkou ideu Apollonia 
a PerC. A Koperník sám je také plagiátor, protože oživil 
(n.bo "ukradl") Aristarchňv kosmologický systém! Mnohokrát 
nazývá Ursus ve své De astronomicis hy oth.sibus Koperníka 
plagiátorem, který jen přijal Aristarohovy myšlenky. Naneštěs-
tí pro nás, Ursus neuvádí zdroj svých znalostí o Arietarohovi, 
takže nelze o tomto tématu nalézt více (33). 

Mikuláš Raimarus Ursus dekoroval svou "De astronomicis 
hypothesibus" několika velmi živými obrázky doprovázenými 
verši. Např. obrázek Koperníkovy planetární soustavy ujišťuje, 
Š. je to soustava Arietarohova. 
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Po vydání knihy 
ne aetronomicie hypotheeibue Tyoho 

obžaloval Urea před eo:dem. Spor se navíc vystupňoval Tychovým 
úmyslem přestěhovat se do Prahy a vstoupit do služeb císaře. 
V tomto smyslu je spor mezi TZchem a Ursem určitým druhem boje 
"kdo z koho" na císařském dvore. Tycho dostával novinky z Pra-
hy od Caspara Lehmann*, velmi schopného umělce a brusiče skla 
na císařském dvoře, který byl vášnivým nepřítelem Ureovým. 
Zprávy od. Caspara Lehmann* zprostředkovával Tychovi Georg 
Rollenhagiue, rektor školy v Magdeburgu. Tycho usiloval - bez 
úa ěohu ovšem - aby vydání knihy De aetronomicie bypothesibue 
bylo spáleno (34). Vystupňování sporu se po krátké době zasta-
vilo Ureovou nemocí a smrtí v srpnu 1600 a definitivně i smrtí 
Tchovou v Praze 24. října 1601. 

Celý spor mezi Tyohem a Ursem vyvolal velký skandál. 
I[ůžeme předpokládat, že o pamflet byl velký zájem a tak se i 
eyšlenka, že Arietarohoe byl Koperníkův předchůdce, rychle raz-
mířila. Zejména v Praze bylo povědomí o Aristarchovi velmi 
silné. Je zřejmé ze studia rukopisů, které vznikly při univer-
aitních přednáškách o fyzice a kosmologii. Toto povědomí 
přetrvalo nějakou dobu i přes počátek třicetileté války, ačko-
li pražská univerzita se v roce 1621 velmi změnila a nastoupila 
aa ní skupina profesorů z katolického prostředí: Když se na 
přednáškách mluvilo o Koperníkovu heliocentrismu (který byl 
ovšem v této době na univerzitě vždy zavrhován), komentář 
iasto začínal Aristarchem a jeho systémem a následná interpre-
tace byla nesena v duchu názorů Mikuláše Raimara Ursa (35). 
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reaesnapait inque lucem revocavit Nicolaue Copernicus 
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coeli eeu firmamenti medium, ao vicieeim Terrain, una 
own Acre circumfueo, Aerique ineidente Luna, in loenm 
Solis imagina$o quasei tranatulit repoeuitqquei Coelumque 
ac Solem antea mobilia corpora, immobilia: éque contrarip 
Terrain antes stabilem, duplici vel triplici notu, ut pata 
per ~v?cócv , diurnoq: perque óívrjdly annuo, ac denique 
inol nationíe eeu m'tationie, nutantieque navia ad inetar, 
inetabilem mobilemve, interque Planetae, k ut planetam in 
aethere circunvolvi, artificioaiaeiine ingenioeieeiméque 
eupponit ac fingit. Id quad non temere quidem fecit: sed 
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Svědomí je výrazně lidskou věcí. Je také věcí lidské, 
lidské - nikoli strojové paměti. Zvířata svědomí nemají. Také 
člověk vlastně nemusí mít svědomí, jestliže nechce. Ales~on 
se to tak zdá. Ale považuji za skutečný div světa, že evedomí 
se ozývá a vždycky ozve. Je jedinou zárukou toho, že se v člo-
věku vždycky ozve člověk. Je dokonce i záležitostí vědy, a věda 
je bezesporu produktem lidství. Z tohoto hlediska se na svědomí 
dívám jako na záležitost přímo profesní, mé profese. Dějiny 
vědy jsou v tomto smyslu nejen pamětí vědy, ale jsou i svědo-
mím vědy, a jsou i svědomím společnosti vzhledem k tomu, jak 
zacházela s vědou. Nemyslím tu snad na takové křiklavé případy, 
jako bylo upálení Giordana Brune, na Galileiho proces, ale na 
radu jiných, dalších případů. Třeba na škrtání, na vytrhávání 
stránek na zamlčování autorů a podobné věci. Z tohoto hlediska 
skutečné dějiny vědy mají funkci svědomí a tato jejich funkce 
je živá. 

(Mých sedm divů světa, pořad čs. televize, 9. června 1988) 

- 121 - 



I. 

Zdeněk Horský 

Hsgeoius a astronomiokó problémy sedmdesátých let 

16. století 

Tato práce se týká zejména dvou otázek, totiž kdo 
vlastně byl Thaddeus Hegecius a které byly hlavní problémy 
astronomie v sedmdesátých letech 16. století. 

Obraťme se nejprve k první otázce. Dnes se již všeobecně 
uznává, že Tadeáš Hájek, později Tadeáš Hájek z Hájku (1) (Taddeus 
Hegeoius ab Heyok) byl nejvýznamnější vůdčí osobností v Čechách 
v druhé polovině 16. století. .H v životopis však zůstává 
útržkovitý í přes značné úsilí několika badatelů. Není dokonce 
ani přesně známo, v jakém roce se Hájek narodil. Nejčastěji 
se udává rok 1525, ale jsou důvody ppredpokládat, že se mohl 
narodit i o rok či dva později. Každopádně se nerodil v Praze 
Jako syn Šimona, učence a poměrně zámožného měštana, jenž 
užíval přízviska "Hájek' podle domu "U hájku", který si 
zakoupil na Starém Městě pražském v blízkosti Betlémské kaple. 
Předtím byl označován prostě jako Šimon Bakalář, neboť byl 
vskutku bakalářem Karlovy univerzity. Jeho jediným synem byl 
náš Tadeáš Hájek. Již od svého mládí nabýval Tadeáš doma četné 
vědomosti, protože jeho otec byl znamenitým a proslulým znalcem 
literatury, českého jazyka, starých rukopisů stejně jako alchy-
mie, okultních věd a nepochybně také astronomie. 

Krátkou biografii Tadeáše Hájka vydal v astronomickém 
časopise $íše hvězd v roce 1925 český profesor Quido Vetter, 
někdejší předseda Mezinárodní akademie pro dějiny věd (2). 
V historiografii vědy je Hájkův životopisnejvíoe známý z práce 
americké badatelky C. Doris Hellmsn"The Comet od 1577= its 
Placy in the History of Astronomy" (3). Údaje, týkající se 
v této práci Hájka, jsou především ve 4. kapitole. Pocházejí 
od profesora Vettera, který je všechny paní C. Doris Heilman 
předal. 

Od c by vydání práoe C. Doris Hellman byly ještě nalezeny 
a uveřejněny některé nové údaje o Hájkovi. Univerzita Karlova 
vydala v roce 1976 skromný sborník "Tadeáš Hájek z Hájku 
1525-1600", obsahující šest článků. V roce 1975 byla také 
uspořádána ve Státní knihovně v Prase hájkovská výstava. Katalog 
této výstava vám zde mohu předložit (4). Chci upozornit, že 
tento katalog obsahuje úpinou bibliografii Hájkových tiskem 
vydaných spisů, jež byla připravena dr. Emmou Urbánkovou a 
mnou. 

Při pátrání Po Hájkových spisech, podniknutém v sou-
vislosti e přípravou katalogu, vyšla najevo nápadná skuteč-
nost: Jeho latinské spisy se vyskytují v některých evropských 
bibliografiích poměrně hojně. Ernst Zinner v "Gescnichte und 
Bibliographie der aetronomiechen Literatur in Deutschland zur 
Zeit der Renaissance" jmenuje dokonce Há kovu "Dialezis" mezi 
důležitými a rozšířenými spisy (s. 414) 5). Naproti tomu 
však jsou Hájkovy česky psané spisy uváděny jen velmi výjimeč-
ně. Pritom všechny známi tituly existují vždy jen v jednom 
exempláři, takže se musíme domnívat, že některé Hájkovy spisy 
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se dokonce zcela ztratily. Můžeme to očekávat u Hájkovýoh 
populárních kalendářů, které peal česky a publikoval pod názvem 
Minucý a Pranostika, protože v této době se takové kalendáře 
hodnotily vždy jen jako určitý druhspotřební literatury. Ale 
také Háj,kova důležitá česká pojednání existují jen v jednom 
exemplári, jako např, jeho spis o nově a o kometě, který vydal 
v roce 1580 u Melantricha (0 některých předešlých znameních 
nebeských). 

Nutno konstatovat, že Tadeáš Hájek z Hájku byl typickým 
polyhistorem evě doby. Studoval na Karlově univerzitě v prase, 
kde získal roku 1551 magieterium ale studoval i v Lipsku, 
ve Vídni a v Itálii. V Bologni měl promovat jako doctor medi-
cinae, ale není známo přesné datum právě tak jako cokoli jiné-
ho. Po nedlouhé profesuře na Karlově univerzitě, jež trvala 
od 1554 do 1557, žil převážně v Praze, nebo čas od času na 
císařském dvoře ve Vídni. Privatisoval se jako lékař a byl 
osobním lékařem císaře,Maxmiliana II. a snad i Rudolfa II. 
Každopádně byl vůdčí vědeckou osobností prvé fáze tak zvané 
rudolfíneká vědy v Praze. Jeho zásluhou byl povolán Tyoho Brahe 
na císařský dvůr do Prahy a tak byla uvedena v život sice krát-
ká, ale svrchovaně důležitá perioda rudolfínské astronomie. 

Jako polyhistor se Hájek zabýval mnohými vědami. Nepů-
sobil jen jako lékař, ale také jako botanik, chemik a matematik, 
rovněž se zabýval alchymií, astrologií a praktickou chemií, 
takže je také autorem vysoce ceněného návodu k vaření piva. 
V počátcích své vědecké činnosti se snad pokusil též o geode-
tické proměření Prahy a okolí. Především byl ale činný jako 
astronom. V této oblasti vykonal důležité práce a dosáhl 
významných výsledků (6). 

Astronomií se zabýval již od mládi. Už roku 1550 peal 
o nadcházejíoím zatmění Slunce, což pak publikoval latinsky 
ve Vídni. V pozdějších letech vydával latinské a později 
české populární kalendáře. Tyto práce ale nijak nepřekročily 
obecnou úroveň. 

Na tradiční úrovni zůstal i prvý Hájkův epic o kometách 
z roku 1556. Šlo o český spis publikovaný v Praze. Hájek zde 
zastával obecně zcela známé aristotelské názory (7). Hájkova 
astronomická činnost vrcholí teprve v 70. lotech. To je ale již 
jiná kapitola. 

Hájek  se rovněž pokusil rozvinout vlastní astrolo~ioký 
systém. Ačkoli se může poukázat na to, že připravoval téz 
horoskopy v zcela tradicním duchu, zajímal se Hájek osobně 
i o dalsí otázky tohoto oboru. Šlo mu o možnou souvislost 
mezi astrologií a fysiognomií. Svoje učení nazval metoposkopií. 
Jeho hlavní myšlenkou bylo, že jednotlivé vrásky a linie na 
lidském obličeji odpovídají jed.notlivým planetám. Analogické 
učení rozpracovával Hieronimo Cardano, kterého snad Hájek za 
svého italského pobytu navštívil. Starší badatelé uvád jí, 
že Hájek byl dokonce Cardanovým žákem, ačkoli přesná data 
chybějí. Hájek svou metoposkopii uveřejnil latinsky roku 
1562 v Praze (8). Již o tři roky později (1565) byl vytištěn 
v Paříži překlad Hájkových Aphorismorum metopoecopicorum li-
bellus unos pod názvem^Nouvell.e invention pour incontinent 
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juger du natural de ohacun par 1 inspection du front et de 
see parties, dicite en Grec létopposcopie",pořízený od Antoine 
lizaud (Antoniue lizaldue), dřívějšího sekretáře francouzské-
ho královského matematika a astronoma Oronce Pinée. Došlo 
ještě k druhému latinskému vydání, které bylo vytištěno roku 
1583 u dědiců Wechelových ve Frankfurtu a. M. Na konci tohoto 
druhého vydání uveřejnil Hájek dva dopisy, které mu zaslal 
v roce 1563 a 1567 Georg Joachim Rheticue. Rhetious podpořil 
Hájkův záměr rozvíjet metoposkopii a znovu ji publikovat. 
Tyto dopisy jsou pro nás důležitá k seznámení se se vztahy 
mezi Rheticem a rodinou Hájků. B táto otázce se ještě vrátíme. 

Dodnes chybí ?iájkoveká monografie odpovídající šířky. 
Vypinit tuto mezera bude velmi obtížná, nebo' záběr Hájkovy 
práce byl skutečně širok~y V tomto smyslu se úkol napsat 
onu monografii rovná takrka úkolu napsat celá dějiny vědy 
v Čechách druhá poloviny lil. století. 

Nyní přejděme ke druhé otázce. Co bylo hlavními 
problémy astronomie v sedmdesátých letech 16. století? 

Dovolte mi zde prosím, odbočku. Zdánlivě by se mohlo 
předpokládat, že práv v Praze je příležitost k atypickému, 
ale elegantnímu posouzení hlava oh proudů v astronomii 
v sedmdesátých letech. V Praze totiž je v oddělení vzácných 
a starých tisků Státní knihovny sbírka, obsahující knihy 
z osobní knihovny Tycha Brahe. Jde o 52 svazky, z nichž 
však některá (nejvýše 4) nepocházejí z někdejší Tyčhovy 
knihovny. Jaká knihy tedy Tycho kupoval a četl v sedmdesátých 
letech? Tou dobou byl Tycho mladý, zhruba třicetiletý, nadaný 
šlechtic, v astronomii již něco vykonal a byl taká dostatečně 
zámožný, aby si mohl koupit důležitá a pro něj významná 
knihy. Lehce se může vyhledat, s kterými knihami z této sbírky 
v sedmdesátých letech pracoval. Je zde 14 svazků, která všechny 
bez jakákoli pochyby Ticho v této době četl a vysoce je oceno-
val, takže e neobal svázat. Všechny tyto knihy jsou vázány 
v hnědé kůži a všechny nesou společné supralibris: nahoře 
tři písmena "T B 0" a dole letopočet (12 knih je označeno 
letopočtem 1576 a 2 letopočtem 1580). Avšak téměř ve všech 
případech se jedná o stará tisky.Jea ve třech případech jde 
o astronomická práce ze sedmdesátých let (Bruceus: De moti 
primo libra tree, Rostochii 1573: Michael Staahufius: De 
meteoris, Wittenberg 1572= Valentinus Naiboda: Primatium 
de ceelo et terra institutiorum libri tree, Venetiis 1573), 
které zůstaly všechny bez rukopisná poznámky a neposkytují 
pro náš účel nijaká zprávy. Tedy z těchto zdánlivě velmi slibných 
pramenů dostatečný přehled získat nemůžeme. 

Musíme se tedy přidržet historiografie astronomie a 
v ní hledat odpověd na otázku, které problémy byly ne důleži-
tějšími v astronomii onoho desetiletí. Pominete vedlejší průběž-
nou problematiku, jako byla např. potřeba osvojit si stávající 
matematické početní techniky a vylepšit je, tedy problematiku 
teoretická pomoci při výpočtu efemerid planet. Do určitá míry 
jsou tyto problémy závislé i na kosmologických stanoviscích, 
a některé s nimi spojené otázky souvisejí s astrologickou 
praxí. Celkem můš'sao vytknout čtyři hlavní okruhy problémů: 
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1. Geocentrismus nebo kopernikanismue? 

2. Otázka, "a que moventur planetos" ("proč se pohybují planety")? 

3.. Proměnlivost či neproměnlivost"mundus aethernus"? 

4. Hutné zlepšení pozorovací techniky. 

Jestliže se skutečně můj příspěvek má jmenovat Hegecius a 
astronomické problémy sedmdesátých let, musím v souvislosti 
s Hájkem sledovat všechny tyto čtyři okruhy. Poněvadž Hájek 
neměl podstatnou příležitost podílet se vývoji astronomických 
přístrojů, Čtvrtý okruh pomineme, ale ostatní se Hájka týkají 
velmi úzce. Nejdůležitější z nich je třetí: Proměnlivost či nepro-
měnlivost "mun us aethernus~ (ve vyznamu zhruba "sféry stálic")? 

Často se stává, žs se zodpovězení této otázky spojuj. 
až s velkou kometou z roku 1577. Je to především již citovaná 
velká monografie C. Doris Hellman,která tento dojem vyvolává. 
Toto velkolepé díls, které vzniklo z popudu takové autority, 
jako je George Sarton, a pod vedením profesora Lynn Thorndike, 
vzbudilo samozřejmě odpovídající respekt. Ale přece vedlejším 
výsledkem této práce, který se musí vyčíst mezi řádky, je 
skutečnost, že to nebyla ona velká kometa, ale již nová hvězda 
v Sassiopeji v roce 1572, která vyvolala základní převrat 
v kosmologických názorech. 

S nei vyšším uznáním a s upřímným obdivem muaíms 
konstatovat, že ten, kdo organizuje dějinný běh vědy a píše 
k němu scénář, měl v tomto případě velkolepý úspěch. Nová 
hvězda v ňassiopeji byla bohatým darem přírody astronomům. 
Tato supernova působila jako nejpodstatnější příspěvek ke 
kosmologickým diskusím oné doby. 

Při deklinaci okolo 61 1/2o hvězda ležela v cirkumpo-
lárním souhvězdí a byla dokonce tak jasná, že ji bylo možno 
v počátku její viditelnosti pozorovat celých 24 hodin denně. 
Maximum jasnosti připadlo na listopad n prosinec roku 1572, 
ale hvězda byla viditelná pouhým okem ještě na počátku rotu 1574. 
Nová hvězda vzplanula za nejdelších listopadových a prosincových 
noci, trvajících ve střední Evropě okolo 15 hodin. Svrchní 
kulminace Bassiopejje nastává v listopadu okolo 21 a v prosinci 
okolo 19 hod., takze na přelomu roku mohla být pohodlně pozo-
rována večer svrohní a ráno spodní kulminace. Pro středoevropská 
země byla navíc hvězda při své svrchní kulminaci blízko zenitu 
(v severním kvadrantu meridiánu), při své spodní kulminaci 
stála relativně nízko nad obzorem, ale přece dostatečně vysoko, 
než aby byla ovlivněna refrakcí. Vznikly tak ideální podmínky 
k pokusu o změření paralaxy. 

Astronomie této doby měla štěstí, že mohla pozorovat 
dvě supernovy velmi brzy po sobě. Heplerova supernova v Hado-
noši v roce 1604 umožnila potvrdit výsledky z roku 1572• 
V tomto druhém případě nebyly pozorovací podmínky již zcela 
příznivé, nejen vzhledem k méně nápadné jasnosti supernovy, 
ale především vzhledem k její poloze, protože měla zápornou 
deklinaci. 

Svým nápadným zjevem vyvolala nova z roku 1572 samozřejmě 
široký ohlas. Mnozí spěchali - z různých, především však finanč-
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mích důvodů, aby .e tomto jevu pokud mošno brzy něco publiko-
vali. Tak např. nalezneme a Zinnera v jeho známých a zde 
již smíněnýoh •Gesehiohte umů Bibliographie der astronomisohen 
Literatur in Deutsohland ...• Již pro rok 1572 vyjmenovány 
3 tituly a 23 tituly pro následující rok 1573, které se týkají 
nové hvězdy. Jak se dú očekávat, byla většina titulů komerčního 
a astrologického, lépe řečeno vulgárně astrologického charakteru. 
Nejčastěji se jednalo o využití možnosti tato nebeskou senzaci 
dobře prodat, kde to jen šlo. 

Byla-li ale možnost proměřit tuto hvězdu tak přístupná, 
pak nedala příroda aetronomŮ jen dárek, ale položila jim i 
otázku, takže každý astronom nejen mohl, nýbrz musel o tomto 
jevu zodpovědně pojednat jak hluboko a jak kriticky jen uměl. 
Ukázalo ze, že většina odpovídala pouze v duchu aristotelské 
tradice. Každá zněna se v jejím rámci mohla odehrát jen v sub-
lunární oblasti. Typickým jevem toho druhu, typickým meteoron, 
je kometa. Takže i tato nová hvězda je kometou, ačkoli atypickou, 
"kometa akomoe" píše Konrad Berg (Wittenberg 1574). 

Je známo z oné doby jen deset vědců, kteří byli schopni 
kritického posouzení otázky. Byli to (abecedně uspořádáno): 
Tycho Brahe, John Dee, Thomas Digges, Paulus Fabricius, Corne -
lius Gemma, Thaddaeus Hegeoiue, Michael Maestlin, Hieronymus 
Munnosius, Bartolomaeus Reisacher a Wilhelm IV., lantkrabě 
hesseneko-kasselský. Našeho Hájka máme tedy v této skupině. 
Nepublikoval sice jako prvý, ale když mu 12. dubna 1573 jeho 
přítel Andreas Duditius (9) napsal: "0beecro te quid istud 
'bvi luminia eat, quod in Caseiopea oonspicitur? Dic mihl sen-
tentiam tuam. Bgo ne cogitare quidem possum, quid sibi haec 
velint. Hon existimo cometen ease, ut ex Galia acribitur.", 
měl Hájek již 4 dny hotový latinsky dopis Bartoloměji Raisa-
cherovi, který Reisacher připojil ke svému pojednání "De míra-
bili novae ac splendidiesimae etellae Phoenomeno iudicium" 
(Vídeň 1573). V tomto dopise peal Hájek jednoznačně o hvězdě, 
načrtl tu evou metodu pozorování objektu v poledníku, chtěl 
určit souřadnice hvězdy z její výšky a času při průchodu poled-
níkem (tento dopis je také proto otištěn pod názvem: De 
inveatigatione beci novae etellae in zodiaco eecundam longi-
tudinem, px unica ipsiue meridiana altitudine, & observationis 
tempore, geometrica deductio) (10). 0 paralaxe objektu zde 
ale nechce ještě nic říci, ačkoli věděl, že pxralaxu vlastně 
nenalezl, když pozoroval pomocí Jakubovy hole (radius astrono-
micue) obě kulminace objektu. Stalo se tak ve Vídni. Radius 
patřil jeho příte~i Reieac~erovi. Při kulminacích naměřil 
Hegeciue výěku,76 44' a 20 , zeměpisnou ěířku Vídně bral jako 
4&U22 , tedy polová vzdálenost hvězdy zůa.távala stejná při 
obou kulminacích. Je mu tedy zcela jasné, že hvězda nenáleží 
do elementární oblasti. 

Teprve 4. března datoval Hájek předmluvu svého nejdů-
ležitějšího spisu - Dialezis de novae et prius incognitae 
etellae apparitione ... (11), kde sice a některými chybami, 
nicméně zřetelně ukázal, že hvězda nemá měřitelnou paralaxu, 
a že jde skutečně o hvězdu z oblasti stálic. Některé chyby 
Hájek opravil po Maeetlinově, Tyehově a Wittiehově kritice. 
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Zpřesnil dokonce naměřené údaje. Tycho Brahe publikoval pcsdšji 
tyto vylepšené údaje ve své práci Astronomiae insteurata• 
progymněsmata . Pare tertia (Uranibor - Praha 1602) (12) 
a chválil je jako pozorování nejpřesnějsí Po jeho vlastních. 
Jakým způsobem Hájek k těmto novym výsledkům ale došel, zůstává 
nám neznámo. Jde o úhlové vzdálenosti novy od ieánůtiivýčsú 
hvězd Kassiopeje. Hlavním koemologickým závěrem Hájkovy Dia-
lexis je : " Coeium ipsum mutabile. Generationem perpetuo 
fieri in ortc coelesti.'' Nebe je proměnlivé. 

Tek se podílel Hájek ra důležité proměně kosmologických 
názorů. To umoznilo očekávat také u komet, že se mlže jednat 
o supralunární objekty. Se znalostí Senecuvých spisů, a tím, 
co se již vědělo o Demokritovi a Anaxegorovi (jak je vidět 
také v Hájkově Dialexis, s. 46-47) podle Cardanových názorů, 
byl tento krok již velmi blízko, ele nebyl přece zcela samozřej-
mý. Studium novy z roku 1572 nedalo jen podnět k takovému kroku, 
ale také užitečnou zkušenost v pozorováni i v teorii. Typické 
je, co publikoval Tycho Brahe již roku 1573. Tycho píše v De 
nova stella (Hafniae 1573): "Hinc sequitur illam zion ease 
elíquam peculierem Cometarum epeciem, nec quoduis aliud apparens 
igneum Metheoroa. Haec enim omnia non in ipso coelo generantur, 
sed infra, Lunam in superiori seny regione existunt, ut omnes 
teetantur Philosophi: nisi quís cum Albategnie statuere valit 
Cometas, non in sere, sed in coelo nasci. 11e enim se Cometam 
supra Lunam in sphaera Veneris observasse existimat: quod an 
fieri possit nobis rondum constat: Sed Deo dante aliquando, si 
nostra aetate aliquis existenit Comneta, eius rel certitudinem 
inquieramus."(13). Tycho byl v této době přece jen názoru, že komety 
jsou sublunární. Přesto pochybuje a má odvahu pokud možno brzy 
to přezkoušet. Jak známo, již o čtyři roky později skutečně 
přišla kometa z roku 1577 a Tycho se ctí vypinil, co slíbil. 

V této době se Hájek znovu podílel na pozorování, avšak 
jeho závěry byly chybné. Jak a proc se tek stalo, ukázala již 
podrobně C. Doris Hellman a bylo by zbytečné tyto věci opakovat. 
U Hájka není vnímání komety jako sublunární překvapující, neboť 
již v Dialexis předpokládá existenci jak sublunárních tak 
supraluzzárnich komet. Rozpoznal však evou chybu a zkorigoval 
své názory, jak jasně plyne z jeho pozdějších spisů. (Epistola 
ad Martinum Myllum 1580 a Apodixis physics de cometie, 1581) 
(14). 

Každopádně se ukazuje, že zlom ve vývoji názorů o konsti-
tuci mundus aetsrnue tkví ve studiích, které se pokoušely určit 
skutečnou polohu nové hvězdy v Kassiopeji. C. Doris Hellman 
vypracovala jak známo též podrobnou hiblio~rafii komety z roku 
1577. Téměř všechna jména autorů zebývajícich se touto kometou 
potkáváme již v souvislosti s novou roku 1572. Tato skutečnost 
již sama o sobě podporuje naše mínění. 

Nepětí v názorech na astronomii a její cíle, jež zde tak 
vzniklo, odráží se např. v definicích uváděných Michaelem 
Ilaestlinem v Epitome (1582). Na otázku: "Quid es astronomie?" 
1[aestlin odpovídá: "Eat scientia, quse motus corporum coelesti-
un scrutatur et explicatur." Na téměř stejnou otázku ale také 
odpovídá, že astronomie "docet mundi constitutionem, partimque 
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eiue dietribut:Lonsm et omnium aparentiarum motuum coelestium 
rationee" (15).. 

Jaký podíl měl Hájek na dosud nastíněném vývoji.? 

Jak prokázal Tycho, byl Hájek dobrým pozorovatelem, ale 
chybí nám predatava, jakým způsobem svá pozorování zlepšil. Byl 
ovšem také dovedným propagátorem a zastáncem nové astronomie. 
Jako badatel a teoretik měl již štěetí méně. 

Zbývá ještě .promluvit o Hájkově poměru k dalším oblastem 
astronomické problematik. 0 jeho postoji k otázce "a qua moven-
tur planetoe" víme ,jen, ze odporoval animistickým názorům. 
"Ethnieum autem et :plane delirum eat coelestibus corpporibus 
sentiendi vim, adeoque affectue atrobuere", píše v Dialexis. 
Stěží bychom mohli od něj očekávat sympatie e názory, které 
vyvozuje Teofilo ve čtvrtém výroku Nundinia třetího dialogu 
spisu Giordana Bruna La Cena de le Ceneri (1584) (16). 

Jaký poměr měl Tadeáš Hájek k heliocentriemu a kopemni-
kanismu? Obecný Hájkův postoj ke Kopemníkovi poznáváme z Hájkova 
dopisu Corneliovi Gammovi. Hájek píse: "Ego profecto existimo, 

,Copernicum non minorem fuiese Ptolemaeo, superiorem vero 
Regiomontano, at quod universam artem ex novic hypothesibus 
et observationibue extruxit, quod a Regiomontano non set 
attentatum nedutu praeetitum, licet non ignoravit una cum Pum -
bachio praeceptore suo, emendatione motuum opus esse" (17). 

Vztah Tadeáše Hájka k heliocentriemu a ke kopemnikánské-
mu učeni se nám však představuje v řadě ne zcela jasných otá-
zek. Jisté je každopádně to, že mladý Tadeáš neměl první pří-
ležitost setkat se e Koperníkovým jménem a jeho heliocentrickou 
naukou až teprve poté, co bylo v letech 1541 a 1543 publikováno 
Rheticovo Naratio prima a Koperníkovo hlavní dílo. Koperníkovo 
jméno bylo známo v r.odině Hájků již na počátku třicátých let 
16. století, právě tak jako tu bylo aleepon obecné tušení o jeho 
názorech. Dnes již :není důvodu pochybovat, že již v roce 1531 
ležel v domě Šimona Hájka v Praze opis známého Koperníkova dopi-
su Bernardu Wapowskému. Dokonce se můžeme domnívat, že také 
opis Koperníkova Commentariolue, věnovaný roku 1575 Tadeášem 
Hájkem mladému Tyehonovi v Řezně, byl již po určitou dobu 
předtím uchováván na témže místě. 

Hájkův vztah ke kopernikanismu může být do jisté míry 
v úzké souvislosti e jeho vztahem ke Koperníkovu žáku Georgu 
Joachimovi Rheticovi. K prvému kontaktu mladého Hájka es Rhe-
ticem mohlo dojít snad již v roce 1544, neboť, jak víme, v let-
ním semestru toho roku byl na univerzitě v Lipsku imatrikulován 
a zaplatil deset grošů •Thaddaeus Hagek Prageneis", jak plyne 
z článku Guntera Schalicha Studenten aus der bomiechen Lander 
und der Slowakei an der Universitát Leipzig in den Jahren 1409-
1548 (18). To bylo tedy v době Rheticovy profesury na táto 
univerzitě. Hájkovi tehdy bylo nanejvýše 19 let. Rheticue byl 
v roce 1551 v Lipsku obžalován pro homosexuální poměr k studen-
ta univereity jménem Meneel. Hrozil trest smrti. Rheticus 
prchl v květnu 1551 do Prahy. Na proces uskutečněný na univerzitě 
v Lipsku poela:L Rhetious, jenž měl jistou protekci na pražské 
univerzitě, z Prahy zástupce. Vývoj obžaloby a procesu je popsán 
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K.H. Burmeisterem v jeho třídílné monografii Georg Joachim 
Rheticus (Wiesbach 1967), neznámé zůstalo jen jméno onoho 
zástupce z Prahy. 

Z let 1563 (28. října) a 1567 (10. května) jsou známy 
2 již zmíněné dopisy zaslané Rheticem Hájkovi. Rheticue vy-
zýval Hájka k publikaci očekávané metoposkopie. Další vztahy 
jsou již neznámé, až na jednu nevýznamnou výjimku, že Andreas 
Duditiva píše roku 1573 Hájkovi z Vratislavi o Rheticově 
pobytu v librách. 

Ačkoli jde jen o hypotézu, chci se přece zeptat, zda 
snad onen "zástupce z Prahy" v procesu z roku 1551 nebyl 
příslušník rodiny Hájků. Mohlo by se jednat bud o Tadeáše, 
který tehdy měl okolo 25 let, nebo o jeho otce Šimona. Všech-
ny tyto okolnosti by mohly vrhnout snad také další světlo 
na vztah Šimona Hájka ke kopernikaniemu a ba i k samotnému 
Koperníkovi. Bylo by dokonce možné, že přátelské vztahy mezi 
Rheticem a Tadeášem Hájkem byly v jistém smyslu již "druhou 
generací" vztahů mezi Koperníkem a Šimonem Hájkem. Tak by šlo 
lépe pochopit, že Hájkova rodina v Praze měla dokonce dva opi-
sy Koperníkových rukopisů (Commentariolus a dopis Wapowskému), 
z toho jeden již v roce 1531. Toto musí být však nehlíženo 
jen jako mlhavá hypotéza. 

0 Hájkově postoji ke koppernikaniemu napovídají i zmínky 
o druhém, spraveném vydání Dialezis. 0 této Dialezis renovate 
nevíme nic víc než to, co sám Hájek napsal o této zlepšené 
a rozšířené práci a co později také uvedl Tycho Brahe ve spisu 
Astronomiae inetauratae progymnaemata (19). Vyplývá odtud, 
že Hájek v této době (před 1585) vycházel i z Koperníkova 
předpokladu rotačního pohybu Země (20), víme odtud také, že 
Tadeáš Hájek nepřepracoval jen 7., 9. a 10. kapitolu, ale 
na konec s~ieu připojil 1 7 nových kapitol. Obsah nových 
kapitol můzeme posoudit jen podle Tychových zpráv. 

Není jisto, zda se Dialezie renovate opravdu ztratila. 
M~elím, že je stále naděje, že tato kniha existuje. Můžeme 
predpokládat, že vzhled knihy je určen původním tiskem, v němž 
autor utlumil již neudržitelné kapitoly, nebo je docela vyjmul 
a nahradil rukopisem nového znění těchto kapitol a na konec 
knihy pak přidal sedm nových. Takový exemplář není označován 
v běžné knihovnické praxi jako rukopis, ale stále ještě jako tisk 
a podle toho se s ním i nakládá. Takový exemplář, kdyby dodnee 
existoval, mohl by tiše ležet uschován mezi tlaky nějaké 
knihovny (jen v Dechách a na Moravě není možno takřka již 
nijaký nález očekávat, to již víme). Bylo by tedy záslužnou 
prací, kdyby historikové astronomie v oblasti svého působení 
chtěli tuto možnost přezkoumat. 

Poznámky:

1. Zápis Hájkova jména je různý, vyskytují se formy Hage-
ciue, Hegeoiue atd.,a též kree.tní jméno měla několik 
variant. 

2. Quido Vetter, Tadeáš Hájek z Hájku, Říše hvězd IV, 1925, 
s. 169-185. 
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3. C. Doris Hellman,The Comet of 1577; its Place in the 
History of Astronomy, Columbia University Press, New 
York 1944. 

4. Z. Horský - E. Urbánkovát Tadeáš Hájek z Hájku (1525-1600) 
a jeho doba, Statní knihovna ČSR- Čs. astronom. spol. 
při ČSAV, Praha 1975. 

5. B. Zinner, Geschiohte unci Bibliographie der aetronomischeč 
Literatur in Deuteohltsnd aur Zeit der Renaissance, s. 414. 

6. Thaddeus Nemicus alias Hagek Prageneis (• Tadeáš Hájek), 
Diagremmata sev typi eclipsium Solis at Lvnae futurarua, 
... Viennae 1550 (?). 

7. Thadeáee Hágek (. Tadeáš Hájek), Wypeenij a Wyznamananijm 
gedné y druhé Komety (kteréz widijny byly Března a Dubna 
Mesýouow) Letha tohoto M.D.LVI., ... Praha 1556. 

8. Thaddaeue Nesicue Hagecius ab Hagek (. Tadeáš Hájek a Hájku), 
Aphoriemorua Metopoeco~iorum Libellue vr{~s, nunquam antea 
editue ..., Praga l562 , Frankfurt 1584 . 

9. Soubor dopis:] ňndreaee Duditia (Dudič, 1533-1589) Tadeáši 
Hájkovi byl uchováván ve Vratislavi v Collection Rhedige-
riana ve atátn. knihovně. Ze druhé světové války ale sho-
řela. Naštěstí sou dobré fotokopie v knihovně Astrono-
mického ústavu VSAV Praha-0ndřejov. Jejich vydáni připra-
vuje profesor Szczucki a jeho žáci. Jedná ne o 46 dopisů. 
Dva s dopisů jsou od Tomase Savile, ostatní od Duditia. 
Časový rozsah je od 17, února 1572 do 16. ledna 1589. 
Tyto dopisy byly již informativně popsány profesorem 
Q. Vetterem (Atti del Congres internazionale del matema-
tici, Bologna 1928, Tome VI, a. 499-502). 

Tento soubor ukazuje, jak velkou informační hodno-
tu takové dopisy mají. Zdc je třeba rovněž říci že pátrá-
ní po Hájkovych dopisech, které by snad bylo mono prileži-
toetně vyhledat tu a tam v různých knihovních sbírkách, 
bylo by velmi záslužná. (poznámka autora) 

10. Thaddaeus ab Hayck (. Tadeáš Hájek z Hájku), ... ad 
Bartholomaeum Reisacherum .. Ez inquilinatu nostro 
Viennae 8. Aprilie 1573, Deinvestigatione ioci novae 
etellae in zodiaco eecundum longitudinem, ez vnica ipsius 
meridians eltitudine, ubserustionie tempore. Geometrica 
deducta, in: BartholoJeneus Reieacher De mirabili novae 
an splendiee etellae mense Nouembri anni 1572 ... , 
Viennae 1573, fol. f lb. 

11. Tbaddaeue Hageciue ab Hayck (. Tadeáš Hájek z Hájku), 
Dialezie de novae ot priva incognitae stellae ... appa-
rentione, Prancofurti ad Moanum 1574; Z. Hor ský(edidit), 
Dialezie de aovae et príus incognitae stellae ... appa -
rentíone . Per Thaddaeum Hagecium ab Hayek . Franco-
furti ad Moanum M. G. LfIiII, Pregae 1967 (Editio Cime-
lia Bohemica Vol. 1). 

12. Tyoho Brahe, Aetronomiae iastauratae progymnasmata 
Ureniborg - Praha 1602; též: I.L.S. Dreyer (ediditj, 
Tychonis Brahe Dani Opera omnía III, Hauniae 1916. 
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13. "Odtud vyplývá, že ona není nějakým zvláštním druhem 
komet, ani jakýkoli jiný zjevující se oheň nebeský. Heboi 
nevznikají všechny v samotném nebi, ale ezistují v oblasti 
vyššího vzduchu, pod Měsícem, jak dokazují všichni filo-
sofové kromě těch, kteří společně s Albategsiem (Al Batanš) 
tvrdí, že komety se rodí ne ve vzduchu, ale v nebi. Onen 
totiž prý pozoroval kometu výše než Měsíc ve sféře Venuše. 
Může-li se toto stát, není nám známo. snaď bůh někdy dá, 
že se vyskytne v naší době kometa, u níž se jistoty dopátrá-
me." (pral. M. Šolc) 

14. Theddaeus Hagecius ab Heyck (. Tadeáš Hájek z Hájku), 
Epistolam ad Martinum Mylium ..., Oorlicii 1580; týž, 
Apodizis physioa et mathematioa de cometis turn in genere, 
turn in primis de os ... Pragae 1581. 

15. Maeetlin: astronomie "je věda, která pohyb nebeských těles 
vyšetřuje a vysvětluje"; "poučuje nás o stavbě světa, 
o rozložení jeho součástí a o všech zdánlivých pohybech 
nebeských." (přel. M. Šolc). Michael Meestlin, Bpitome, 
Astronomiae qua brevi ezplicetione omnia tam ad Sphaerioarn 
quam Theoretioam eiue partem pertinentia, ex ipsus scien-
tiae fontibus deduota, perepicue per questiones tradalntur 
..., 1582. 

16. Srovnej táž: Giordano Bruno, Dialogy, Praha 1956, e. 92 
a násl. 

17. "Já vskutku usuzuji, .. , že Koperník neučinil méně než 
Ptolemaios, avšak mnohem více než Regiomontanue; že to, 
co z nových hypotéz a pozorování vyvodil a čemu Regiomon-
tanus, stejně jako jeho předchůdce Purbach, nevěnoval 
pozornost (natož aby toto po zásluze zdůraznil), nesmělo 
zůstat nepovšimnuto a je ve skutečnosti dílem o opravě 
pohybů." (přel. M. Šolc). Tad. Hagecius ab Heyck g. Tadeáš 
Hájek z Hájku), D. Corn. Gemmae medicine doctori et pro-
feesori publico in Aooedemia Louan . Vienne 16. Houern-
brie, anni 1573, in: Cornelius Gemma, De naturee divinia 
characteriemis II, Antverpiae 1575, p. 280-284. 

18. G. Schalioh, Studentem aue der bómiechen.lándern und der 
Slowakei an der Univereitňt Leipzig in den Jahren 1409 -
1548, Wiesenechaftliche Zeiteohrift der Karl-Marx-Univer-
sitet VII, 1957/58, Geeellschaft - und Spreohewieeenechaftea 
Reihe, Heft 1- 2, e. 63-85. 

19. 0 Dialexie renovate viz: I.L.E. Dreyer, Tychonie Brahe 
Dani Opera omnia III, Hauniae 1916, e. 36-37, 177-184. 

20. Text je n tomto místě dopiněn podle reediční poznámky 
Zdeňka Horského připojená k vydání faximilie Dialexie. 
Viz: Z. Horský (edidit), Dialexie ..., c.d., edič. pozn. 
e. 7. 
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ěa čísle 3/1988 Kosmických rozhledů se autoři podíleli takto: 

vspomínki na Dr. Z. Horského napsali P. Hadrava a 
M. Šolc; 

- článek " 'De aetronomicie hypotheaibus' .", 
příspěvek Dr. Horského na konferenci o Arietarchovi 
ze Samu, Řecko, 1986, přeložil M. Šolc; 

- článek "Hegecius ", příspěvek Dr. Horského na 
konferenci "Humanismus v evropské kultuře", 
Wolfenbuttel, 1986, přeložil J. Horský; 

- fotografie H. Holoveká. 

Tyto zprávy rozmnožuje pro svoji vnitřní potřebu 
Československá astronomická společnost při ČSAV (170 00 Praha 
Královská obora 2.33). Řídí redakční kruh: vedoucí redaktor 
J. Grygar, výkonný redaktor P. Příhoda, členové P. Andris, 
P. Hadrava, P. Heinsel, M. Karlický, P. Lála, Z. Mikuláěek, 
Z. Pokorný a M. Šolc. 

4echn:Lcká spolupráce: M. Lieskovská, H. Holoveká. 

Příspěvky zasílejte na výěe uvedenou adresu 
sekretariátu ČAS. Uzávěrka Č. 3 roč. 26 (1988) byla 5.9.1988. 
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