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KOSMICKE ROZHLEDY, neperiodicky véstnik
Ceskoslovenské astronomické spole&nosti
pfi Ceskoslovenské akademii véd

ro&nik 26 (1988) gislo 3

Ka¥d¥ s nds 81 v sobd nos{ odmalilka kus krajiny, kterd
ge v ném kdesi hluboko odréZfi jako v malém zrcétku. Mnohdy

o tom dlouho ani nevime. Ale nastanou chvile, kdy si ji v sobd
uvédomime, jako si uvddomujeme radost nebo tr goni nebo dobry
skutek. Zvldstni 2., Ze to médlokdy byvaji nejh uéngjii k¥iZo-
vatky m&st anebo #tity atrmych hor.

(lctom popul(ni védecky rozhlasovy pofad pro mlédeZ,
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Dne 8. kvétna 1988 nefekand zem¥el ve vdku 59 let
PhDr. 2denék Hor s k ¥ , CSc., nédS pFedni historik sz oboru
d&inin v8d, &lovdk, ktery svou osobnosti i strhujicim pracovmnim
elénem byl posilou svému okoli.

Mnozi &lenové nadi Astronomické spolednosti m&li p¥i-
lefitost poznat jej nap¥iklad Eﬂ Jeho Zetnych pFednédskéch
nebo z préce v historické sekci CAS. Neméné vyznamné byla i
Jjeho &innost organizétorskéd, Slenem Astronomické spolednosti
byl od r. 1959, od roku 1964 vedl jej{ historickou sekci, v letech
1971-73 byl tajemnikem Astronomické spolednosti a od roku
1972 &lenem redakéni rady Kosmickych roshledi.

Vlastni védeckd préce dr. Horského byla zamd¥ena na
d8jiny véd a giodeviﬁn astronomie zejména v 16. a 17. stoleti,
dotykala se viéak i archeoastronomie, starovéké astronomie i
nejnovéjsi historie. P¥i zachovéni vddecké presnosti a désled-
nosti ovlddal dr. Horsky uméni zpracovat historickd témata

outavou literdrni formou. PFipomenme alespon ndkteré publi-
ce, jejichZ byl autorem, spoluautorem &i editorem:

"Pozndvén{ vesmiru", "Kepler v Prasze”, "Vesmir®", "Hvézdy,

hvézdd¥i, hvézdopravci", Kopernikiiv "De revolutionibus®, Héjko-

va "Dialexis™ a ty, které jsou dosud v tisku - "PraZsky

orloj" a "100 astronomickych omyld®.

Rozsah &innosti dr. Horského se teprve postupnd
projevuje mezerami, které vznikly jeho odchodem. Zachyceni
jeho préce a vyznamu v plné 5{¥i by samo o sobd vyZadovalo
historika védy godobnﬂ;o rafen{, jakého byl on sém. Toto
monotématické &islo Kosmickych roshledd se proto ani nepo-
kous{ podat Etené¥im celkovy obras jeho Zivota a préce,
ale pouze uctit jeho pamdtku dvéma ukdszkeami z jeho dfla
a ndkolika post¥ehy z roshlasovyich a televiznich po¥adi.




Zden&k Horsky

"De astronomicis hypothesibus® (1597) MikulédSe Raimara
Ursa a znalost Aristarchova heliocentrismu v Prase

Aristarchoes ze Samu je dnes zném v historii védy jako
Kogernikﬁv pFedchidce v antice. Historik Thomas L. Heath,
autorita, kterd si zaslouZi byt jmenovéna vZdy s hlubokym
respektem, shrnuje tuto mySlenku v metaforickém nédzvu své
monografie vénované tomuto astronomovi: "Aristarchos ze
Samu - anticky Kopernik™ (1). Takové hodnoceni Aristarcha je
viak stardi neZ Heathova monografie a tak vznikd zajimavé
otdzka: Kdo poprvé v historii vyslovil zF¥etelnd mySlenku,

%e Aristarchos byl p¥edchidcem Kopernikovym? Kdo prvni roz-
pozggi ;otoinoat Aristarchova a Kopernikova planetérniho
systému

Thomas L. Heath uvdd{ ve své monografii ndkolik velmi
gtarych dokladd o tom, Ze tato identita nebyls neznémé. Zmi-
nuje se o dvou autorech z prvni poloviny 17. stoleti, kterymi
jsou jednak zap¥iséhly odplirce kopernikanismu Libert Fromond,
grotesor teologie na universitd v Lovani, jednak Giles Persone

e Roberval, zasténce heliocentrismu. Libert Fromond vydal

v Antverpdch v roce 1631 svou knihu & nézvem "Anti-Aristarchus”
a Giles Persone de Roberval "zvedl meé za Kopernika v knige,
JejiZ plny nézev zni: 'Aristarchi Samii de mundi eystemate
partibus et motibus eiusdem libellus. Adiectae sunt AE. P. de
Roberval, Mathem. Scient. in Collegio Regio Franciae Professo-
ris, notae in eundem libellum®' (1644)"(2). AvSak edpovéd na nadi
otézku nedali ani T.L. Heath, ani George Sarton ve svém zd-
vaZném dile "SbliZeni antické a stiedovéké védy v pribdhu
renesance (1450-1600)" (3), ani I.N. Veselovskij ve své vynika-
Jjiei etudii o Aristarchovi (4).

MiZeme ukédzat, Ze ztotoZndni Kopernikova heliocentrické-
ho systému se systémem Aristarchovym bylo velmi vyraznd de-
monstrovédno v Praze JiZ v roce 1597. Bylo tak udinéno v neoby-
dejné knize "De astronomicis hypothesibus, seu systematae
mundano, tractatus astronomicus™ (5), kterou vydal Hicholas
Raimarus Ursus, dvorni matematik cisa¥e Rudolfa II. Kniha
obsahovala nejpodatatndjsi a patrné také historicky prwvni
zdroj metafory "Aristarchos - anticky Kopernik". Hlavnim cilem
této prdce je vylidit velmi pozoruhodné okolnosti a podminky
vzniku tohoto pamfletu a jeho vliv na znalost Aristarchova
heliocentrismu.

Mluvime-1li o Praze, pak stoji za zminku, Ze také zna-
lost Kopernikova vztahu k Aristarchovi se rozsi¥ila z Prahy,
ale ne df¥ive neZ v roce 1873, VSeobecnd je zndmo, #e Kopernik
si byl v8dom skutednosti, Ze Aristarchos zastdval jisté
my3lenky o pohybu Zemé. AvSak Kopernik nem&l pFilezZitost zndt
Aristarchovy kosmologické nézory. Je tomu tak nejen vzhledem
ke Kopernikovu tvrzeni, Ze Aristarchovy ndzory nejsou p#ilis
Jjasné a zretelné (6), ale pFedevSim vzhledem k tomu, Ze toto
tvrzeni bylo zahrnuto do origindlniho zdvéredného textu pivodni
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prvni knihy De revolutionibus - tj. na konci 1ll. kapitoly

knihy 1 De revolutionibus - a v posdiiiich vydédnich vynechédvéno.
Tato pasédZf pFfefila pouze v Kopernikové rukopisu De revolutio-
nibus a byla prvné publikovéma teprve v jubilejni edici De
revolutionibus z roku 1873, vydané Kopernikovou spolednosgti v To-
runi (7). Edito¥i tohoto vydéni konzultovali - a to poprvé

v historii - také Kopernikiv rukopis uchovévany v Nosticové
knihovné v Prazekés). Gtvrté vyddni De revolutienibus, pFiprave-
né Janem Baranows a publikované 1854 ve Varsavé, zm:’.ni{o ge

té% o existenci rukopisu a v omezeném podtu pFipadd jej kon-
zultovalo, ale Eaaii s dikazem o Kopernikové znalosti Aristar-
chovych mySlenek nebyla ani publikovéna, ani zmindna.

Vraime se v3ak ke knize "De astronomicis hypothesibus".
Jej{ autor Mikulés Raimarus Ursus byl velmi zajimavou osob-
nost{ a velmi pozoruhodnym autorem v historii vddy druhé
poloviny 16. stoleti. Popis Zivota tohoto mimo¥4dného udence
pfecahu%o moZnosti této prdce, i kdyZ odhlédneme od skuted-
nosti, Ze o ném nevime mnoho. Je vSak t¥eba uvést alespon
zékladni data a historii vzniku zmindné kmnihy, abychom porozu-
méli Fetdzu uddlosti a dileZitym okolnostem. Nicméné ani tento
cil nen{ snadny a tak dokresleni aspon trochu uceleného Zivoto-
pisu tohoto enfant terrible mezi ulenci konce 16, stoleti
gietane idkolem pro budouci badatele. Dokladem potiZf v tomto
ohledu je ti¥ebas hned renomované dilo Allgemeine deutsche
Biographie, které obsahuje dvé hesla vénovand téZe osobd, totiZ
*"Raimarus Ursus® napsané Cantorem (9) a "Ursus, Nicolaus
Reimarus" z pera O. Liebmanna (10). Jak se vSak zdd, auto¥i
pFedstirali, Ze nevédi jeden o druhém.

Historikové astronomie z neddvné doby MikulédSe Raimara
Ursa zcela opomigeji. Hluboky spor s Tychem Brahem, ve kte-
rém Ursus vlastné prohrdl, je v historii astronomie znémy
vice neZ samotné Ursovo dilo. Zhodnoceni Ursova vyznamu bdZné
v soudasnosti vychédzi z nézord publikovanych nejlepsim Zivo-
topiscem Tycha a vydavatelem jeho v&deckych d&l - I.L.E. Dreye-
ra, Dreyerovo hodnoceni je zFetelné vyjdd¥eno v monografii
"fycho Brahe"” (ll), kde Mikulés Raimarus Ursus figuruje jako
podezFely glagiétor Tychova planetérniho systému, nicot
hrubién, ktery dresné napadl Tycha. Viechny vihrﬁ%ky Tychovi
jsou Gdajné shrnuty v Ursovd pamfletu "De astronomicis hypothe-
gibus" z roku 1597, kie Ursus publikoval své hrubé a tempera-
mentni dtoky proti Pychovi. I.L.E. Dreyer zogakoval toto hod-
nocen{ v pFedmluvd k velké edici Tychovych dél (12), a také
ve své vynikajici kmize o vyvoji planetdrniho systému (13).
Je oviem t¥eba zdiraznit, Ze Dreyerovo hodnoceni neni nami-
F¥eno proti védeckym schopnostem Ursovym &i proti jeho talentu.
Dreyer zkrétka chréni{ svého hrdinu pouze proti bezprost¥ednimu
dtoku.

Dreyer tim ov3em ovliwnil dald{ autory. Ernst Zinner,
historik astronomie znémy svou néklonnosti k némeckym ulen-
clm, se dvakrdt zb&iné zminuje o MikuldZi Raimaru Ursovi ve
gvé knize "Die Geschichte der Sternkunde"™ (14). Momografie
o Tyohovi, kterou napsal John Allyne Gade, nepopird obecné
Ursiv vddeeky vyznam, ale p¥esto Gade prohlasuje: "Citlivy a
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vzndtlivy Tycho byl ve svych osobnich vztaszsich pokoFen dvéma
nepF{jemnymi incidenty. Mezi jeho "nodnimi mirami®™ nebyl nikdo
hor#{ neZ Mikuléd® Raimarus Ursus, ... kterého Tycho obvykle
nazyval "Medvdd z Ditmarsken" nebo "Plagidtor" (15)". Dokonce
i Max Caspar, autor nejlepifho Zivotopisu Johanna Keplera,
kéréd svého hrdinu za to, Ze chvdl{ Ra Ursa, ktery si to
nezaslouZi (16), Velmi obséhly osmndcty dil Vistas in Astro-
nomy, sbornik vdnovany plnd Keplerovi, odrd#i{ v prdci Bruna
Moranda hlubokou degeneraci znalost{ o skutedném Zivoté a dile
MikuldSe Raimara Ursa (17).

Nicméné, MikulédZe Raimara Ursa Je nutno povaZovat za
ty{ickou a dileZitou osobnost ve vd8dé té doby. Narodil se
kolem roku 1550 ve vesnici Henstede v Dithmarsen. Pochésel
% velmi chudé rodiny a na poddtku byl pasélkem vozn . Jedté
v 18 letech byl negramotny. Pozdéji vlastnim deilim doséhl
jakéhosi veddléni a pracoval guko dogorce, kdyZ jeho gutromn
byl Henry Rantzau, vévoda Holstynska. Na podzim roku 1584
navétivil Hveen a urditou dobu pracoval u Tycha na Uraniborgu
a zastdval préci u Tychova pFitele Erika ho (18). V roce
1585 Zil na severni hranici Polska a - jak sém tvrdil - bylo
to zde, kde mu l. ¥{jna tohoto roku 1‘):?8 51!011:‘ mysl jeho
népad o uspor¥ddéni planetérnfho systémun, Ndsledujiciho roku,

1. kvdtna v Kasselu, pFfedloZil Ursus své nové nédsory hrabdti
Vilému IV., ktery se pro Ursiv systém idajné nadchl, Vysledkem
bylo, Ze zrulny mechanik kasselské hvdzddrny Jost Birgl sestro-
Jil pro hrabdte plechovy model Ursova planetérniho systému (19).
Roku 1588 ziskal Ursus profesuru matematiky ve Strasburgu a zde
také publikoval téhoZ roku knmihu "Pundamentum astronomicum® (20).
Ha konci této kmihy Mikuléds Raimarus Ursus krédtce vysvetlil
hlavni mySlenky avé nové planetdrni soustavy. Tato soustava

je z¥etelnd kompromisem, kombinujicim ndkteré prvky Koperni-
kova systému se starym geocentrismem. Je posoruhodné , Ze ve
"Pundamentum astronomicum® neni ani zminky o Eopernikovi,
Tychovi nebo Ptolemaiovi. Je vidak dostatednd zFejmé, Ze

Ureue pseal pojsdnéni %1 s dobrou znalost{ Kopernikova dila

"De revolutionibus" (21).

V roce 1591 postoupil Mikuléds Raimarus Ursus na misto
ci{sa¥ského matematika a odstdhoval se do Prahy. Byl velmi
hrdy na svou kariéru, nejen pro Sest pracovat na cisa¥ském
dvore, ale také z divodu uznédni vlastni osoby. Ve svém cha-
rakteriastickém pojedndni XPONOSEATPOH (22), kde jsou sefazeny
hlavni uddlosti ve svétd rok roce podéinaje zaddtkem lidské
historie (ktery poloZil do roku 240Q p¥.n.l.) aZ do dnedka,
uvedl u roku 1591 toto tvrsenfi: ® adtodiduktog f£it Caes.
Math." (samouk se stal cisa¥skjm matematikem). Toto samo
o sobé dokazuje Rudolfiv pomér k ulencim a cisaFova schopnost
hodnotit udence a F¥emeslniky podle jejich pracovnich kvalit
a schopnosti,

Ursiv XPOBOGEATPOH ném nloiiujo také zhodnotit
Ursiv vztah k Tychovi v prvni polovind roku 1597. Tycho popsal
svlj planetdrni systém v kmize "De Mundi aetherei recentiori-
bus phaenomenis liber secundus®™ v rece 1598, ale tohote rokum
ge objevilo jen mélo kopii tohoto pojednéni, v&tSina vydla
teprve v roce 1603, Tychiv systém go jen hrubé nadrtnut v osmé
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kapitole (23). Tycho v3ak trval pevnd na tom, Ze prévd on
objevil tento systém na zdkladé inspirace &ty¥i roky p¥edtim,
nezZ kniha vysla, tj. v roce 1583. %z se dozvddél od Roth-
manna, Ze hrabéti Vilémovi je systém znédmy a byl mu predveden
Ursem, prohlésil Tycho, Ze Ursus od ného tajnd okopiroval
tento systém bdhem pobytu na Uraniborgu (24). Tychova znalost
Ursove systému i jeho zrodu je obecnd hldséna v Tychovd spisu
"Epistolarum asironomicarum libri. I " (Uraniborg, 1596) (25).

Je viak nezbytné zdiraznit, Ze Ursiv sgystém vyloZeny ve
Fundamentum astronomicum byl citelns 2d1lidny od Tychova. Tycho
kladl diraz na to, Ze Zemé stoji vZdy ve stredu vesmiru bez
jakéhokoli pohybu, V tomte gfip&d& byla k vysvdtleni (denriho)
pohybu stdlic pot¥Febnd k¥i¥tdlové seféra. Tycho omezil pevmé
8féry pro planety, aie vZdy v&¥il v existenci pevmné sféry stdlic.

Mluvime-1i o Ursové systému, knihy o historii astronomie
b&¥né uvddéji tvrzeni, %e je od Tychova systému odlidny pouze
tim, Ze giipouéti otééivi pohyb Zem& (26). Toto tvrzeni viak
neni zcela sprdvré. Ursiv systém se 1i3{ mnohem podstatndji.
Jeho my3lenky by bylo moZné neilépe vysvéilit z Kopernikova
pohlaedu na pohyby Zemé. Kopernik popisuje t¥i rizné pohyby
Zemé - ot4Zivy kolem osy, rodni obZh kolem Slunce a pohyb
zemgké osy zpusobujici precesi. Tento t¥eti pohyb byl Koperni-
kem oznalovén gako "motus declinationis® (273. Reimarus Ursus
sfi al dva z téchto t¥{ pohybl, totiZ denni rotaci a motus

eclinationis. Tento jeho posto] je zFejmy z tvrzeni, Ze polo-
ha ekliptiky zlstévd vidy tatdZ, ale prusediky rowniku

s ekliptikou se m&ni (28). Ddle se vSak vSechny planety

# vyjimkou M8sice pohybuji kolem Slunce a zéroven s nim jednou
za rok obdhnou kolem Zemé.

V tomto smyslu je Ursiv systém bliZi{ Kopermikovi
neZ Tychlv. Velmi podstatny je také Ursiv ndzor na stdlice.
Protofe neni omezen na nutnost jejich denniho ob&hu kolem
Zemd, mé vitS3{ volnost v kowmologickych pFedstavdch. Prichdzi
blizko k mydlence, Ze polet stdlic je nekonedny a Ze jsou roz-
mistény volnd v prostoru, tj. Ze volnd plavou ve specidlnim
druhu vzduchu, ktery vyplnuje cely vesmir. Jejich rozdily
v jasnosti pl%nou z rlznjch vzddlenosti od Zemé, protoZe
jsou ve skutelnosti zhruba steind velké i jasné 129).

Co se tyle vesmiru, Ursus pFipousti, Ze by mohl byt
nekonedny, avidak zde je rozpor v Ursovych predstavédch, totiZ
Ze Zem& Jje situovéna ve st¥edu vesmiru v mistd, kde je "vzduch"
nejhustsi.

Ursiv systém g: v tomto ohledu jeden z kompromisnich
gystémd, které byly casté koncem 16. stoleti. Nebyl to pouze
dob¥e znémy systém Tychiv, ale podobné systémy zastdvali také
Paulus Wittichius (30), David Origanus, Duncan Liddel, nebo

v Jiné formé Francesco Patrizzi a po jehc vzoru také Jan
Jessenius (31). Misto Ursova systému v tomto souboru ja mi-
mo¥4dné s ohledem na ideu nekonedného podtu hvdzd a nekonednosti
prostoru; v tomto ohledu pFedstavuje Ursiv systém kompromis
nikoli mezi Ptolemaiem a Kopernikem, ale mezi starjm systé-

mem Ptolemaiovym a my3lenkami Brunovymi.
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V roce 1597 publikoval ve Frankfurtu Helisaeus Roeslin,
némecky léka¥, pom&rnd rozséhlé pojednéni & ndzvem "De opere
Dei creationis® (32), ve kterém nejenZe podrobnd vyloZil Ursiv
systém, ale také jej velmi ost¥e zkritizoval. Ursiv systém
byl oznalen za absurdni jif v predmluvd adresované kolinskému
arcibiskupovi Ernestovi a datované 24. srpna 1595.

Abychom ukézali Ursliv charakter objektivnd, je ti¥eba se
gminit, Ze po¥inaje rokem 1597 byl Urslv pomér k Tychovi
velkodudny g pFejici. Ve svém Chronotheatru hovo¥{ o Tychovi
s nejvétii dctou. Pro roky 1591 aZ 1594 miZeme &{st: "HENRICVS
RANZOVIVS produx Cimbriae Astrologus: ET TYCHO BRAHE nobilise
Dan, sum: Astronomus, clareat™ t;. Tycho je oslavovén Ursem
Jjako "sstronomus summus®, nejv‘tix astronom,.

Po pFedteni Roeslinovy knihy vSak Ursus zménil svij
néhled., Rozho¥Sen nejen Roeslinem, ale také Tychovym tvrzenim,
ge ukradl Tychovu myslenku, piSe Raimarus Ursus rychle "De
astronomicig hypethesibus®™ a uZivéd zde osobni invektivy ve vel-
mi hrubém tonu. V témZ roce stihl publikovat v Praze jedtd vlast-
ni soukromé vydén{ a to "absque omni grivilegio", tedy bez
lchzitegi cirkve, které bylo v tehdejsi dobd povaZovéno za
nesbytné.

V zéchvatu averze proti Tychovi a Roeslinovi Ursus

zadal odmitat vedkeré autority v astronomii., VSeobecné se

mini, %e Mikulés Raimarus Ursus psal svﬁijpamflet De astro-
nomicis hypothesibus s cilem godpoiit svlj nérok na prioritu
nového & bezpodminednd platného usporédédni planetdrni soustavy.
Toto ebooné minéni o De astronomicis hypothesibus jist& podporu-
ji hrubé invektivy a kletby Sasté v Ursovd textu. Ve skutelnos-
ti viak Ursus znadné ustoupil od svych nézord a od svého pivod-
niho piianéhossohlodu. Odhlédneme-1i od vSech vfgad&. Jje postoj
sresontovanj e vice uuiilivg a ménd bezpodminedny. Ursus toho
oc{1il dvima cestami: PFedevsim chtdl otupit argumenty tim,

fe dal terminu “hypothesis™ hmatatelny obsah. Ve skutednosti
povaZoval ®"hypothesis®™ za "fictita®, tj. fiktivai ndstroj
intergrotaca Jevl,a nikoli za obraz skutefného uspoFddéni
planetérmiio systému. V této rovind ztrdceji oviem argumenty

° plgt?oggi jedné nebo druhé soustavy svou bF¥itkost a také
snys 32).

Na druhé strand se Ursus pokoudel dokdzat, Ze Zddny
s novych planetd&rnich systéml prezentovanych v 16. stoleti
neni{ origindlni. Viechny systémy nejsou neZ oiqkovéni staro-
vékych mySlenek z Fecké antiky. Ani Tycho, anil Ursus nevynalezli
novy systém, nybrZ jem zopakovali starovékou ideu Apollonia
gz Pergy. A Kopernik sém je také plagidtor, protoZe oZivil
(nebo "ukradl®) Aristarchiv kosmologicky systém! Mnohokrit
nasfvd Ursus ve své De astronomicis hugothclibul Kopernika
plagidtorem, ktery Jon‘2513a1 Aristarchovy my3lenky. Naneités-
t{ pro née, Ursus neuvédi zdroi avich znalost{ o Aristarchovi,
takZe nelze o tomto tématu nalézt vice (33).

MikuléS Raimarus Ursue dekoroval svou "De astronomicis
hypothesibus®™ nékolika velmi Zivymi obrdzky doprovézenymi
versi. Nap¥. obrések Kopernikovy planetérni soustavy ujisfuje,
e je to soustava Aristarchova.
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Po vydéni knihy De astronomicis hypothesibus Pycho
obialovalvvrua pFed soudem. Spor se navic vystupnoval Tychovym
limyslem prest8hovat se do Prahy a vetoupit do sluZeb cisa¥e.

V tomto smyslu je spor mezi Tychem a Ursem urditym druhem boje
"kdo z koho" na cisa¥ském dvore. Tycho dostédval novinky z Pra-
hy od 05a£a.ra Lehmanna, velmi sohogného umélce a bruside skla
na cisa¥ském dvo¥e, ktery byl vé3nivym nepF¥itelem Ursovym.
Zprévy od Caspara Lehmanna zprostredkovdval Tychovi Georg
Rollenhagius, rektor Skoly v Magdeburgu. Tycho usiloval - bez
hgiohu oviem - aby vyddni knihy De astrenomicis hypothesibus
bylo spdleno (34). Vystupnovédni sporu se po krétké dobd sasta-
vilo Ursovou nemoci & smrti v srpnu 1600 a definitivmnd 1 smrti
Iychovou v Pragze 24. ¥ijna 1601.

Cely sEor mezi Tychem a Ursem vyvolal velky skanddl.
diZeme pFedpokléddat, Ze o pamflet byl velky zdjem a tak se i
wySlenka, Ze Aristarchos byl Kopernikiv p¥edchudce, rychle ros-
§ifila., Zejména v Praze bylo govidomi o Aristarchovi velmi
silné. Je zFejmé ze studia ru ogi-&, které vznikly p¥i univer-
sitnich pFednéSkéch o fyzice a kosmologii. Toto povédomi
Ei‘-etrvalo néjakou dobu i pFes poddtek tricetileté vdlky, alko-
i praZskéd univerzita se v roce 1621 velmi zm3nila a nastoupila
aa ni skupina profesori z katolického prost¥edi. KdyZ se na
pFednéskdch mluvilo o Kopernikovu heliocentrismu (ktery byl
oviem v této dobd na univerzité vidy zavrhovén), komentdF

S3asto zadinal Aristarchem a jeho systémem a néslednéd interpre-
tace byla nesena v duchu nézord MikulédSe Raimara Ursa (35).

Posnémky

1. Oxford, at the Clarendon Press, 1913.
- Holth. !cLo. Ope. cit, str., V.
3. Philadelphia, University of Pennaylvania Press, 1955.

4, Veselovskij, I.N.: Aristarch Samosskij - Kopermnik
antidnogo mira. V: Istoriko-astronomiceskije issledo-
vanija, vypusk VII. Koskva 1961, str. 11-70.

5. Uplny nézev je na titulni strand exempld¥ i v Pamdtniku
nérodniho_pisemnictvi na Strahové (AG VII 103) a ve Stétni
knihowvnd GSR (14 J 81).

6. Kopernik pife: "Credibile est hisce similibusque causis
Philolaum mobilitatem terrae sensisse: quod etiam nomnulli
Aristarchum Samium ferunt in eadem fuisse sententia, non
illa ratione moti, quam allegat reprobat que Aristo@olu."
Polish Academy of Science: Nicholas Copernicus Complete
Works, I; The Manusoript of Nicholas Copermicus °On the
Revolutions’ Pascimile, London - Warsaw - Cracow 1972,
fol. 11VeT; Academia Scientiarum Polona: Nicolai Copermici
Opera omnia, II; Nicolai Copernici De Revolutionibus
1libri sex, Versaviae - Cracoviae 1975, pag. 34l.

7. De Revolutionibus orbium ceelestium libri VI. Ex auctoris
autographo recudi curavit Societas Copernicana Thorunen-
sis., Thoruni 1973, Sumptibus Societatis Copermic.
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B.

9.

10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

Urbénkovéd Emma: Rukopis MikuléSe Kopernika De revolutio-
nibus = majetku J.A. Komenského, In: Memoirs and
Observations of the Czechoslovak Astronomical Society

of the Czechoslovak Academy of Sciences, No 15 - 1975,
pag. 155 sqq.

Allgemeine deutsche Biographie, voi. 27, Leipzig 1888,
p. 179 - 180.

Zpisob zépisu jména “"Raimarus" je velmi reczlidny - Rayma-
rus, Reimarus, Reimers nebo Reymers. Forma Raimarus uZivand
v této prédci je totoZnd se zdpisem jména v titulv "De
astronomicis hypothesibus™ a ve dvou velkych vydédnich d&1

z historie astronomie: *Tychonis Brahei Dani Opera Omnia",
ed. I.L.E. Dreyer, Hauniae 1913 - 1929, a "Jchannes Kepler
Gesammelte Werke™ Mnichov, 1937 - 1971; ve druhém z nich

se Sastokrdt uiivd také forma "Reimarus”, ale v obou
vydénich je tento astronom uveden pod heslem "Ursus®.

Dreyer, I.L.E.: Tycho Brahe. Ein Bild wissenschaftlichen
Lebens und Arbeitens im sechzehnten Jahrhundert. Karlsruhe,
G. Braun, 1894.

Tychonis Brahe Dani Scripta astronomica, ed. I.L.E. Dreyer,
Tomus I, Hauniae 1913, pag. XLII.

Dreyer, I.L.E.: History of the Planetary Systems from >
ThnlesGto Kepler, Cambridge, at the University Press, 1906,
pag. 367.

Zinner, Ermst: Die Geschichte der Sternkunde von den ersten
Anfangen bis zur Gegenwart, Berlin, Juliue Springer, 1931
pag. 469. Raimerus Ursus je zde mylné nazyvdn "Ursinus".
See also Zinner s: "Entstehung und Ausbreitung der copper-
nicanischen Lehre", Sitzber. d. Physik,-med. Sozietat zu
Erlangen, Bd. 74 - 1943, Erlangen 1943, pag. 317, 454.

Gade, John Allyna: The Life and Times of Tycho Brahe.
Princeton University Press, Princeton, New York, 1947,
pag. 139-140. 5

Caspar, Max: Johannes Xepler. Dritte Auflage, Stuttgart,
1958, pag. 97.

Vistas in Astronomy, vol. 18, edited by Artur Beer and
Peter Beer, Pergamon Press, Oxford - New York - Torontec -
Sydney - Braunschweig, 1975, p. 1l12.

Tychonis Brahe Dani Opera omnia, ed. I.L.E. Dreyer,
tomus VI, Hauniae 1919, pag. 179.

ibid. and: De astronomicis hypothesibus, fol. A2 rectoversc.

Uplndjs{ titul pojednéni zn{i: Nicolai Raymari Ursi Dithmarsi
Fundamentum astronomicum, id est Nova doctrina sinnum et
triangulorum eaque absolutissima et perfectissima, eiusque
usue in astronomica calculatione & obseruatione ...
Argentorati, Excudebat Bernhardus Jobin, 1588, in 12,

Bylo uZito kopie (AG VIII 103) z knihovny Pamétniku nérod-
niho pisemnictvi v Praze - Strahov. . -
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21.

22,

23.

24,

25,
26.

27.
28.
29.
30.

310

32.

33.

Horsky Zdendk: Boh:mia and Moravia and Copernicus. In:
Memoirs and Observ:tions of the Czechoslovak Astronomical
Soeiog of the Czechoslovak Academy of Sciences, No 15-1975,
prag. 8qq. 3

ﬁslnxétithl pojednéni ini: Ficolai Raimari Vrsi Dithmarsi
S° 528 Rom®® Caes®® Mil® Mathematici Aulici XPOHO®EATPON:
Seu theatrum temporis ennorum videlicet. ;

4000 {3400 2050} natun Christum. ... Saeculi in hoc fime
cusum Prague aero Marini anno 1597 Caesaris ad quinos annos
data gratia denos. Pragae Bohemorum Typis Wenceslai Marini
a Genczicsz. -

Je znémy pouze jediny exempld¥, nyni ve Stdtni knihovmd .
GSR v Praze (50 A 5, Tres. Rb 24).

Tychonis Brahe Dani Opera omnia, ed. I.L.E., Dreyer, Tom. IV.,
Hauniee 1918, pag. 157 8qq.

Viz dopis Rothmanna Tychovi datoveny 21. vGnora 1589;
a déle od Rothmanna Tychovi z 22. erpna 1589. Tychonis
Brahe Dani Opera omnia, ed. I,L.E. Dreyer, Tom. VI.,
Haunise 1919, pag. 179 and 183.

dtto

Dreyer, I.L.E.: Tycho Brahe ... 1894, pag. 193; Dreyer,
IéL.E.: History of the Planstary Systems ... 1906, pag.
368.

De revol., I, 11, -
Fundamentum astronomicum, fol 38
dtto, Thesis XVIII, fol. 38"°7%,

Tyrzeni, Ze Paulus Wittichius zastdval teké kompromieni
Fefeni planetdrni soustavy jako Tycho, je zaloZeno na
novych vyzkumech profesora Owena Gingerichs.

Horsky Zdenék: Kosmologické nézory Jana Jessenia (Cosmo-
logical views of Johannes Jeesenius). In; Sbornik pro
déjin{Z f{rgdnioh véd a techniky, II - EGSAV Praha, 1955,
pag. -147. :

Podrobné vysvétleni vy’zl'mmu "Hypothesin esse rem
fictivam" je v "De astronomicis hypothesibus”,
fol. BT,

Bylo by snad vhodné uvést cely text, ve kterém Ursus
vyavétluje zésadni totoZnost Aristarschovych a Kopernike-
vych nézord. V knifce "De utrononioig hypothesibus”,
fol. C2VeTr napsal: "Atque gce potheses (= stary
geocentricky systém homocentrickych sfér) ut simplicissi-
mas, rebusque naturalibus ipsique systemati Mundano
maxime consentancas, certum est prius antequam; alias
modo usitatas in usu fuisse inque usu permansisse usque
ad tempora Ptolemaei Philadelphi (vel secundum alios Phi-
lometoris) regis Aegypti, sub guo claruissg fertur
Aristarchus quidam natione sive Samius sive Samothrax,

ver _ jgrec
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34. "

35.

qui Autor atque inventor earum, guas avorum nostrorum
memoria, antequam annos iam ferme centum elapsos,
reagssumpsit inque lucem revocavit Nicolaus Copernicus
Borussus, Hypothesium extitisse fertur. In quibus relictis
suis locis caeteris, locum Solis & Terrae transmutavit
atque invertit, Solemque in locum Terrae, itaque in

coeli seu firmamenti medium, ac vicissim Terram, una

cum Aere circumfuso, Aerique insidente Luna, in locum
Solis imaginapdo quassi transtulit reposuitque; Coelumque
ac Solem anjea mobilia corpora, immobilia: eque contrarip
Terram antea stabilem, duplici vel triplici motu, ut puta
{er zvltaiy, diurmoqg: perque dlvnalv annuo, ac denique
nclinationis seu mptationis, nutantisque navis ad instar,
instabilem mobilemve, interque Planef{as, & ut planetam in
aethere circunvolvi, artificiosissime ingeniosissiméque
supponit ac fingit. Id quod non temere quidem fecit: sed
ob apparentium motuum Anomalian seu irregularitatem
excusandem, quae in Hypothesibus illis Physicis inexcusa-
bilis omnino fuerat.™

eoo ot iam a Caesare Illustrissimo Domino Archiepiscopo

commissum est, ut omnia exemplaria, quae hic reperiuntur,

conquirat et igni tradi faciat ..." Tychonlv dopis Johannu
Keplerovi, datovany 18/28 srpna 1600. Tychonis Brahe Dani

Opera omnia, Tom. VIII., Hauniase 1925, pag. 344.

Srov. rukopis ze Stdini knihovny &SR, Cod. Tepld 44 a 13,
17. stoleti, fol. 50T®C: "Arigtarchus Samius qui vixit
ante Ptolomaeum annis 400 et ex recentioribus Nicolaus
Copernicus solem in centro terrae seu medio mundi ponebant
immobilem, circa eum deinde orbem Mercurii, postea orbem
Veneris, circa hunc orbem collocabant orbem magnum
continentem una cum terra et caeteris elementis lunam,
deinde orbem Martis, postea orbem Jovis .et gost hunc orbem
Saturni, ultimo tandem loco et supremo stellarum fixarem
sphaeram; verum cum haec opinio multis experimentis repugnet
nullo modo est admittenda.™; lannuorigt "Disputationes
Peripateticae in octo libros de Auscultatione Physicae”,
Enihovna pamétniku ndrodniho pisemnictvi Praha - Strahov,
Cod. DF VI 17, po 1600, pag. 412: “Dico contra Aristarcum
et Copernicum sol non stat immobilis nec terra rotatur ..."
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a

Svédomi je vyrazn& lidskou véci. Je také vdci lidské,
lidské - nikoli strojové paméti. ZviFata evédomi nemaji. Také
8lovék vlastn® nemusi mit svédomi, jestliZe nechce. Alespon
ge to tak zdd. Ale povaZuji za skutedny div svéta, Ze svédomi
ge ozyvéd a vidycky ozve. Je jedinou zérukou toho, Ze se v &lo-

véku vZdycky ozve &lovék. Je dokonce i zdleZitosti védy, a véda

je bezesporu produktem lidstvi. Z tohoto hlediska se na svédomi
divém jako na zdleZitost p¥imo profesni, mé profese. D&jiny
védy jsou v tomto smyslu nejen éti vedy, ale jsou i svédo-
mim védy, a jsou i svédomim spolednosti vzhledem k tomu, jak
zachdzela g védou. Nemyslim tu snad na takové k¥iklavé p¥ipady,
g:‘llm bylo updleni Giordana Bruna, na Galileiho proces, ale na
u jinych, daldich p¥ipadi. Treba na Skrténi, na vytrhévéni
strédnek, na zamlZov autord a podobné véci. Z tohoto hlediska
skutedné d¥jiny védy maji funkei svédomi a tato jejich funkce

je Zivéd. x

(Mych sedm divd svdta, pofad &s. televize, 9. Servna 1988)
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Zdendk Horasky

Hegecius a astronomické problémy sedmdesdtych let
16, stoleti

Tato préce se t¥kéd zejména dvou otdzek, totiZ kdo
vliastnd byl Thaddeus Hegecius a které byly hlavni problémy
astronomie v sedmdesdtych letech 16. stoleti.

Obraime se nejprve k grvni otdzce. Dnes se jiZ vZeobecnd
usnévd, Ze Tadedd Hjek, pozddji Tadeds Héjek z H&Jku (1) (Taddeus
Hegecius ab Hayck) byl nejvyznamndjdi vid&i osobnosti v Cechéch

v pelovind 16. stoleti. H v Zivotopis vZak zlstdvéd
dtrikovity i pFes znadné dsil{ nekolika badateli., Neni dokonce
ani Xfo'n gnémo, v jakém roce se Hédjek narodil. Nejlast&ji

ge uddvd rok 1525, ale jsou divody predpoklddat, Ze se mohl
narodit i_o rok &1 dva pozddji. Kafdop&dnd se narodil v Praze
jako syn Simona, ulence a pomérnd zd&moZného m&ifana, jenZ

ufival {fizviatn 'B:iok' podle domu "U héjku", ktery si

sakoupil na Starém Méstd praZském v blizkosti Betlémské kaple.
Predtim byl oznalovén prostd jako Simon Bakald¥, nebof byl
vekutkn bakalé¥Fem Karlovy univerzity. Jeho jedinym synem byl

nés Tadedd Hijek, JiZ od svého mléd{ nahyval Tadedd doma Cetné
vidomosti, protofe jeho otec byl znamenitym a proslulym znalcem
literatury, deského jazyka, staryoch rukopisi stejnd jako alchy-
mie, okultnich v&d a nepochybné také astronomie.

Krdtkou biografii TadedSe Héjka vydal v astronomickém
dasopise Ri¥e hvézd v roce 1925 Sesky profesor Quido Vetter,
nékdej#i pFedseda Mezindrodni akademie pro d&jiny véd (2).

V histeriografii védy je Héjkiv Zivoteplsnejvice znédmy z préce
americké badatelky C. Doris Hellman "The Comet od 1577; its
Place in the History of Astronomy" (3). Udaje, tykajici se

v této prdci Héjka, jsou pFedevdim ve 4. kapitole. Pochdzeji
od rgfeuora Vettera, ktery je vSechny pan{ C. Doris Hellman
predaal,

0d doby vydédni préce C. Doris Hellman byly jesté nalezeny
a uveFejnény nékteré nové ddaje o Héjkovi. Univerzita Karlova
vydala v roce 1976 skromny sbornik "Padeds Héjek z Hédjku
1525-1600", obsahujici Sest Eldnkl., V roce 1975 byla také
uspoFddéna ve Stdtni knihowvn& v Praze hdjkovekéd vystava. Katalog
této vystavy vém zde mohu pFedloZit (4). Chei upozornit, Ze
tento katalog obsahuje dplnou bibliografii Héjkovych tiskem
vydanyoh spisl, jeZ byla pFipravena dr. Emmou Urbédnkovou a
mnou. x

P¥i pétrén{ po Hijkovysh lgiseeh, podniknutém v sou-
vislosti & pFipravou katalogu, vySla najevo nédpadnd skuted-
nost: Jeho latinské lgisy se vyskytuji v nékterych evropskych
bibliografiich pom&rné hojné. Ernst Zinner v "Geschichte und
Bibliographie der astronomischen Literatur in Deutschland zur
Zeit der Renaissance” jmenuje dokonce Héjkovu "Dialexis™ mezi
dileZitymi a roz3i¥enymi spisy (s. 414) (5). Naproti tomu
viak jsou Hégkovy Sesky psané spisy uvddény jen velmi vyjimed-
ng. Pritom vSechny znémé tituly existujf vZdy jen v jednom
exempldFi, takfe se musime domnivat, Ze ndkteré Hédjkovy spisy
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se dokonce zcela ztratily. MiZeme to olekdvat u Héjkovych
populérnich kalendd#i, které psal Zesky a publikoval pod ndzvem
Minucy a Pranostika, protoZe v této dobd se takové kalendé¥e
hodnotily vZdy jen jako urdity druh spot¥ebni literatury. Ale
také Héjkova dlleZitd Zeskd pojednéni existuji jen v jednom
exempldri, jako nap¥. jeho spis o novd a o kometd, ktery vydal
v roce 1580 u Melantricha (0 n&kterych pFededlych znamenich
nebeskych) .

Nutno konstatovat, %e Tadedd Héjek z Héjku byl typickym
polyhistorem své doby. Studoval na Karlové univerzitd v Prase,
kde ziskal roku 1551 magisterium, ale studoval i v Lipsku,
ve Vidni a v It&1il. V Bologni mdl promovat jako doctor medi-
cinae, ale neni znémo piesné datum grévi tak jako cokoli jiné-
ho. Po nedlouhé profesufe na Karlové univerzitd, je¥ trvala
od 1554 do 1557, #il prevéind v Pragze, nebo fas od dasu na
cisa¥ském dvore ve Vidni., Privatisoval se jako 1léka¥ a byl
osobnim léka¥em cisare Maxmiliana II. a enad i Rudolfa II.
Kafdopddnd byl vid&i v8deckou osobnosti prvé féze tak szvané
rudolfinské védy v Praze. Jeho zdsluhou byl povoldn Tycho Brahe
na cisa¥sky dvir do Prahy a tak byla uvedena v Zivot sice krédt-
ké, ale svrchovand dileZitd perioda rudolfinské astronomie.

Jako golyhiator ge Héjek zabyval mnohymi vddami. Nepi-
sobil jen jako 1léka¥, ale také jako botanik, chemik a matematik,
rovnd%Z se zabyval alchymii, astrologi{ a praktickou chemii,
takZe Je také autorem vysoce cenéného ndvodu k va¥eni piva.

V poldtcich své védecké &innosti se snad gokusil té% o geode -
tické prom&F¥eni Prahy a okoli. PFedeviim byl ale &inny jako
astronom. V této oblasti vykonal dlleZité préce a dosédhl
vyznamnych vysledkd (6).

Astronomii se zabyval jiZ od mléd{. UZ roku 1550 psal
o nadchédzejiocim zatmdni Slunce, coZ {ek publikoval latinsky
ve Vidni, V pozd8jsich letech vyddval latinské a pozdéji
deské populdrni kalendé¥e. Tyto préce ale nijak nepFekrodily
obecnou uUroven.

Na tradidni drovni zlstal i prvy Héjkiv spie o kometéch
gz roku 1556. Slo o Jesky agie gublikovanj v Praze., Héjek zde
zagtdval obecnd zcela znémé aristotelaské ndzory (7). Héjkova
astronomickd &innost vrcholi teprve v 70. letech. To je ale jiZ
jiné kapitola.

Hé%ek ge rovnéZ pokusil rozvinout vlastni astrologiokj
systém. Ackoli se miZe poukdzat na to, Ze pFipravoval té
horoskogy v zcela tradiénim duchu, zajimal se Hdjek osobné

i o dalsi otdzky tohoto oboru. Slo mu o mo¥nou souvislost
mezi astrologii{ a fysiognomii. Svoje uleni nazval metoposkopii.
Jeho hlavni my3lenkou bylo, Ze jednotlivé vrdsky a linie na
lidském oblieji odpovidaji jednotlivym planetém. Analogické
uleni rozpracovdval Hieronimo Cardano, kterého snad Hédjek za
svého italského pobytu navdtivil, Star3f badatelé uvadejdi,

%¥e Héjek byl dokonce Cardanovym Zédkem, alkoli pFesnd data
chybdji. Hdjek svou metoposkopii uvefejnil latinsky roku

1562 v Praze (8). Ji% o t¥i roky pozd&ji (1565) byl vytistén
v Pa¥iZi pFeklad Hédjkovych Aphorismorum metoposcopicorum li-
bellus unus pod nézvem™Nouvelle invention pour incontinent
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Juger du natural de chacun par 1 inspection du front et de
ges parties, dicite en Grec létogoscopie".pofizeni od Antoine
Mizaud (Antonius Mizaldus), d¥ivéjsiho sekreté¥e francouzské-
ho krélovekého matematika a astronoma Oronce Finée., DosZlo
jest& k druhému latinskému vyddni, které dbylo vytiZténo roku
1583 u d&dicl Wechelovych ve Frankfurtu n. M. Na konci tohoto
druhého vydéni uverejnil Hjek dva dozis:, které mu zaslal

v roce 1563 a 1567 Georg Joachim Rheticus. Rheticus podpoFil
Héjklv zémér rozvijet metoposkopii a znovu ji publikovat.
Tyto dopisy jsou pro nés dulefité k seznémeni se se vztahy
mezi Rheticem a rodinou Hijkil. K této otédzce se jedtd vrdtime.

Dodnes chybi Yéjkovekd mono ie odpovidajieci 5i¥ky.
Vyplnit tuto mezeru bude velmi obtiZné, nebot zdbér Héjkovy
préce byl skutednd Biroky. V tomto smyslu se kol napsat
onu_monografii rovnéd takr¥ka dkolu napsat celé d&jiny védy
v CGechéch druhé poloviny 16. stoleti.

Hyni pFejddme ke druhé otdzce. Co bylo hlavaimi
problémy astronomie v sedmdesdtych letech 16. stoleti?

Dovolte mi zde, prosim, odbolku. Zd&nlivd by se mohlo
pFedpoklédat, Ze prévt v Praze ie pF¥ileZitost k atypickému,
ale elegantnfmu posouzeni hlavnich proudl v astronomii
v sedmdesdtych letech. V Praze totif je v odddleni vzdcnych
a starych tiskl Stdtn{ knihovny sbirka, obsahujfci knihy
g osobni kmihovny ha Brahe. Jde o 52 svazky, z nichZ
viak ndkteré (nejvySe 4) mepochdzeji z ndkdeji{ Tychovy
knihovny. Jaké knihy tedy Tycho kupoval a &etl v sedmdesédtych
letech? Tou dobou byl Tycho mlady, zhruba t¥icetilsty, nadany
Slechtic, v astronomii jiZ néco vykonal a byl také dostatedn
zémo¥ny, aby si mohl kongit dileZité a {ro néj vyznamné
knihy. Lehce se miife vyhledat, s kterymi knihami z této sbirky
v sedmdesdtyjch letech pracoval. Je zde 14 svazkl, které videchny
bez jakékoli pochyby Tycho v této dobé Zetl a vysoce je oceno-
val, takZe je nechal svédzat. VSechny tyto knihy jsou vézény
v hnédé kdzi a vSechny nesou spoledné uug:alibris: naho¥e
t¥1 pismena "T B 0" a dole letopodet (12 kmih je oznaZeno
letopodtem 1576 a 2 letopodtem 1580). Avdak témdF ve vSech
pF¥ipadech se jednd o staré tisky.Jem ve tFech pFipadech jde
o astronomické priéce ze sedmdesétych let (Bruceus: De moti
primo 1libri tres, Rostochii 1573; Michael Stanhufius: De
meteoris, Wittenberg 1572; Valentinus Naiboda: Primatium
de coelo et terra institutiorum libri tres, Venetiis 1573),
které sistaly viechny bez rukopisné gosnink: a neposkytuji
pro nés USel nijaké zprdvy. Tedy z téchto zdénlivé velmi slibaych
pramend destate p¥ehled sziskat nemiZeme.

Musime se t p¥idriet historiografie astronomie a
v_ni hledat odpovdd na otédsku, které problémy byly nejdlileZi-
t8)8{mi v astronomii onoho desetilet{. Pominme vedlejs{ pribdZ-
nou problematiku, jako byla nap¥. potFeba ouvog;t gi stédvajici
matematické poSetni techniky a vylepdit je, tedy problematiku
teoretické pemoci pFi o&tu efemerid planet. Do urdité miry
Jsou tyto problémy zévislé i na kosmologickych stanoviscich,

a ndkteré s nimi spojené otdsky souviseji s astrologickou
prax{i. Celkem mifeme vytkmout Sty#i hlavmi okruhy problémi:
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1. Geocentrismus nebo kopernikanismus?

2. Otézka, "a que moventur planetos"™ ("prod se pohybuji planety®)?
3. Proménlivost &i nepromdnlivost"mundus aethernus®?

4. Nutné zlepseni pozorovaci techniky.

JestliZe se skutednd mij pF¥ispévek méd jmenovat Hegecius a
astronomické problémy sedmdesdtych let, musim v souvislosti

8 Hijkem sledovat vSechny tyto Sty¥i okruhy. PondvadZ Héjek

nemél podstatnou p¥ileZitost podilet sme vy‘voii astronomickych
pF¥istroji, &tvrty okruh gominene, ale ostatni se Héjka tykaji{
velmi dzce., NejduleZit8jsi z mich je tFeti: Promdnlivost 3i nepro-
ménlivost "mundus aethernus® (ve vyznamu zhruba "sféry stdlic"™)?

Gasto se stdvd, Ze se zodpovizen{ této otdz -zojujo
aZ s velkou kometou z roku 1577. Je to pFedeviim jJiZ citovand
velké monografie C. Doris Hellman,kterd tento dojem vyvoldvé.
Toto velkolepé dile, které vzniklo z popudu takové autority,
jako je George Sarton, a pod vedenim profesora Lynn Thorndike,
vzbudilo samozFejmé odgovidajic:[ respekt. Ale {i‘ooo vedlejdim
vyaledkem této préce, ktery se musi vySist mezi Fédky, je
skutednost, Ze to nebyla ona velkd kometa, ale jiZ novd hvdsda
v Kassiopeji v roce 1572, kterd vyvolala zédkladn{ pFevrat
v kosmologickych nézorech.

S nejvyssim uznénim a s upi'-inn{n obdivem musime
konstatovat, Ze ten, kdo organizuje déjinny b&h védy a pife
k nému scénd¥, mél v tomto pFipadé velkolepy Uspdch. Nové
hvézda v Kassiopeji byla bohatym darem p¥irody astronomim.
Tato supernova plsobila jako nejpodstatnéjsi pF¥{spdvek ke
kosmologickym diskusim oné doby.

P¥i deklinaci okolo 61 1/2° hvdzda le¥ela v cirkumpo-
lérnim souhvézdi a byla dokonce tak jasnd, fe ji bylo moZno
v poddtku jeji viditelnosti pozorovat celych 24 hodin dennd.
Maximum jasnosti pFipadlo na listo a gro-inec roku 1572,
ale hvdzda byla viditelnéd pouhym okem jest& na poldtkm roku 1574.
Novd hvézda vzplanula za nejdeldich listogadovy’ch a prosincovych
noci, trvajicich ve st¥edni Evropd okolo 15 hodin. Svrehn{
kulminace Kassiopeje nastdvéd v listopadu okolo 21 a v sinci
okolo 19 hod., takZe na pFelomu roku mohla byt pohodlné pozo-
rovéna veder svrohni a réno spodni kulminace. Pro st¥edoevropské
zemé byla navic hvdzda p¥i evé svrchni kulminaci bliske senitu
(v severnim kvadrantu merididnu), p¥i evé spodni kulminaci
gtdla relativnd nizko nad obzorem, ale pFfece dostatedné vysoko,
nef aby byla ovlivndna refrakei. Vsnikly tak ideédlni podminky
k pokusu o zmd¥Feni paralaxy.

Astronomie této doby mdla 5td&sti, Ze mohla posorovat

dvé supernovy velmi brzy po sobd. Keplerova supernova v Hado-
nodi v roce 1604 umoZnila potvrdit vysledky z roku 15T72.
V tomto druhém p¥ipadé nebyly gozorovaoi podminky jif scela
p¥iznivé, nejen vzhledem k méné népadné jasnosti supernovy,
ale predevdim vzhledem k jeji poloze, protoZe méla sépormou
deklinaci.

Svym ndpadnym zjevem vyvolala nova z roku 1572 samosFejmé
Siroky ohlas. Mnozi spéchali - z riznych, pFedevdim viak finand-
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‘nfch ddévodd, aby o tomte jeva pokud mo¥nc brzy néco publiko-
vali. Tak nap¥. nalesneme u Zinnera v jeho znémych a zde

Ji% smindnych "Gesehichte und Bibliographie der astronomischen
Literatur in Deutschlamd ..." ji¥ pro rok 1572 vyJjmenovény

3 tituly a 23 tituly 2:0 nésledujici{ rok 1573, které ee tykaji
nové hvézdy. Jak se d& odekdvat, byla vétdina tituld komerdniho
a astrologického, 1lépe Fedeno vulgérnd astrologického charakteru.
Hejlastdji se Jo&nllo o vyuZitf moZnosti tuto nebeskou senzacl
dob¥e prodat, kde te jen &lo.

Byla-1li ale moZnost promé¥it tuto hvézdu tak pFistupnd,
pak nedala pFfiroda astronomum jen ddrek, ale poloZila jim i
otdzku, takfe ka?dy astronom nejen mohl, nybrz musel o tomto
Jevu zodpovddnd oicdnnt, jak hluboko a jak kriticky jen umél.
Ukdzalo age, Ze vgt ine odpovidala pouze v duchu aristotelské
tradice. KaZdd gména se v jejim rémci mohla odehrdt jen v sub-
lunérni{ oblasti. Typickym jevem toho druhu, typickym meteoron,
je komete. Tak¥e 1 tato novd hvdzda je kometou, adkoli atypickou,
"kometa akomos™ pife Konrad Berg (Wittenberg 1574).

Je znémo £ oné doby jen deset vddcl, kte¥i byli schopni
kritického posomzeni otdzky. Byli to (abecednd usporddéno):
Tycho Brahe, John Dee, Thomas Digges, Paulus Fabricius, Corne-
lius Gemma, Thaddeeus Hegscius, Michael Maestlin, Hieronymus
Munnosius, Bartolomaeus Reisacher a Wilhelm IV., lantkrabé
hessensko-kasselsky. NaSeho Hijka méme tedy v této skupins.
Hepublikoval sice jako prvg, ale kdyZ mu 12, dubna 1573 jeho
pFitel Andreas Duditius (9) napsal: "Obsecro te quid istud
“movi luminis est, quod inCassiopea comspicitur? Dic mihi sen-
tentiam fuam. Ego ne cogitare quidem possum, quid sibi haec
velint., Non existimo cometen esse, ut ex Galia scribitur.",
mél Héjek ji%Z 4 dny hotovy latinsky dopis Bartolomdji Reisa-
cherovi, ktery Reisacher p¥ipojil ke svému pojedndni "De mira-
bili novae ac splendidissimae stellae ... Phoenomeno iudicium®
(viden 1573). V tomto dopise psal Héjek jednoznadné o hvézd&,
nadrtl tu svou metodu pozorovéni objektu v poledniku, chtdl
uréit soufadnice hv8zdy z jeji vydky a &asu p¥i prlichodu poled-
nikem (tento dogie je "také ¥roto otistén pod nézvem: De
investigatione loci novae stellae in zodiaco secundum longi-
tudinem, egx unica ipsius meridiana altitudine, & obamervationis
tempore, geometrica deductio) (10). O paralaxe objektu =zde
ale nechce jedtd nic ¥ici, adkoli v&ddl, Ze paralaxu vlastind
nenalezl, kdyZ zozoroval pomoci Jakubovy hole (radius astrono-
micus) obé kulminace objektu. Stalo se tak ve Vidni. Radius
pat¥il jeho piite%i Relsacherovi, P¥i kulminacich namd¥il
Hegaciua vySku T6°44° a 207, zemégianou 8i¥ku Vidn& bral jako -
48922°, tedy polové vzddlenost hvézdy zlstivala stejnd p¥i
obou kulminacich. Je mu tedy zcela jJasné, Ze hvézda nendleZi
do elementdrn{ oblasti,

Teprve 4, b¥ezna datoval Héjek pF¥edmluvu svého nejdi-
leZit&j&fho spisu - Dialexis de novae et prius incognitae
stellae lgpqritiona ese (11), kde sice s ndkterymi chybami,
nicménd zFetelnd ukézal, Ze hvdzda nem4 mé¥itelnou paralaxu,
a ¥e jde skutedné o hvdzdu z oblasti stdlic. Nékteré chyby
Héjek opravil po Maestlinovd, Tychovd a Wittichové kritice.
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ZpFesnil dokonce namd¥ené udaje. Tycho Brahe publikoval pesddji
tyto vylepsSené udaje ve své prédci Astronomiae instauratae
progymnssmata ... Pars tertia (Urauniborg - Praha 1602) (12)

a chvdlil je jako pozorovédni nejpresnéjsi po jeho vlastnich.
Jakym zplsobem Héjek k témto novym vysledkim ale doSel, zlatévd
ném nezndémo. Jde o dhlové vzddlenosti novy od jednotlivyeh
hvézd Kassiopeje. Hlavnim koemologickym zévdrem Héjkovy Dia-
lexis je : " Coelum ipsum mutabile. Generationem perpetuo

fieri in ortc coelesti.”™ Nebe je prom&nlivé.

Tak se Bodilel Héjek ra dileZité proméné kosmologickych
ndzord. To umoznilo olekévat také u komet, Ze se miZe jednat
o supralundrni objekty. Se znaloati Senecovych spisi, s tim,
co ge JiZ véd&lo o Demokritovi a Anaxagorovi (jak je viddt
také v H&jkovd Dialexis, s. 46-47) podle Cardanovych nézord,
byl tento krok jiZ velmi blizko, ale nebyl pFece zcela samoz¥ej-
my. Studium novy z roku 1572 nedalo jen podnét k takovému kroku,
ale také uzZitednou zkuSencst v pozorovdni i v teorii., Typické
je, co publikcval Tycho Brahe jiZ roku 1573. Tycho piZe v De
nova stella (Hafniae 1573): "Hinc sequitur illam non esse
aliquam peculierem Cometarum speciem, nec quoduis aliud apparens
igneum Metheoroa. Haec enim omnia non in ipso coelo generantur,
ged infra, Lunam in superiori aeris regione existunt, ut omnes
testantur Philosophi: nisi guis cum Albategnio statuere velit
Cometas, non in aere, sed in coelo nasci. Ille enim ge Cometam
gupra Lunam in sphaere Veneris observasse existimat: quod an
fierl possit nobis nondum constat: Sed Deo dante aliquando, si
nostra aetate aiiquis existerit Cometa, eius rei certitudinem
inquieramus."(13). Tycho byl v této dobd pFece jen ndzoru, Ze komety
jsou sublundrni. PF¥estu pochybuje a mé odvahu pokud moZno brzy
to pFezkondet. Jak znémo, jiZ o Etyri roky pozdéji skutednd
pFisla kometa z roku 1577 a Tycho se cti vyplnil, co slibil.

V_této dobé ae Héjek znovu podilel na pozorovéni, avSak
jeho zévéry byly chybné. Jak a proc¢ se tak stalo, ukdzala jiZ
podrobné C. Doris Hellmana bylo by zbytedné tyto véci opakovat,
U Hijka neni vniméni komety jako sublundrni prekvapujici, nebot
ji%z v Dialexis predpoklddd existenci jak sublundrnich tak
supralundrnich komet. Rozpoznal vEak svou chybu a zkorigoval
ové ndzory, jak jasn& plyre z jeho pozdéjSich spisti. (Epistola
ad Martinum Myllum 1580 a Apodixis physica de cometis, 1581)

1

KaZdopddnd se ukazuje, Ze zlom ve vyvoji ndzori o konsti-
tuei mundus aeternus tkvi ve studiich, které se pokouSely urcit
gkutednou polohu nové hvézdy v Kassiopeji. C. Doris Hellman
vypracovala jak zndmo téZ podrobnou hibliografii komety z roku
1577. TéméF v3echna jména autord zabyvajicich se touto kometou
potkévéme ji% v souvislosti s novou roku 1572. Tato skutednost
ji% eama o sobé podporuje naSe minéni.

Napdti v ndzorech na astronomii a jeji cile, jeZ zde tsk
vzniklo, odrd%i se nap¥. v definicich uvédEnych Michaelem
Maestlinem v Epitome (1582)., Na otdzku: "Quid est astronomia?"
Maestlin odpovidd: "Est scientia, quae motus corporumr coelesti-
um scrutatur et explicatur."” Na téméF¥ stejnou otdzku ale také
odpovidd, %e astronomie "docet mundi constitutionem, partimque
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eius distributionem et omnium aparentiarum motuum coelestium
rationes™ (15).

Jaky podil mdl Héjek na dosud nastindném vyvoji?

Jak prokdzal Tycho, byl Hédjek dobrym pozorovatelem, ale
chybi ndm predstava, jakym zpisobem svd pozorovédni zlepsil. Byl
oviem také dovednym propagdtorem a zastdncem nové astronomie.
Jako badatel a teoretik mél jiZ 8tdsti ménd.

Zbyvé jeStd promluvit o Hijkové pom&ru k daldim oblastem
astronomické problematiky. O jeho postoji k otdzce "a que moven -
tur planetos" vime jen, Ze odporoval animistickym nédzortm.
"Ethnicum autem et plane delirum est coelestibus corgoribua
gsentiendi vim, adeoque affectus atrobuere®™, piSe v Dialexis.,
Sté%{ bychom mohli od ndj ofekdvat sympatie s ndzory, které
vyvozuje Teofilo ve &tvrtém vyroku Nundinia t¥etiho dialogu
spisu Giordana Bruna La Cena de le Ceneri (1584) (16).

Jaky pomér m3l Tadedd Hdjek k heliocentrismu a koperni-
kanismu? Obecny Héjkiv postoj ke Kopernikovi pozndvéme z Héjkova
dopisu Corneliovi Gemmovi. Hijek pise: "Ego profecto existimo,
ese sCopernicum non minorem fuisse Ptolemaéo, superiorem vero
Regiomontano, et quod universam artem ex novis hypothesibus
et observationibus extruxit, qued a Regiomontano non est
attentatum nedum praestitum, licet non ignoravit una cum Pur-
bachio praeceptore suo, emendatione motuum opus esse®™ (17).,

Vzteh TadedSe Hidjka k heliocentrismu a ke kopernikénské-
mu uden{ se ném vﬁakésfedstavuje v ¥add ne zcela j&snych otéd-
zek, Jisté jJe kaZdopddnd to, Ze mlady Tadeds nemsl prvni pFi-
leZitoet setkat se s Kopermikovym jménem a jeho heliocentrickou
navkou aZ teprve poté, co bylo v letech 1541 a 1543 publikovéno
Rheticovo Naratio prima a Kopernikovo hlavni d{lo. Kopernikove
Jméno bylo zndmo v rodind HAjkd jiZ na po¥dtku t¥icdtych let
16. stoleti, prdvd tak jako tu bylo alespon obecné tuseni o ieho
nézorech. Dnes jiZ nenf divodu pochybovat, Ze jiZ v roce 153
leZel v domd Simona Héjka v Praze opis znémého Kopernikova dopi-
su Bernardu Wapowskému. Dokonce se miZeme domnivat, Ze také
opis Kopernikova Commentariolus, vénovang roku 1575 TadedSem
ngkem mladému Tychonovi v Rezn&, byl jiZ pe urditou dobu
pFfedt{m uchovdvén na témZe mistd.

Héjkiv vztah ke kopernikanismu miZe bit do jisté miry
v dzké souvislosti s jeho vztahem ke Kopernikovu Zéku Georgu
Joachimovi Rheticovi, K prvému kontaktu mladého Héjka se Rhe-
ticem mohlo dojit smad ji% v roce 1544, nebof, jak vime, v let-
nim semestru toho roku byl na univerzit® v Lipsku imatrikulovén
a zaplatil deset grodl “Thaddaeus Hagek Pragengis", jak plyne

z 8lénku Guntera Schalicha Studenten aus der bomischen Lander

und der Slowakei an der Universitat Leipzig in den Jahren 1409-
1548 (18), To bylo tedy v dobd Rheticovy {rofesurw na této
univerzit&, Héjkovi tehdy bylo nanejvysSe 19 let. Rheticus byl

v roce 1551 v Lipsku obZalovén pro homosexudln{ pomér k studen-
tu university jménem Mensel. Hrozil trest smrti. Rheticus

prehl v kvétnu 1551 do Prahy. Ha grooes uskuteéndny na univerzitd
v Lipsku goslnl Rheticus, jenZ mdl1 jistou protekeci na praZské
univerzite, ¢ Prahy zdstupce. Vyvoj obZaloby & procesu je popsén
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K.H. Burmeisterem v jeho t¥idilné monografii Georg Joachim
Rheticus (Wiesbach'1967), nezndmé zidstalo jen jméno onoho
zéatupce z Prahy.

Z let 1563 (28. ¥ijna) a 1567 (10. kv3tna) jsou znémy
2 jiz zmin&né dopisy zaslané Rheticem Hédjkovi. Rheticus vy-
zyval Héjka k publikaci o¥ekdvané metoposkopie. Daldi vztahy
Jsou jiZ neznémé, aZ na jednu nevyznamnou vyjimku, Ze Andreas
Duditius piSe roku 1573 Héjkovi z Vratislavi o Rheticovd
pobytu v Uhréch.

A8koli jde jen o hypotézu, chci se pfece zeptat, zda
snad onen "zdstupce z Prahy"™ v procesu z .roku 1551 nebyl
pFislunik rodiny H4jkl. Mohlo by se jednat bud o TadeéZe,
ktery tehdy m&l okolo 25 let, nebo o jeho otce Simona, VSech-
ny tyto okolnosti by mohly vrhnout snad také dals{ svétlo
na vztah 5imona H4jka ke kopernikanismu a ba i k samotnému
Kopernikovi., Bylo by dokonce moZné, fe prdtelské vztahy mezi
Rheticem a TadedSem Héjkem byly v jistém smyslu jiZ "druhou
generaci" vztehd mezi Kopernikem a Simonem Hédjkem. Tak by #lo
1lépe pochopit, Ze Hijkova rodina v Praze m&la dokonce dva opi-
sy Kopernikovych rukopisl (Commentariolus a dopis Wapowskému),
z toho jeden jiZ v roce 1531. Toto muei byt vS8ak nahl{Zeno
jen jako mlhavé hypotéza.

0 Héjkové postoji ke kopernikanismu napovidaj{ i zminky
o druhém, upraveném vydéni Dialexis. O této Dialexis renovata
nevime nic vic neZ to, co sdm Héjek napsal o této zlepfené
a rozdiFené prdci a co pozd&ji také uvedl Tycho Brahe ve spisu
Astronomiee instauratae progymnasmata (19). Vyplyvéd odtud,
e Héjek v této dobd (pFed 1585) vychézel i z Kopermikova
pFedpokladu rotadniho pohybu Zem& (20), vime odtud také, Ze
Tadedd Héjek nepFepracoval jen 7., 9. a 10, kapitolu, ale
na konec spisu pFipojil i 7 novych kapitol. Obsah novych
kapitol miZeme posoudit jen podle Tychovjch szprév.

Reni jisto, zde se Dialexis removata opravdu ztratila.

#lim, e je stdle naddje, Ze tato kniha existuje. MiZeme
predpokladat, Ze vzhled knihy je urlen pivodnim tiskem, v ndmi
autor utlumil jiZ neudrZitelné kapitoly, nebo je docela vyjmul
a nahradil rukopisem nového zndni téchto kapitol a na komec
knih% pak p¥idal sedm novych. Takovy exempldF neni oznalovén
v b8Zné knihovnické praxi jako rukopis, ale stdle jedté jako tisk
a podle toho gse s nim i naklddd. Takovy exemplé¥, kdyby dodnes
exiatoval, mohl by tiSe leZet uschovén mezi tlsky ndjaké
knihovny (jen v Jechéch a na Moravé neni mo¥no tak¥ka ji¥
nijaky ndlez olekdvat, to jiZ vime). Bylo by tedy ZdsluZnou
praci, kdyby historikové astronomie v oblasti svého plsobeni
chteli tuto mo¥nost prezkoumat.

Poznémky:

1. i1g Héjkova jména je rizny, vyskytuji se formy Hage-
ﬁfﬂsf Hf%e:i:-datd.,i té% :g;-Sni jméno mélo nékolik
variant.

2. Quido Vetter, Taded¥ Héjek z Hdjku, RiSe hvézd IV, 1925,
8. 169-185.
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3.

5

6.

7.

10.

11.

12,

C. Doris Hellman,The Comet of 1577; its Place in the
History of Astronomy, Columbia University Press, FNew
York 1944.

Z. Horsky - E. Urbénkovd, Tadedd Héjek z Héjku (1525-1600)
a_jeho doba, Statn{ knihovna CSR - &s. astronom. spol.
p¥i GSAV, Praha 1975.

E. Zinner, Geschichte und Bibliographie der astronomischen
Literatur in Deutschland zur Zeit der Renaissance, s. 414.

Thaddeus Nemicus alias Hagek Fragensis (= Taded’d Héjek),
Diagrammata sev typi eclipsium Solis et Lvnae futurarum,
«ss Viennae 1550 (?).

Thadedss Hégek (= Tadeds Hégek), Wypsanij a Wyznamenanijm
gedné y druhé Komety (kteréz widijny byly Brezna a Dubna
Mesycuow) Letha tohoto M.D.LVI., ... Praha 1556.

Thaddasues Nemicus Hagecius ab Hagsk (= Tadedd Hdjek z Héjku),
Aghorianorun letopoecogiorum Libellue vggs, nunquam antea
editus ..., Praga 1562+, Prankfurt 1584*+.

Soubor dopisd Andrease Duditia (Dudi&, 1533-1589) Tadedsi
Héjkovi byl uchovédvédn ve Vratislavi v Collection Rhedige -
riana ve stédtni kmihovn&. Za druhé svétové vdlky ale sho-
Fala, Nastésti jsou dobré fotokopie v knihovné& Astrono-
mického dstavu CSAV Praha-OndF*ejov. Jejich vydéni giipra—
vuje profesor Szczucki a jeho Zdci. Jednd me o 46 dopisi.
Dva z dopisd jsou od Tomase Savile, ostatni od Duditia.
Casovy rozseh je od 17. Unora 1572 do 16. ledne 1589.
Tyto dopisy »yly jiZ informativnd popsény Erpfeeorem

Q. Vetterem (Atti del Congres internazionale del matema-
tici, Bologna 1928, Tome VI, &. 499-502).

Tento soubor ukazuje, jak velkou informadrni hodno-
tu takové dopisy maji. Zde Je t¥eba rovnd% Fici, Ze pétré-
ni pc Héjkovych dopisech, které by snad bylo mo¥no prileZi-
tostnd vyhledat tu a tam v rdznych knihovnich sbirkéch,
bylo by velmi zédsluZné. (poznédmka autora)

Thaddaeus ab Hayck (= Tadedd Hédjek u Héjku), ... ad
Bartholomaeum Reisacherum ... Ex inquilinatu nostro
Viennae 8., Aprilis 1573, De investigatione loci novae
stellae in zodiaco secundum longitudinem, ex vnica ipsius
meridiana altitudine, obseruationis tempore. Geometrica
deducta, in: Bartholomaeus Reisacher De mirabili novae
ac splendiss stellae mense Nouembri anni 1572 ... ,
Viennae 1573, fol. f 1lb.

Thaddaeus Hagecius ab Hayck (= Taded3 Héjek z Héjku),
Dialexis de novae ot prius incognitae stellae ... apga~
rentione, Francofurti ad Moanum 1574; Z. Harskf (edidit),
Dialexis de novae et griua incognitae stellase ... appa-
rentione ... Per Thaddaeum Hagecium ab Hayck ... Franco-
furti ad Moanum M, G. IXXI{II, Pragase 1967 (Editio Cime-
lia Bohemica Vol. 1).

Tycho Brahe, Astronomiae inastauratae progymnasmata
Ureniborg - Prahs 1602; té3: I.L.E. Dreyer (edidit),
Tychonis Brahe Dani Opera omnia III, Hauniae 1916.
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13.

14.

15.

16.

17.

18,

19'

20.

"0dtud vyplyvé, Ze ona neni ndjakym zvléEtnim druhem

komet, ani Jak}koli Jiny zjevujfci se ohen nebesky. Nebot
nevznikaji vSechny v samotném nebi, ale existuj{ v oblasti
vys8iho vzduchu, pod Mésicem, jak aoknludi viichni filo-
sofové krom$ t&ch, kteF{ spolednd s Albategniem (Al Batani)
tvrd{, Ze komety se rod{i ne ve vzduchu, ale v nebi, Onen
totiZ pry pozoroval kometu vySe neZ M&sic, ve sfé¥e Venule.
MiZe-1i se toto etdt, nen{ ném znémo. Snad bih nékdy dé

Ze ge v;lk:tno v nadi dobd kometa, u niZ se jistoty dopitrl-
me." (pFfel. M. Solc)

Thaddaeus Hagecius ab Hayck (= Tadeéd Héjek z Héjku),
Epistolam ad Martinum Mylium ..., Gorlicii 1580; tyZ,
Apodixis physica et mathematica de cometis tum in genere,
tum in primis de oe ... Pragae 1581.

Maestlin: astronomie "je véda, kterd pohyb nebelkzch téles
vySetFfuje a vysvétluje™; 'pousugo néds o stavbd evéta, »
o rozlozZeni ieho souédst{ a o vSech zdénlivych pohybech
nebeskych." (pFel. M. Solc). Michael Maestlin, Epitome,
Astronomiae qua brevi explicatione omnia tam ad Sphaericam
quam Theoreticam eius partem pertinentia, ex ipsus scien-
tiae {og;ibu- deducta, perspicue per questiones traduintur
LR RN 5 L

Srovnej té%: Giordano Bruno, Dialogy, Praha 1956, s. 92
a nédsl.

"J4 vekutku usuzuji, ... , Ze Kogernik neudinil méné ne#
Ptolemaios, avSak mnohem vice neZ Regiomontanus; Ze to,

co g novych hypotéz a pozorovédni vyvodil a demu Regiomon-
tanus, stein& jako jeho pFedchidce Purbach, nev&noval
pozornost (natoZ aby toto po zésluze zdlraznil), nesmélo
zlstat nepovéimnuto a je ve skutednosti dilem o opravé
pohybd." Epiol. M. Solc). Tad. Hagecius ab Hayck (= Tadeds
Héjek z HAjku), D. Corn., Gemmae medicinae doctori et pro-
fessori publico in Accademia Louan ... Viennae 16, Nouem-
bris, anni 1573, in: Cornelius Gemma, De naturae divinia
characterismis II, Antverpiae 1575, p. 280-284.

G. Schalich, Studenten aug der bomischen landern und der
Slowakei an der Universitat Leipzig in den Jahren 1409 -
1548, Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Univer-
sitat VII, 1957/58, Gesellschaft - und Sprachewissenschaften
Reihe, Heft 1-2, 8. 63-85.

0 Dialexis renovata viz: I.L.E. Dreyer, Tychonis Brahe
Dani Opera omnie III, Hauniae 1916, s. 36-37, 177-184.

Text je na tomto mistd doplndn podle reedidni poznémky
Zdenka Horského pripojené k vydéni faximilie Dialexis.
Viz: Z. Horsky (edidit), Dialexis ..., c.d., edi&. pozn.
8. Te
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Ne &isle 3/1988 Kosmickych rozhledd se auto¥i podileli takto:

vspominku na Dr. Z. Horskéhc napseli P. Hadrava a
M. Soles

&lének " ’De astronomicis hypothesibus’ ...",
prispévek Dr. Horského na konferenci o Aristarchovi
ze Samu, Recko, 1986, preloZil M. Solcj

%lének “Hegecius ... ", pF¥ispdvek Dr. Horského na
konferenci "Humanismug v evropaské kultu¥e",
Wolfenbuttel, 1986, pFeloZil J. Horsky;

fotografie H. Holovskéd.

Tyto zprdvy rozmnoZuje pro svoji vnit¥ni potFebu
% ¢

Geskoslovensk

astronomickd spolednost pFi GSAV

Krélovské obora 233). R{di redak®ni kruh: vedouc{ redaktor
J. Grygar, vykonny redaktor P. PF¥{hoda, &lenové P. Andrle,

P. Hadrava, P. Heinzel, M. Karlicky, P. Léla, Z. MikulédZek,
Z. Pokorny a M. Solc.

Pechnickd spolupréce: M., Lieskovskd, H. Holovskéd.

Prispdvky zasilejte na vySe uvedenou adresu
sekretaridtu CAS. Uzdvdrka &. 3. rod. 26 (1988) byla 5.9.1988.

OVTEI - 72113
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