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KOSMICKE ROZHLEDY, neperiodicky véstnik
Ceskoslovenské astronomické spole&nosti
pfi Ceskoslovenské akademii véd

ro&nik 24 (1986) gislo 3

Seminéf¥ "Astronomie mezi védou a nevédou"

Redakdn{ kruh vdstniku "Kosmické rozhledy"™ ve spolupré-
¢i @ praZskou pobolkou §AS p#i (SAV pFipravil a uspoFddal dne
14. listopadu 1985 odpoledne v kinosdle praZského Planetdria
gemind¥ o vztahu astronomie k nékterym tzv., okrajovym problé-
mim v&dy &i spiBe nevddy. K aktivni daeti na préci semind¥e
byli pozvéni viichni &lenové redakdniho kruhu, funkciond#i
predsednictva GAS a vyboru praZské pobodky a ddle zaintere-
govani odbormici pF¥islulnych sgpecializaci i vyznadni publi-
cigté, Jedndni gemindfe bylo sledovéno podetnymi posluchadi
p¥evd¥nd z ¥ad 3lend {AsS.

Cely pribéh seminédfe, tj. dvodni slova ke kaZdému
tématickému okruhu i dplnd diskuse,byl zaznamenén na magneto-
fonovy pés, pFepsén prof. H. Holovekou a zaslén jednotlivym
diskutujicim k autorizaci. V nékterych giipedech ge do ugé-
vérky tohoto 8{sla KR nepoda¥ilo pFes veskeré urgence auto-
rizace od diskutujicich vydobyt. V tom p¥ipadd jsme zazname-
nany text v pfipadd pot¥eby stylisticky upravili a vdcnd pone-
chali beze zmén.

Na piipravd i pribdhu semind¥e jakoZ i na redak¥nim
spracovédni se aktivnd pod{lela Fada osob, jak je té%f patrné
ze zaznamenaného textu. Viem, kdo svym podilem p¥ispdli
ke zddrnému pribdhu akee, vyslovujeme nafe upFimné pod¥kovéni,

Redak&ni kruh Kosmickych roghledd

Qg%§%§; VéZeni pFitomni, dnes se schdzime na pomdrnd neobvyklém
') i, neobvyklém alespon Jeho ndzvem - Astronomie mezi
védou a nevddou, Pi z védg, kdo jste dostali poszvénku a jate
tady pFizvéni k aktivni ﬁ%asti, vite, 0% jde. Vém ostatnim,
kte¥{ jste tady jako divdci, bych chidl ¥ici, Ze tento semind¥
spolednd p¥ipravily redakdni rada Kosmickych roghledd a prafské
pobodka §AS; Ing. Pavel Pifhoda je jejim pfedsedou a zajistil
se svymi spolupracovniky, ¥fe se schdzime zde. Vy, kdo jste

byli na podobnych akeich v minulosti, vite, ja systémenm
budeme pracovat, Na semind¥i jeou pFitomni odbornici rdsnfch
specializaci, kte¥{ budou diskutovat ke t¥em hlavnim téma-
tickym okruhﬂm, jak jeme je giipravili na schizich redakéni
rady. Tématické okruhy se budou tjkat pPfedeviim jevua UFO -

to znamend neidentifikovanyoh létajicich pFedm¥td - potom




probléml, které vyvetdvaji v astronomii s tzv, spekulativn{ |
literaturou, a konedné problému, ktery je v astronomii typicky:
de o vztah astronomie a astrologie. KaZdé z témat bude uvedeno
uvodnim slovem jednoho z p¥ito h a potom bude nésledovat
diskuse. Jome limitovédni dasem; musime skondit v 18 hodin a
pFedtim bychom je3td m81i mit zévdrelné shrnuti, které pFed-
nese Dr, Vladimir Zelezny, tak¥e programu méme pom&rnd hodnd.
Cht&l bych jedtd upozornit, Zfe viechno, co se tady Fikéd, se
natddi, protoZe na zédkladd diskuse bude gfipraven materidl,
kiery po autorigaci bude publikovén ve véstniku Kosmické rozhle-
dy - pro ty, kdo se nemohli tohoto semind¥e zidastnit, Jak je
nadim zvykem, médme pripraven také systém organizace vlastni
diekuse, o kiery se postaraji Slenové redakéni rady, sedici

o mé pravici, Dr. Zdendk Pokorny a Dr. Zdendk MikuléSek. Na
ivod bych jeSt¥ strudnd uvedl, kdo z pozvanych odbornikl tady

8 némi sedi, Helena Holovskd je pracovnici praZgkého planeté-
ria & méd ne starosti megnetofonovy zédznam a giodevéim pozdéji
pfepis a autorizaci diskuse, tak¥e s ni jesté pFijdete do kontaktu
viichni, kdo budete diskutovat bdhem geminé¥e. D4dle jsou p¥i-
tommi: Dr. Zdendk Horsky = As§ GSAV v Praze; Dr. Jaroslav Corba,
dramaturg slovenské televize - redakce vzd3ldvacich poFfadd

v Bratislavd; Jaroslav Veie - stipendista, spisovatel a dlou-
holety pracovnik mléde¥nického tiskuj Dr. viadimir Zelezny,
redaktor Technického magazinuj; Ing. Karel Pacner, redaktor
Mladé fronty a znémy publicista; Dr. Petr Léla, vddecky pra-
covnik Astd %SAV; Dr, Luddk Pekérek, vedouci vddecky pracovnik
Pyzikdlniho detavu GSAV; MUDr. Miroslav Plzdk z psyd iatrické
kliniky FVL UK v Praze,kgehoi Jisté zndte viichni; Dr. Zdenék
Ceplecha, vedouci v8decky pracovnik Aef &SAV v Ond¥ejové; Ing.
Jaroslav Pavlousek je pracovnikem (TK; pani Marcela Lieskovskd
je sekretd¥fkou §AS; Ing. Pavel P¥ihoda je zamdstnancem Hvézddr-
ny a planetdria a predsviim pFedsedou praZgké pobodky JAS;

doc. Martin Jernohorsky je 2 katedry obecné f%ziky,brnénské
pFirodovédecké fakultys Dr. Petr Heinzel z AsU 8SAV v Ond¥ejo-
v8; Dr., Pavel Andrle z As( §SAV v Praze. Jedité se predstavim
gém - Dr, Ji¥{ Grygar & Fyzikdlniho dstavu &SAV v Refi, vidim,
fe pozvani gedi i ve druhé ¥ad® sedadel. Tedy: Eduard Skoda,
vedouc{ redaktor RiSe hvdzd; Dr. Josef Kleibl z Jeskoslovenské-
ho rozhlasu, znémy redaktor Meteoru; Dr. Milan Baumann, pra-
covnik redakce vddy a techniky (eskoslovenského rozhlasuj

Dr., Milan Spirek 2 Geofondu; Dr. Jana Pildtovd, redaktorka
nakladatelstvi Panorama; Daniela Fischerovd - publicistkas .
doc, Libor PALY, védeek} pracovnik MPP UK v Praze; Ing. Dr. Jan
Vodnansky, spisovatel & jeviStni umélecs; plk, Ing. Josef

Pavlik z MNO a prof. Ilja Hurmik, hudebni skladatel, klavirista,
pedagog a spisovatel, Ted pFedévém slovo ob¥ma Zdenkim.

gokoggi: Zbyvd ¥ici velmi mdlo. Po dvodnim slové budou nésle-
ovat vstupy Jjednotlivyeh diskutujicich. Ddvéme také moZnost
zagéhnout tzv. faktickou pogndmkou, kterd begprost¥edn& nava-
zuje na diskueni p¥ispdvek; to oZivuje celou diskusi a vy-
lepSuje Ji, Nemél by to vSak byt neplédnovany diskusnf pF{spd-
vek., P¥istoupime k progremu: prvni tématicky okruh je nazvén
"Neidentifikované 1étajic{ objekty" a \ivodni slovo md Dr. Zde-
ndk Ceplecha z Asf (sAV.

Ceplecha: Sv8t kolem néds skryvd vidy ndjakd prekvapeni. Kdo
EFEET §Ivotem vyzbrojen silnou vnimavosti a viimavosti, ten
nachézi stdle nové a vezrudujici skutednosti v sebemendich
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detailech. Jeho pfedstavivost je spoji do zd¥ivého krésnéhe
celku, aby naplnil svou touhu po krédse. Sebemensi zdchvév
listu osiky ge pro ndj uddlosti, nic neni vdedni, nic se
neopakuje, vie stdle zalind ...

Ale p¥froda nabisi obZas také mohutnou podivanou, pro-
nikajici 1 témi ménd vnimavymi a otrlejsimi. Nodni bouFka
proZitd pod stanovym pldtnem uprost¥ed lesd std%{ vede k opa-
kovdn{ lekei z fyziky. Mghutnoat p¥irodniho divadle nezdvislé-
ho na &lovéku spueti celou Skélu pocitl podle p¥irozencsti
ka¥dého £ nés, ale zpugnost a pycha mezi nimi urdité nejsou.

A tz méme Zas, dlouhy &as se prizpisobit, jak uZ je lidskym
zvykem. .. :

Kaproti tomu mohutné podivand na oslnivou kouli mete-~
orického bolidu letfecfho ti%e nodni oblohou néds zaskodi bShem
nékolika médlo vteFinek, NejnemoZin&j&{ drahou proleti nebem
ohnivy Utvar a nef stalime zav¥{t Gsta, je tma a vie jakoby
byl prelud. NaSe fantazie zadind gracovat. Co krétkd mizivd
chvile nestadila zagnamenat do nasi rozumové mysli, to doplni-
me z jeji pocitové Zésti.

Tajemné nerozludtitelné zdhady odjekZiva poutaly
lidskou mysl. Civilizadni v3k vyhlésil boj zéhadnosti. Jakoby
prévo na ludtdni zéhad m8li jen nemnozi jejich vykladadi.
MnoZstvi informaci stdle roste a jsou enadno dostupné kaZdému.
Dnes neni jednoduché ceaty rozhodnout o pravdivosti ddajd
dto8{cich na vnimavé i méné vnimavé mysli posluchadl a divdki.
Fantazle a pFedstavivost kompenzuje pasivni roli pFijimatele
informace, Tvo¥ivé sily rozumu a citu vplynou do oblasti bez
ovdfeni, d. oblasti autosugesce. A tu i tam se p¥imichdvd trochu
exhibicionismu.

A vznikly UFO. Neidentifikované létajici objekty. Rédoby
neidentifikovatelné létajici objekty. Nejsem ani odbornik na
UPO, ani povolén hovo¥it o celé 5{¥i tohoto problému, Mém jen
omezené zkuSenosti, které vyplgnuly z mé systematické préce
pFi vyzkumu meteorickjoh bolidl a jejioch Zasté zdmény za UFO.
Vlastné by tu dnes mdli hovo¥it raketovi technici, konstrukté-
¥i letadel, kosmickych sond, experimentdto¥i rozpradujici sodik
a jiné chemikélie kdesi mezi nebem a Zemf, a hlavnd ti, kte¥i
hovo¥it vibec nemohou, protoZe jejich uskutednéné vytvory lé-
taji a jejich plény leZi hluboko uvnit¥ nedobytnych trezord,
Ale protoZe hovo¥im jéd, budu mluvit o bolidech., Qbvykle pFichéd-
z{ na nafe hvdzddrny Fada zprdv od nédhodnych gvédkd pFeletu
jasného bolidu. Ve v8t#ind p¥ipadd si 1idé nejsou jisti,
co to tak mohutnd sv8telného v tak krdtkém okam¥iku vidéli,

A ptaji se. N8kte¥{ pak se neptaji a zcela kategoricky h&ji
nézor, Ze mimozemstané opdt prichdzeji ...

KdyZ letos koncem ledna a zaddtkem tinora se psalo v nafich
novindch o zdhadnych létajicich objektech nad dzemim SovEtské-
ho svazu, bli%il me k Zemi meteoroid, jakych je ndkolik
desfitek do roka viddt z nadeho iuzemi po krdtkou chvili jejich
priniku ovzdudim, A v¥td3ina z nich ani nevzbud{ pFili# velkou
pozornost a touhu napsat nékomu, zatelefonovat ... Fantazie
mmoha Stend¥) denniho tisku byla vSak tentokrdt pobiuzena
natolik, %e goéet zprdv o bolidu ze 3.2.1985 ve 237°41™M30% SEC
byl mimo¥4dné veliky. Lidé telefonovali a psali nejen pFimo




ném, ale do redeke{ movin, rozhlasu, televige, do dstFednich
organd 8SAV. Podle vétSiny z nich to nemohl b}t jasny meteor,
al uf si k tomu na#li jakékoli avé vnit¥ni dldvody.

Kapf. vyjimém z jednoho dopisu: "Zasilém zprdvu o po-
gorovén{ UFO"., Nésleduje celkem vécné posorovéni dob¥e odpo-
vidaj{c{ skutednosti, ale dopis kon3{: "Celkov§ dojem byl
takovy, %e to snad ani neni meteor, kterych jsem uz videl
vice - protofe to let3lo nizko, pomaleji nef meteor a hlavnd
vodorovnym letem." Nebo tky £ jiného dopisu: "Roshodli
jome se vém napsat, groto e jome na velern{ oblose spat#ili
ném nevysvétlitelny dkaz". Nédsleduje poeticky popis jevu
dosti dob¥e odpovidajfel skutednosti, af na vdtu: "Objekt se

ohyboval v malé vgﬁce 1 km rychlosti asi jeko malé sportovni
etadlo." A na zévér tohoto dopisu konstatovéni: "Dosud jsme
nic podobného nespat¥ili a velice nés to pFekvapilo. Pileme
vémingrotoie nés tyto jevy zajimaji. Douféme, £e jsme nebyli
jedini, ko tento jev spat¥ili.” Nebo s jiného dog:uus "Byl
to pro mne fascinujici pohled a myslim, e ee mi hned tak n¥co
aodobného nenaskytne." Nésleduje velmi realisticky popis, ktery
oné{: "Pomalu jsem totif musel sém sebe presvddiovat, Ze to,
co jsem vidd1, byla skutednost. Skute3né betlémskd hvésda ai
ne to, ¥e by si na ni ti t¥i potentéti staldili jenom mrknout.”
Nebo zévér jiného vécného dopisu: "Velmi mne {mé, zda tento
tdkasz byl pozorovén i v ndkteré hvdsddrnd a o8 vliastnd tu noc
8lo. Jak jsem se iii gminil, vid&lo tuto "kouli® daldich pét
umzntnnno&, tud{s neslo o vidinu, pFedstavu, nybri o skuted-
nost."

Ani ti, oo podajf nejvécndjEi sprédvu a scela realistiocky
popisuji ribéh dkazu, nejsou ufetFeni pocitu nejistoty, co

to vlaetné bylo. Mohutnoat svdtelného jevu, ktery po mizivd
kigtkgg 2;:&1 naplnf noc, plsobi silné na pf'odstavivoat primér-
ného divéka.

Tento bolid se 3.2.1985 byl =12, maximélni absolutni
hvézdné velikosti a ulétl svételnou drdhu 305 km dlouhou Ea
11,5 sekundy. Rade kamery sa¥aly zasnamendvat jeho drdhu od
viih 96 km nad bodem 50 km sépadné od Mariénskych Lézni
t.j. Jif mimo na¥e tzem{. Jeho rychlost byla gﬁtom téms ¥
28 km/e & hmotnost okolo 600 kg. Dréha pronik ovedusim
byla velmi Blochﬁ. sklon k obsoru v tomto podétednim bod¥
%¥inil jen 7°. Bolid let8l téméF severné jen s malym odklonem
k zépadu. Pobli¥e Vymaru v NDR doséhl maximéln{ jasnost
=12, hvésdné velikosti ve v¥¥ce 81 km a sni¥il Ji¥ rychlost
pa 26 km/s. V pribdhu dalifho letu se postupnd rospadl na
vét8{ 1 men#i Glomky. Hlavn{ tdleso szcela t¥ebovalo svou
14tku ve vySce 62 lon nad bodem 100 km JJV Hamburku. Rych-
lost p¥i tom byla jii god 10 km/s a sklon dréhy vshledem
k sakFiveni Zemé byl ji¥ jen 4°. Kdyby to bylo t&leso zhruba
10x hmotndj#{ a gon‘kud goudrindisf, pokradovalo by v dréze
aZ do bodu ve v¥sce 42 km nad severnim pobiefim DéAnska, kde
by sklon dréhy byl 0, t.J. vodorovn§, tdleso by bylo vlagtnd
v perigeu. Ddle by zbytek t¥lesa pokraoval v letu se verista-
jiof vySkou, af by szcela opustil ovzduif a nakonec i vi-
tadn{ vliv Zem& a obihal by kolem Slunce ve gna¥n® zméndné
dréze. Tento bolid je tak druhym pF{padem t3lesa s telnou
drahou k povrchu Zemd pogorovaného exakitnim videckym zpiso-
bem. Jeho drédha ve slunedni soustavé leZfela mezi drahou
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VenuSe a Marsu 8 excentricitou cca 0,5. Poloosa drdhy byla
Jjenom 1,26 astronomickych jednotek, zato sklon k ekliptice

40° byl znacnd velky pro tento typ drdhy. Pravddpodobnd n&jaké
4¥{v8j¥i tésné pr¥ibliZeni k Zemi zménilo plvodni maly sklon
na pozorovanou hodnotu 40°.

A tak UFO ze 3.2.1985 se diky systematické &innosti
Evropaké sitd pro fotografovédni bolidd stalo identifikovany
télesem (IFO). 0d dvahy o jednom zv1d¥tnim p¥ipadu, na ném
jsem spide cht¥l objasnit vliv pFedchozich zverejnénych zprév
o0 UFO na mno%stvi dopisd a telefondtl, které nédm o bolidech
pFichdzeji, postoupim ted k dvahdm zaloZenym ng vSech dostup-
nyoh snimeich v rémei viSech systematickych programi pro fotogra=-
fovéni bolidd. Celkem evropsky, americky a kanadsky program
obadhl 4 desetileti systematického nepFfetrfitého fotografovéni
noéni oblohy na rozloze zhruba 1 milion km< zemského povrchu.
Bylo vyfotografovédno mnoho tisic bolidd. Byly ziskédny enimky
i tak ojedindlyjch dkazl jako je perlikovy blesk. Bylo po¥{zeno
mnoho snimkd nizko leticich letadel, snimkd objektd létajicich
v riznych vydkdch rdznymi rychlestmi, ale vytvoFenyoh lidmi.
Téchto objektd ogtatnd etdle p¥ibyvd a blizky zemsky prostor
se postupnd stdvd nepfehlednym smetiltém. Ale mezi viemi témi
snimky se ani jednou nevyskytlo ndco, co by bylo nutno zafadit
do kategorie UFO.

Nabizi se tedy kategorickj zdvér, Ze UPQ jsou jen
v¥plodem fantagzie podnicené pFeletem bolidu, nigko leticiom
stihafem, sluncem osvdtlenou meteorologickou sondou za soumraku
&1 jakymkoli jinym neobvyklym pFirozenym &éi lidmi vyrobenym
t&lesem &1 dkazem. Abych vysSel vet¥ic tém, co na UFO véF{, mohu
giipustit, %fe se programovand viem nadim kamerdm po celou tu
louhou dobu dosud vyhybaly. Ale radéji neZ fetidizovat zéhad-
nost jako hlavni princip mych dvah, dovolte mi naopak fetiSi-
zovat v8deckou skepsi. Konec konodl nés tato skepse piFivedla
a¥ k fantastiokym cestdm po celé planetérn{ soustavé, kem by
nds fetid nevysvdtlitelnych zdhad nikdy pFivést nemohl. A v rédmei
téhle skepse je mo¥n¥ jen jeden jediny zdvér; existence nd3ja-
kych UPO, které by se k tomu jesSté programové zajimaly o zemsky
povrch a prostor, je velmi mdlo pravdépodobni. A s kaZdou dalsi
noci, v ni¥ nafie kamery naexponuji IF0 (identifikovatelné a
identifikované 1étajici objekty), se pravddpodobnost existence
UFO stéle zmensuje.

okorny: Dikuji Dr. Ceplechovi za Gvodni glovo a miZeme zahd-
5!5 E%skuu .

§§155§: Mém jenom malou pogznémku: pro mnoho 1idi mlovo UFQ

uz splyvd a vysvétlenim, %e jde o grojekt nebo projev cizich
civilizaci. To je viak tiFeba pFiend rozliSovat; i kdybychom
piipustili, Ze teoreticky mohou existovat UFO, znamend to
neidentifikované 1létajici objekty, kterd nelsze vysvdtlit
znémymi principy fyziky nebo astronomie -~ to je jeden pojem.
Tvrzeni, Ze jde o progevy cizich eivilizasci, je pouze:jednim
z alternativnich vysvetleni jevu UPFO.

cner: Chtdl bych se vrdtit k tomu p¥ipadu z prosince 1983.
oZna, %e si na ndj gamatujete; stovky 11di u néds, v NDR,
v Polaku, na Ukrajiné vidély cosi nad zdpadnim obzorem, Ten~

krét jsme o tom psali, za pomoci Dr. L4ly byly vyhodnoceny do-




pisy, které jsme destali. Dr. Ldla sestavil névod, jak to
maji 1idé popsat, kidy% vidi n¥co nad obzorem. 0d té doby

joem destal do redakce sgouatu dopisli o vSech mo¥nych pozoro-
védnich, oviem snad nejvys deasetina jich vychézela z toho néd-
vodu, véichni ostatni, podobnd jak rikd Dr. Ceplecha, to
nyidd1i 100 metrd od sebe, plulo to velice pomalu® atd. 3ili
ve veFejnosti chybi dostategné oavéta, jak se na tyto vici
divat, jak pozorovat. Ddle existuje skupina 1id{ - ufologh,
kteFi vé¥{ na UFQ jakoZto na pFedméty mimozemskjch civilizaci.
Pro nd to je spiS moderni néhrada za ndbofenstvi.

1zdk: Co miZe k tomu Fici pesychiatr? UFO nesporné existuje.
§v§em jako pojem. A ted je otdzka, jak se s tim pojmem logicky
budete zaobiret, jak se s nim bude zaobirat odbornik a jak

8 nim bude zachédzet neodbornik. A tady vém Felmu zvlditni

véc, kterd véds prekvapi: ¥e tu méme obdobu t¥eba logického
zpracovédni problému Zdrlivosti., Nemifete vyvrdtit existenci,
V tom je ta logické chyba. Neplati, %e to, co nelze vyvrétit,
jeast. S tou #drlivosti jenom tak mimochodem: J4 nemi¥u doké-
zat, Ze jgem byl v tuto chvili své manielce vérny. J4 gi nemiZu
vyvrédtit opadné tvrzeni ... (hlas z publika: Tedke jo!) NemiZu
to dokézat! Kdy% véds viecky odvedu domd, abyste mi to dokdzali,
tak ji{ to pFfece bude podezFeld, ¥e ji tam vedu tolik 1idf
(emich). Ohledné UFO 8i prosty &Elovék Fekne: "V3ddtoF¥i mi to
nedokdZou vyvrdtitv, A zapomind na to, Ze to, co nelze vyvré-
tit, je#té& neznamend, ¥e existuje jako jev. A s tim budete
mit stdle problémy jako my s paranoiky. Mém pocit, Ze jgem
gledovany, nelze mi vyvrdtit, Ze nejsem sledo ¥« Ale to neni
dikaz, Ze jgem sledovany. A je3t& posledni, co miZfe psychiatr
Fici: vid.yiﬁ-c tady bude odvéké touha prostsho Slovika chtit,
aby ndco takového bylo. Vidgf dokonce ani emodnd 1idé nezpra-
covdvaji UFO v tom smyslu, Ze to mohlg byt hlidky, které
pFfipravuji pFfepad a gnileni zemékoule, véichni to ch&pou

Jinak ~ tak, Ze hledaji kontakt. Ukdzat tento optimismus

leika a na druhé stran¥ logickou rovinu problému - to je mij
p¥ispdvek k této vici.

Ceplecha: Z toho vyplyv4, Ze 1idé vliastnd hledaji n¥kde jinde
néco, Geho maji nedostatek na Zemi. A protoZe zrejmé na Zemi
maji nedostatek kontaktl, hledaji je nékde jinde; myslim
pozitivni kontakty.

Plzdk: Smim odsovédét? V8ecko se tyk4 problému transcendence,
ak 8¢ tomu ted ¥ikd. To jest eximtence posmrtného Zivota.
Tady je ohromné vakuum, Poprvé Zijeme na zemS8kouli bez nébo-
Zenstvi. Toto vakuum neméme zaplnéné., Proto ta nepFetrZitd
tendence hledat ndco, &im ge toto vakuum transcendence zaplni.
Objevi-1i se UFO, bude tendence vyuZit k tomu UFO.

Horsky: Pfesnd na to jome narazili na jedné z pFedchozich
Tskusi. Tehdy jsem ZFikal asi toto: néboZenatvi tvrdi, Ze
bdh stvo¥il &lovdka k obrazu svému, zatimco fakticky &Elovék
tvoP{ boha k obrazu svému; nyni Elovdk naivn¥ tvo¥{i mimozemské
civil%zace k obrazu svému, aby mu pomohly vSude tam, na co
nestadi.

Pildtovd: Dr. Ceplecha uzaviel svij Gvodni pFispévek poukazem
na malou a stdle se zmenéugicl pravddpodo bnost existence UFQ.

Réda bych jen p¥ipomnéla o&idnost argumentu pravddpodobnosti,
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nebot viichni ve své kaidedern{ skufienesti miZeme registrovat
pFipady krajnd nepravdépededné, jake h!;i se v én ro¥nfku

ia ve Stépénské ulioi sejdeu Styfi nepFibusné divky
ménem Pildtevd (cof je fakt).

: Mo¥nd, £e je vim snéme, e ¥rob16lal UPO se pied Zasem
ve Spojenfch stétech sab¥vala svlidltni vliddni komise, kterd
gotu vydala tsv. Condonovu sprévu. Zpréva v dota.t‘ tvrdi,

e naprestd vit#ina jevd UPO pat¥{ ke kategerii IFO: to mname-
n&, ¥eo jo lxe identifikevat snémymi fysikdinfmi principy nebe
Jako projevy lidské Eimmosti, ale ¥e tufim 3 % s nich slestdvd
nevysvétleno, Nioménd uwnit¥ Cendenovy komise, cof byle komise
expertl, existovala jisté minoritni skupina, kterd nesouhlasila
s flk.';‘l gdvirem a vydala mineritnf prohliion:(, v ném¥ tvrdf,
feo zdviry komise ni“u skresleny ve sruplch védeckého, racio-
nélnfho vysvitle které nebere v Uvahu ndjaké oizf civili-
sace, a oni ¥e o tim neseuhlas{. Pak viceméns na vlastn{ pést
sadali erganisevat vyskum mimosemskjoch civilizaol pomoci sledo-
véni UPO., Znovu se tu setkdvéme s tim, co jsem nasnalil .
u¥ ve své prvni faktické pesnémce - slovo UFQ mnoha lidem sply-
vl & {i‘odstuou, %o jde o prejevy cizich civilizeoci. Prod
k téhle sémdnd dechdési? Vysvétleni z¥ejmé spodivd v néklonnosti
11df k ireciendlnu. V kaZdém p¥{pad¥ £ videckého hlediska jsou
dileZitd 3 ¥ nevysvétlenyoh pFipadd, Mi¥eme pFipustit, Ze kdy-

bychom analyszovali ddaje, které mdéme u nds k dispozici, také
i se tam mo¥nd nadlo n¥ce, ce nenf{ \ipln¥ vysvitleno. Mém po-
oeit - eviem je teo ionn pocit -~ ¥e ty nevysvitlené véci apodi-
vajl v okelnosti, fe vastupni data sto gnamend ta poszorovéni)
nejaeu do-tctoant interpretovatelnd, protofe gochézeji od
11df, kte¥{ ncn.g potFebneu kvalifikaci a mchopnost vyjdd¥it
to, co vidéli. Kdy¥ odmitneme nebo vyloudime p¥ . 3 Jde
° slny pedvrh, potom stéle jedté zbyvd sgoulta pripadd, kdy
8l 1136 mysli, ¥e n¥co vidéli, ale v podstaté do toho promitaj{
svou vlastni interpretaci jevu., Jak uZ p¥ipomn&l Dr. Pacner,
11dé se napFiklad onm'.vai:[ fe mohou z jednoho stanoviitd
gtanovit r;ikn vyseko let otho p¥edmétu nebo jeho rychlost
v linedrni mi¥e. Patrnd jenom mald Sdet veFfejnosti vi, Ze to
nejde. To se kupodiva t¥kd& i 1id{ na prvni pohled dosti kvali-
fikovanyfch. Teak napFiklal prévé v gﬁpad& UFO z r. 1983 u nds
v Geskoslovensku mesi témi, kdo poddvali grineipiéln nesprév-
né hléSeni, byli tsv. profesiondlové, t¥eba vojendti letci nebo
hlidky vefejné bezpeinesti, proatd 11dé, u kterych by Elovik
pfedpoklédal, Ze jsou zvykl{ pozorovat a objektivnd hldeit, co
vid{, Ale 1 oni #i do hldEeni vkléddali svoji interpretaci,

vV tem je myslim jédro preblému s tdmi jevy, které zistdveji
neidentifikované i pe Zevrubném v&deckém rozboru.

vlousek: Jsem velice pFekvapen, jakym zplsobem se diskuse
rogvinula, pondvadf obvykle, hovofi-ii se o UPO, zletdvd daleko
déle na pFirodovédné zdkladnd, hledeji se p¥i halovych
Jevi, bolid) a podobn¥. Mo¥nd, ¥e se ten problém uf trosifku
Fe¥il, ze 8féry rysze piirodovddné se vyrazné posunul apide

¥
o oblasti uooiologiokgho jevu. Cht8l bych potvrdit te, co
F{iml Dr. Grygar o sohopnostech pozorovéni a kvalité popisu
toho, co 11idé vidi, UPQ nepochybnd pat¥i mezi v8&né hity, které
asl budou vidycky - Jedté ddvno po nadi smrti, stejnd jako
bermudesky trojthelnik, lechneskdé obluda & podobnd. PFestofe




tate sajfmeavd témats trvaji stéle, pro¥ivaji ebdebi vyrasné
konjunktury & pak sase dpadku séjmu. Skero vidycky si myslime,

fe uf je te konec, a ono znovu prijde ofiven{. Jedno probihalo

v dob¥, kdy byly vypoudt¥ny velké amerioké balonové drufice

ECHO, pasivn{ spojovaci druZice, velice krésné a dobie vidi-
telné, V t6 dobg juem vyhodnocoval depiey, které dochézely

na hvdsdérnu na Pet¥{n, Byle te tehdy ponirnl Jjednoduché, pondvadi
te ECHA byla natelik vyrasnymi UFO pre pesorovatele, Zs je

bylo mo¥no pomdrné snadno identifikovat: mbli jsme tehdy kata-
log pFeletd a mohli jsme urdit, o ktery pFfelet Xlo. Vysoké pro-
cento hléBSen{ se prévé tfkalo drufic ECHO. Ale sajimavy byl
snainy pod{l velmi #patn¥ch poserovéni. Nebyle si z nioh moZno
nic vybrat, lépe FeSeno: téoh mo¥nost{ byla celd Ffada., A proto

i ¥ikém, fo ta 3 %, kterd uvédddl Dr. Grygar, jsou jedt3 etrai-
ngtzﬁg,lﬁii p¥ihlédneme k posorovacim a popisovacim schopnostem
A ( .

: Abychom nehodnotili sgr(ﬂ o UFO jen #patnd. Myslim, Ze

ohom je nemdli brét jako sprévy o néjakych obg:hl.ch ob;lekﬁv-

existujfoioh, ale spifie jako informaoi o dufevnim rospolo-
$eni nebo postoji tdch, kde to pozserevali. 2Zdf #% mi, e jsou
velmi o.m}. sirojem informaci o dufevnim milieu lidstva 2Ako
takového. ProtoZe nepochybn¥ nds gi‘uvid&nji o tom, %e lid
newnsj{ poserovat, ale na druhé strand Ee dévaj{ dlres na vici
séhadné a to, oo vid{, si t¥eba s toho hlediska xvelili. Proto
t¥eba je vysvétlitelné pFedstava, e letec, ktery posoruje a
=8l by vidst ndco, co je redlné, podlehne ilusi. Ilusi, Ze n¥co
je jiné, nef ve skutednesti je. Na druhé strend mueime p¥i-
pustit, ¥e asi existuje celd ¥ada "pozorovateld", kte¥{ nevidf
vibec nic objektivné existujfofhe, fe skrdtka podlehli haluci-
naci. A tohle myelim je teké cenny mdrej informacf, t¥ebafe
ne pro nés obor; 8 tohoto hlediska mo by se takové zpriévy
mély spife hodnotit.,

ﬁgﬁs Nesouhlas{m s obdma pred¥edniky, ¥e by se tento problém
sunout do oblasti sociologické nebe spoleSenské., A sice
prote, e 1idé we setkdivajfl s UPO p¥imo bytestnd, jak nap¥{iklad
sviast sprévy o sasafen{ rdsnyoch letadel a podobn¥. Takfe to {o
sélefitost chemiokd a fysikdlni. KdyZ saddtkem reku 1985 Sovdti
publikovall v denfku Trud sprdvu o doprovodu dopravniho letadla,
savolal jeem do jeho redakce a ukézalo se, _¥e se to nestalo
viers, ale fe se to stalo pFed pil rokem! Ze me to stalo v zé-
#{ 1984, PU1 roku sfejmé orgény protivezduiné obrany a dalsi
skoumaly, o co #lo., Dile, jestli si vspomindte na p¥ipad té
obroveké medisy nad Petropavlievskem - bylas posdg.ﬂ. vysvétlena
Jjako n¥jeké chemoluminiscence nésledkem startu jedneho Kesmosu

s ke mu Pleseck. Tento jev vid#ély tisice 1idi a nakonec

ho vySetFovala komise, kterou jmenoval ng:l.'eli.«lent Sovétaké
akademieo véd. Takfe pozor, abychom si néco nenamlouvali, co
nen{ pravda!

s Je¥ité k pFesunu staty UPO do leSengké nebo socifl-
otéry: llgl na mml od Earla h:ggrl.. fe to dnes Je
mnohen t6)8{ jev ne¥ pFed lety. Tedy hmie roli obrovsekd
11ita 11d{, kteF{ jseu posedlf n¥jaken lenkou, jdou za
Y wtvﬂoéi spife svou Sinnost{ a nsiﬁovﬂn:{- faktu dojem,
- - ke skuteSnost je mnohem virasndjdi, neX viastnd je. Pokud jde
o %u posedlost, vidycky i vybavaji jeden Xlének, ktery pied
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Sagsem vySel v Omni, Bohu¥el si nevspominém na jeho autora,
niomén¥ je te Slovdk, ktery se svého Sasu pFevliékl na nékolik
let sa ufologa, paddlal pedlivd skvdlé snimky a tak ddle a pak
ge k temu viemu pFiznsl. A 5 celd té ufologické spolelnesti
#irosend nikdo nevsal na vddemi, ¥e je_to p¥isznéni. Neopak

ekli: *Ha, ten je ve vitahu k mimosemitanim tak daleko, Xe
oni ho mi pod E:klilikou a oni mu nedoveli nic preosradit.®
X d4l se jeho snfmky publikuJT e en sletdvd takevim divnym
Galileem mezi ufology.

ner: M8li bychom rogzlikovat ufolegii, &1ili ndboZenstvi,
os pororovéni UFO, od posorovéni skutednfch tdles, kterd
exigtujf{. Déle oheci t deplnit Jardu Veise. Myslim, e méd
na mysli Zert, ktery udélali dva zdpadondmedti novind#i

1. dubne 1950 ... (Veis: Ne, to neni eno.) Tak jd to tady
Ffeknu. 1. dubna 1950 v jednom Sasepime uveFejnili fotegrafil
malidké bytosti v plynové masce, doprovészené dvima americkymi
vejéky, a a% v rece 1981 v dasopise La recherche se pFisnali,
¥e to byl aprilovy vtip, kterému naletdli vi¥ichni ufologové na
celém svdtd, kteFfi to pak publikevali jako z4b&r mimoszemitana
se streskotané kosmické lodi.

zi"%odn.: Ta utkV®é vira se prejevuje t¥eba v Zasopisech spe-
clallzovanych na UPO. Znéa jeden japonsky 3asopis, kde za UPO
jsou vyddvédny t¥eba znémé typy mrakl altecumulus lenticularis.
PFitom prévé takevéd ekupina zdjemcl i redaktord by méla tyhle
véci zndt a asi je zné, ale snimek hodnet{ jako UFO.

Andrle: Nékolik vét k tomu, fe frekvence UF se zvétiuje. Myelim,
Ze ze dveu divedld: saprvé pribyvé kandidétd na UFO. KdyZ by-
chom 81 veall n¥koho v minulém stoletf, tak by asi mé§l k dispe-
sicl bolidy a n¥jaké halevé jevy v ovaduli a podobné. Dneska
jsou kandiddty riznd letadla, vojenské objekty a jiné véci.

A sadruhé se svétiilo mnoZstvi sprédv o UFO v tisku. Jesou &te-
né¥1 vy¥adovdny, tak je maj{l

vlousek: Posnémka k tomu, co Fikal Dr. Andrle: soubd#nd
8 tim, Jak na jedné sirend gi'ibivi kandidétd na UF0, tak velmi
vyrasné klesd obecnd znalost jevil na obloze. Méné se 1idé
pohybuj{ venku ne¥ na¥i pF¥edkové, daleko Zastdji sedime pFed
televisi a Fada vdci zoela obvyklych, t¥eba 1 ten halovy jev
t#{ elunci, vyvoldvé& nesmirny udiv.

Eleibl: Je mzroato jisté, ¥e ve veFejnosti se UFO kryje

8 mimozemskymi civilizacemi, Kdyby byly k dispozici vysledky
né jakého g gkumu, patrné by prokézaly, Ze naproté vétiina
laické verejnosti klade mezi to rovnitko. V této souvislosti
se ptém, jestli k tomu do urdité miry nepF¥ispdly sdélovaci
proati‘e&b, které nechtdj{ popularizovat UFQ a chidji vychd-
zet = vddeckyoh principl, Ze u urditych v&ei se mdlo ¥ikd
"nevime". Je pFece moiné vylofit jev a poukdzet na to, Ze
jednosnadnou odpov3d nelze zatim pedat., Prod méme vidycky
snahu, kidyf se vysvdtluje ndjaky fyzikdln{ nebo jakyjkoliv
jev, mit v zdvdru jistotu, co to je? A kdyf to pak lidem
nehraje, tak ge uchyli k prameni, kde odpovéd je jednoznadné.
Vv tomto pFipad® jsou to mimozemské civilizace. Déle: Nejsem
ufolog a nezabyvém se tou problematikou, netlali mne moc,
ale neddvno jesem Zetl rozhovor & prof. Hynkem o ufologii

a v ném je celd tato problematike asi v obdobi 30 let
posusovéna jednim z nejpovolandjdich 1idi. Chci se zeptat,
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;utu te néhodeu nékde neletl? Co Jsem viddl, byla velice
aktogtﬁoki a velmi seriésni préce k tématu, ke kterému
%hkn 2'? tre¥isku Fekl bych mén¥ faktegrafioky, nef to
am uv on.

Eik_z?i: Jak vidite, velmi jsme se p¥ibli¥ili ke druhému
%. Tady je mnohe spoledného s tim, o Zem budeme diskuto-
vat pesddji.

§la: Destal jsem se k #add dopisd o peserovéni UPO, Jednak
olem 2, prosince 1983, jak uf tady Karel Pacner hevoril, a i
posd¥ji. Skutednd je via t, fe 1146 nejsou zvykli oblohu pozo-

rovat, jakmile se tam objevi cokeliv neobvyklého nebo se
trofiinku hybe - t¥eba hvézda nebo planeta, kterd vyochési na
obsoru a je trofku zemlfend, 1idé u¥ nevddi, co by to mohlo
bft a obraceji se ne hviszddrnu nebe do novin s dotazem, nebo
hned tvrd{, Ze to byle n3jaké UFO. T¥ké se to i dopisd, které
se daly kerelovat s vychodem nebo sédpadem Mémfce. Lidé asi
nejseu svykli na obloze pesorovat jakoukeliv sménu a nevddi,
°°d:¥ tam mohli b8End olekévat. Jev = 2. prosince 1983 se ném
poda¥ilo nakonec s dost velkou pravd¥pedobmosti vysvdtlit
sénikem nosné rakety sevdtské drufice Gorisont 8. Byl te
pré&sdny raketovy stupen rosmiru 12x4 metry s hmotnoeti asi

4 tuny bes paliva, ktery sa 2 dny po startu sanikl v atmosféie
e rozpadl se. Tim venikl ten efekt bedd rdszné barvy,
_xteré se vshledem k sobd pohybovaly, ménily konfiguraci, jasnost
atd, 8 Jardou BoZkem = Fejova, ktery shroma¥duje dopisy
rdanych pozorovatelld, jsem vypsal od roku lg 76 do roku 1984 celkem
13 olm{oh p¥{padd, xdy byly sledev objekty tvaru skupiny
.bodd nehybné nebe minfci se kenfigurace. V 7 pFipadech ses Je
podaFilo s urfitou pravddpodebnosti vysv3tlit godobmi zéniky
nesnych raket nebo ) h velkych objektd. Skuw eén&-tedg gfi-
b{vd ak #{kal Dr, Andrle, kmndid4tt na UFO, protofe téc

° joit je vypouktdne stdle vice a doohdsf k jejich zénikim,

drle: K tomu, co ¥{kal Dr. Kleibl, chei pognamenat, %e

onoeE 70. let mél pFednéSku Dr. Hynek v této budové, problém
Fedil statistiokeu metodou a m¥l tam urdity gbytek, o kterém
#{kal "nevime, zde mé fantasie volné polev,

E&ti: Fysilové a astronomevé jsou pFirozend svykli poufivat
popsénl a poznéni jevu aparaturu, kterd cosi m¥if{, cosi po-
zoruje, cof jest prvni fése gon‘ni. A drubhf je v¥klad, inter-
etace, Ale jak postupnje Slovék, kdy¥ ndco pozoruje? Bdiny
lovék neni jako t¥eba pFi{rodovdec vytrénovany k tomu, aby
um3l odlidit pozorevéni a wmd¥en{ svého subjektu do n&j tfim,
%¥e hodnoti. Ksyi Slovdk ndco posoruje, prob £ u ndj
paralelnd oba mechanismy. Posorovi a souda 1 jejich
viklad. Snad - nevim %utli Je te dobry pFiklad, to lze
vyavitist tektos xdy Zlevdk jde po ulici a na d&lku vid{
néjakou osobu, kterd mu kohosi pFipom{nd, okam¥itd Ji zadiné
posorovat ne jako objekt typu "i%ﬂhﬁo%k', ale uf v ném
grobihi proces porovnévimi, To tak skuteind je. Pak se stane,
e se elorevang pFiblii{ a se sklaménim sjiStuje, %e to neni
ten kterého by réd potkal. Takhle asi postu u{e Slovék,
ktery vidl UPO. Je-11 v nén skryte tendence peikl tomu
viru nebo na druhé stmané je-11i v ném pFirozen¥ nebo vypdsto-
vany ekepticismus pFirodovédce, probihéd d3j pozorovéni miznd.
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Zejména tehdy, probdhne-li v pozorujicim UP0 pFedtim urditd
akumulace pogorovéni a vykladu tdchto jevi. Jakmile se meszi
1idi dostene n¥kolik informaci, ¥e loni, minuly mésic, pFed
t¥dnem kdoei pozoroval to a to, proces pozorovéni probihajfof
goudagnd i jeko vyhodnoocen{ Jje t{m p¥irozené ovliivnén. A pro-
b&hne to natolik rychle, vtiskne se to do mysli toho &lov&ka,
¥e u¥ pak ani neni echopen popsat, co pozoroval, oddélend od
toho, Jjak to vykl&d4.

: Citim geden historicky problém, ktery se zietelnd

pro evuie. totiZ jakousi polarizeci a v jistém smyslu i mirné
neprdtelstvi mezi Hirokou vefejnosti_a profesiondlnimi odborni-
ky. Z ddvodd, které game 8i uf objasnovali, jsou videi skeptidti.
A vefejnost jim m& nékdy - a v pFipadé UPO dosti silné - za
z1é, %e me bréni rziipntit, fe tedy g&e o ndjaké témé8¥ trenscen-
dentni 2“1, které jsou vyvolény napriklad cizimi civilizacemi
nebo n¥éim jedt& horéim, Divod toho antagonismu nebo té polari~
zace ge docela piirozeny, protofe znéme z minulosti z historie
piL oh véd gi":(pa.d;v, kdy skutednd védci bdyli hluboce na
omylu, Kdy%¥ se budeme dr¥et jenom toho, co jeme zadali v dvedu,
tak vite, Ze amotn{ Jev meteoritd, tedy fe ndjaké kameny
mi £ nebe, byl dlouho vé&dci popirédn, piestofe mnoho

ikd ty \dkazy vid&lo a meteority na¥lo. Cituje me Zasto p¥iklad
Prancouzeské akademie - sbor akademikd meteority neuznédval.
Trvalo velice dlouhou dobu - a moZné gzbytedénd dlouho - ne¥
Jev meteoritd v‘gako jev materidlu piichézejiciho z kosmického
prostoru byl vibec videcky uznén, a od té doby se rosviji
meteoritickd astronomie, kterd dnes vlastnd predstavu%e inter-
disciplinérn{ zédlefitost. §ili veFejnost ~ myslim - mé n¥kdy
takové podez¥enf{, %e & Jevem UFO je to podobné, Ze zatimco
prosty Slovdk Fidic{ se zdravym rozumem z¥etelnd vidi na
obloze podivuhodné jevy, odbornici ve své pg’ﬁe a zaslepenosti
nic takového nechtdji uznat a tim se vlastné jednak pFipravujdi
o moinost udélat df{ru do svého videckého oboru, jednak tim
laickou vefejnost matou. Obé strany tu mohou obti¥n& uplatnit
své argumenty, proto¥fe a priori skute&nd, jak uZ tady Fikal
pan doktor Plzdk, je t&%ké dokézat, Ze néco neexistuje. Nega~
tivni dikaz je velice obti¥ny, ne~li nemo¥ny. Jde spi¥e o to,
jak na to jit pozitivn¥. Pyszik nebo astronom by mél sestavit
néjakou aparaturu a tou ty jevy registrovat. Slydeli jsme u¥
také, Ze nejrozséhleis{ projekty, které jsou nejbliZe tomuto
problému - to znamenad bolidové eitd - nejsou navitdvovény
jevy UFO, Ze za celou dobu je)ioh existence jakoby se ty
objekty tdmto sitim vyhfbaly. Mo¥nd, %e se dd vymyslet néjaky
Jestd lepidi zptsodb registrace, ale zatim nardfi{ podle mého
eondu na Jednu zdkladni obt{%, a to je obtif v posorovéni velmi
vzdcnfoh jevil, cof se vyskytuje v mnoha oboresch pF¥irodnich
véd, Jsme v podstatd schopni jakymkoliv zpisobem registrovat
dkazy, které se v‘.;olqtm}i s takovou frekvenci, aby se o tom
v rozumném Sage "Zivotni doby" v&deckého pracovnika dala
nepsat védeoké publikace. Jlovik se t¥Zko md¥e dét do pro-
Jektu, kde mé Xanci, ¥e jednou za sto rokl bude pozorovat
positivn{ dkaz, protoZe velmi pravddpodobné jeho nad¥{zeny
nebo orgén, kterg ho plati, nebude ochoten investovat do tako-
vého go iku penigze, Problematika jevd, které sme vyskytuji
pP{l18 z¥{dka, neZ aby se "vyplatilo" je vddecky zkoumat, je

eldoréddem pro polovddu nebo i pavddu, jak jsme toho v tomto




p¥{padd s¥etelnd sviédky.

eingel: Antagonismus, o kterém hove¥il Dr. Grysgar, trochu
pripominé protiklady mezi stFedovdkou cirkvi a védci. Bylo
tady YeSeno, fe ufologle by se dala chépat jako urdity druh
nébeZenstvi, a pak je otéska, jestli ufologové vibec chtdji
poohopit, co jim ti videi vysvétlujdi.

vliousek: SamozFejmd ¥e pevnd vdF{oi ufologové takovy szédjem
noiEZI, Tikdym{t nemohou a nebudou. Myelim si, fe ufologie
néboZenstvi nahrasuje velice dobFe a velice ispdind a ¥e méd
dokence i Fadu rysd toto%gigh 8 néboZenstvim. ME svého bohaj

to je ta mimozemskd civilizace, mé svoje velké virozvisty, to
Jeou ti, kte¥{i B{F{ nejsndnéjii legondy 8 mé pomdrnd Biroky
okruh vé¥icfch. Pokud gaem se na p ednékkéoh nebo podobnych
akeich setkal se skutednd hluboce szalofenymi ufology, tak

nem4 cenu s nimi vibec diskutovat, pondvad¥ oni prostd i

dar viry a vlastnd nemaj{ o Eem diskutovat. Oni jenom chtéji
potvrdit, Ze majf pravdu a fe UPQ existuje. Ale téch 1lid{

smad pFece Jenom neni tolik, nenf to n&jakd gfiliﬁ velkd Zdst
spolednosti, alespon u nds, Spis asi v osvdté mbo popularizaci
je nutno se zamdFovat pozitivnim splsobem na rozumné, klidné
vyavitleni, Ze je moZnd celd Fada normélnich béEnyeh vikladl.

To je vhodné pro tu vétSinu 1id{, s tou mensinou stejné nehneme.

vlik: Jen pdr slov z hlediska vojengkého letectvm. M31 jeem
go 5téot{, Ze jsem pFes t¥icet let 1létal jako stihaci pilot
a diky avé funkoi a zarazeni 1 zdjmu jsem u vojendkého
letectva soust¥edoval zprévy, které souvisely ndjakym zpliso-
bem 8 URO., Za celou tuto dobu toho u nés mnoho nebylo. V né-
kolika p¥ispévcich tady ji¥ bylo Feleno, Ze vojensSt{ letci
by m&li diky evému povolani a vzddléni bFt schopni tyto jevy
posoudit, ale faktem je, Ze tomu vidycky tak nebylo. A nakonec
i ty p¥ipady ze Sovétského svazu v pogledni dob& - doprovod
dopravniho letounu a podobnd - ukazu)i na to, Ze %; to asi
celogvétovy problém. 2 téch zminek, které bylo mozZno zimkat
ze Zépadu, zjistite, Ze tomu tak bylo a asi je na celém svidtd
podobné. V iednom p%ipadé pilot u nds vid&l v 10 000 m ve dne
ve stratosféfe takovy ten typicky vesmirny kordb, jak se maluj
9 okynky, szkrétka 1létajici tali¥. Upozornuji, ¥e radiolokadni
odraz na Zemi byl, podle obrazovky radiolokdtord ndco exigto-
valo. Tenhle pFipad ovlivnil n¥které daldi. Nejza]imavd}&i
byl asi tak pred 6 - 7 1éty, o tom jeme tehdy debatovali
8 Ing. Paonerem, podrobné isem ten p¥ipad zkoumal. Stel ae
na jednom letisti v zépadnich Jechéch, v noci, oblainost bdyla
asi ve 1200 metrech. Na obrazovce pFistédvaciho radiolokdtoru
ge objevil radiolokadni odrag, ktery se pohyboval, Pondvad?
tehdy ta jednotka létala a 1létala zrowvna na dvoumistnych
letounech 1-29 na3{ vyroby, kie jeou 2 &lenové osddky e méte
tak dva svddky, byl jeden z tdchto letounl naveden ¥idicim
1éténi do tohoto progtoru. U obou Elend osddky se vypovddi
shodovaly, sém jsem je vyslychal za svého pobytu druhy nebo
tFeti den na tomto letifti. vidéli zadimav§ jev, mém v&echno
namalované, byly to jakési svitelné obrazce, které se pFibli-
Zovaly a vzdalovaly, jako kdyby je honily, prostd opdt kla-
sické UFO, které byvd popadne ve fantastické literatufe. Radio-
lokadn{ odraz v3ak na obrazovce radiolokdtoru na zemi existo-
val. Podobnych p#{padi u nése mmoho nebylo, ale nakly se.
Zajimavé je, ¥e v posledn{ dobd Je nOJV‘tSfm problémen
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getkén{ letadla s bleskem. Mo¥né, ¥e mnohy z vds v_dennim
tisku Jetl, ¥e na¥e Y1-62, kterd letdla - nevim ted pFesnd,
ieltli £ Mookvy do Prahy, musela pFistdt v Bratialavg. protoZe
o ni uhodil blesk a dva motory ze &ty¥ vygadily. Pedobné p¥i-
pady se bohuZel etdvaji 1 u vojenského letectva. A ted zkou-
méme - a nejen my, je to celoavi@tovy problém - jak je to moZné.
vidyoky ae uvaZovalo, %e letadlo je viastnd Faradayova kleo,
8111 pilot nebo 1 cestujici dopravniho letounu by m&li byt
v bezpeli atejnd jako v autd na zemi. Létém prakticky od
45. roku, na vojné od sedmaltyFicd&tého a ne tuji i za celou
dobu p¥ipad, Ze by se ndco takového etalo. Ze by uhodil blesk
do letounu a t{m mu vysadil motor. Ale gnvdépodobn& se to miZe
vyloZit zase ne vddeckém zékladd, enad ty exhalace a vdechno
to nefédetvo - ¥e to tak Fikdm - které dnes ve vzduchu je, jej
4814 ndjak vodivdjsi, takfe reaguje dpln& jinak, i1 to by se
mohlo pova¥fovat gza nij ¥ nepfirozeny jev. Proto to uvddim
v souvislosti s UFO. TakZe problémi a zdhad v tomto sméru Je i
0 néds dost a registruji se 1 v civilnim letectvi.
w: Dékuji Ing. Pavlikovi, to byl myslim zajimavy pohled
na celou vdc. Méme zde jeXtd p:%iapévek od Dr. Vodnanského,
ktery je pisemmy a predte ho Dr. Grygar.

Gryger sa Yodhanského:
P¥iap8vek k otdzkém apriornd-sémantické nepoznatelnosti
a empirickych podminek poznatelnosti zéhadnych létajicich t&les

Tentokrdt se budu gzabfvat problematikou UFO: Unidentifies
Plying Objects. O tdchto séhadnych objektech se vedou ji¥ dlou-
hé diskuse o tom, zda jsou &i nejsou empiricky poznatelné.

To jeou oviem pseudodigkuse, V¥ichni diskutujici totif opomméli
o UFO je ji¥ samo definitoricky zavedené jako "Unidentified" -
tedy nepoznatelnd., V p¥ipadd jeho poznatelnosti zménilo by se
oviem ihned na posnané - "Identified", Z UFO by se stalo IFO.
N;pzzmtelnost UFO nen{ tudif empirickd, nybrf apriornd séman-
ticka.,

vénujme nyni pozornost dosavadnimu vyzkumu téchto tdles,
Adkoliv byla mnohokrdt v pozorovatelné vzddlenosti (ndSkdy i na
dost¥el), nebyl s nimi navédgzén dosud kontakt. Mizi obvykle
gnadnou rychlosti; z toho se usuzuje, Ze jsou vybaveny znadny-
mi energetickymi gdroji. PFisuzujl se jim proto ndkteré nevyavd
litelné vypadky energie, zmény ruznych energetickych potenciéd-
14, Pokud snad i zde b&hem mé pFednddky dojde k vypadku proudu,
bude to pravddpodobn¥ znemenat, fe nad planetdriem operuje UFO,
kterému neni{ prijemné, Ze zde o této problematice verejné hovo-
${m. Pozorovdni UFOnd jsou oviem provdgena i celou Fadou para-
doxi, fiada odbornikd se nap¥iklad podivuje tomu, pro¥ se nej-
Zagtdji ukazuji primitivim, sejména pak perudnskym rybdiim,
a naproti tomu se neukazuji astronomim, kte¥{ celé dny sedi
na evych observatofich a observuji oblohu.

Tento paradox lze oviem pomdrné snadno vysvétlit. UFOni
zi¥ejmé maj{ posldni pozorovat na¥i planetu a pokud moZno ne-
pfistdvat ani jinak nenavazovat kontakt; proto manévruji mimo
zorné pole silnych dalekohledl, ale nevadi jim neSkodnd indi-
vidua, kterd sedi na biehu mo¥e a civi opadnym em&rem, totii
do moFe. A to jmou prdvé perudndt{ rybé¥i. UFA pak vidi bezdd3-




né, odragem na mo¥ské hladind., otdszkou je v¥ak, prod se
neobjevul{ UFA také nafim rybéiim. Je to déno tim, %e u nds
neni po tolik dnd v roce tak bezmre¥né oblohe jako u b¥ehi
Jizn{ Ameriky. V&tdinu dnd v roce je nad nadim dzemim nebe
pokryté mraky a tak nevime, co se nad nimi odeprdvéd. MiZe se
tam vzné¥et UPO, ale my na jeho existenci usugujeme jen

z nep¥imyech energetickych ikazi., Podle této hypotézy o pozo-
rovacim posléni UFOnd a za pFedpokladu, Fe plat{ i domnénka
o tom, %e maji rozkaz nep¥istdvat, bylo by mo¥né stimulovat
jejich postupné pF¥istévéni nap¥{kiad inestalovénim velkych
maket tvaru létajiocich tali¥i. Pozorujfc{ UPOni by si Fekli:
N8kdo g nde uf rozkas porudil,mohu uZ tedy pFistdt také;
alespon zjistim, kdo to byl.

Péty: J4 jeem si ten svlj svednuty pret nechal Umyelnd aZ ke
onoi, kdy% se jif diskuse chyli ke konci. Je to totif od vei.
Padla tady od Dr. Kleibla zajimavéd pozndmka, tykajic{ ee toho,
e v lidech témd% vymizelo povddomi, Ze vdda nemiZe vdechno,
Ye my nevime vSechno. To je velmi nebezpedny stav, ve kterém
fijeme. Je zFejmé spojen g tim, ¥e v&dec musi dle min¥ni veFej-
nosti vddét vSechno, musi umét vdechno, jinak kdy% nevi, je
podez¥ely z toho, Ze madlo 4814, Toto neodivodndné optimistické
preevédEeni veFejnosti o moZnostech vddy mife mit kologdlnd
nedobré disledky. To je dob¥e mit na pamdti a pokud kaZdy
miZeme, felme tomu. Ukagujme, %e vdda mmoho vi, ale &im vio
vi, tim vic vznikd otdzek, které nejsou FeZené a neni yinou
v8del, %e dosud neznajf odpovéd. KdyZ to dost nezdiraznujeme,
vyplfvaji odtud ty konsekvence, které tady byly uvedeny.

22!2§§i= Pogledni pF¥ispSvek byl vliastnd logickym zévirem
prvniho bodu. Druhy bod naseho semind¥e méd nédzev "Astronomie
a spekulativni fantastickéd literatura". Uvodni slovo si
p¥ipravil Ing. Pavel P¥{hoda.

E?ihoda: VéZeni pFdteld, myslim, %e pFi této &deti diskuse

onl se nem&li gnad g:iliﬁ poustdt do ndjaké teorie litera-
t a hodnotit pF¥{slusnost k jednotlivg: énrdm. Jde ném
spiSe o vztah astronomie k n3kterym typim fanteastické litera-
tury. RosliSujme pouse, zda literatura grunuje 8 fikei, zda
je to tedy oteviend hra autora na skutednost, kterou si vi-
nyelel, nebo zda pracuje se skutednoeti, kterd fikei vyluduje,
tedy s objektivni realitou, Pochopiteln§ i tohle jednoduché
d&len{ neni stejné zcela piesné, protoZe tieba ¥ védeckych
gnblikaci obsahuje Zetné hypotézy, o kterjch se nakonec uké¥e,

e 8 realitou nemdly pF¥{1is§ mnoho spoleiného, a na druhé strand
ge uvdd{, Ze mnoho literatury, kterd byla saloZena na fanta-
zii, se po urdité debdd do jieté miry stalo skutednosti. Jinak
rogd{l mezi obdma typy literat Jje ném myslim v podetatd
Jaeny, Je ném také Jist3 Jasné, Ze jeden z itdch velmi znémych
a rozdifenyoeh Zdnrld, literatura science-fiction, je inspiro-
véna prédvé vdédou a jejim rozvojem. Rosvo] védy a tochnigy

celou tuto rozsdhlou oblast nejen ovlivnil, ale p¥imo spolu-
pisobil na jeji vznik. Prvni tituly této literatury najdeme
zhruba v dob¥, kdy se rogviji modern{ vddy. Mém na mysli zhruba
17. stoleti, tedy dobu, kdy véda sadind zasahovat do vysoce
praktickyfch otédzek lideké spolelnosti,

P¥1 diskusi bychom si hlavmd m31li vzit na paskdl
8d4sti spekulativn{ literatury, které se tvd&¥{ jako populérné




videcké, ba dokonce Jako odborné, a pFfitom vlastnd nejsou
ni%im jingm ne% fikol e myslim, e bychom mohli majft celon
¥adu podobnych pFipadd, Konkrétn¥ jde o literaturu, kterd mé
co spoledného s Danikenem, jeho pFedchidci a jeho nédsledovniky,
tedy literaturou, kterd myslim naddlé nejvice Skod prdvd proto,
fe me tvdF{ velice #011dnd a vitdine StendFl z Fad veFejnosti
neni schogna posoudit, do iaké niry %‘: vymy¥lena &i vychdsi se
skutednosti. Prédvé proto, Ze valné Zdet verejnosti neni schopna
to posoudit a gde 0 literaturu velice atraktivni, velmi mnoho
11di v¥vodim této literatury v3F{. 2 naSich autord je zastoupena
tfeba knihami Ludvika Soulka. Vesméme t¥eba jeho knihy TuSeni
gtinu, TuSeni souvislosti, Dal jsem ai gréci 8 velmi podreb-
nzn 8 %%13-155011"50 tituld po astronomické etrénce a mohu zde
skute. odpovddnd prohldsit, ¥e v kmize TuSeni souvislogti
nen{ ani } astronomickd partie, které by se nedalo z tohoto
hlediska néco vytkmout. Na zaddtku kgaséie je tFeba pFedestfena
ndjakd skutelnost, Slovdk uf si F{kd, %e takhle by to t¥eba
opravdu mohlo byt, Soudek t¥eba za¥ind vyklidat o tom, jakim
zplsobem by se dalo astronomicky vysvdtlit, jak t¥eba zanikli
mamuti a na zdvdr vém vyloZi, ¥e se to stalo pddem meteoritu
dne toho a toho v ur&ité dobé, tedy naprosto vymydlend zdleZi-
tost, vybrané snad z n§gakého bulvérniho plétku. A prévd sebe-
jistota a bohorovnost této ¥dsti literatury plsobi na vefej-
nost, tim myslim naddld nejvice &kod. Mo¥né, ¥e bychom tak
mdli hodnotit dali{ ”iéi.n% gro& prdvé tahle literatura je tak
pFitaZlivd. Myslim, Ze dal 1 ddvod je v tom, ¥e uvédi snadno
pochopitelné problémy, které vlastnd ani Zédnymi problémy
nejsou. V podstatd velmi Sasto jde o jakési pmeudoproblémy

a 2 jejich YeSeni se potom vychézi., Véda pFece ra.cuie pFedeviim
g obecnymi vstahy, zatimco v t8chio publikeacich vEtdinou jde

0 n§%ak6 problémy zcela konkrétniho ojedindlého rézu. Ctend¥
pFiL teni takové literatury md dojem, ¥e je vice ilasten na

FeBian{ ne¥ gfijéteni t#eba populdrnd videcké literatury, kde

se mu zd4, e viechne hotové, jak u% tady bylo poukazovéne
v pPedohoz{ 84sti diskuse a kde na Fefeni vlastnd nem4 Sanoci.
Musime gi uvddomit, %e takovy autor populdrnd v&decké litera-
tury, tim spife odborné, se musi vyjadF¥ovat co nejpfesndji, je
to vliastnd opatrné vyjad¥ovédni a plsobi tedy opatrnicky, coZ
#add 1idi, kte¥{ pro to nemaji smysl, pochogitelné velice
vadi, A prévé v tomhle ta skutesnd dobré vddecko-populérni
1iteratura nemi¥e b¥t nikdy tak pFita¥livd jako spekulativni
literatura toho typu, o kterém jsem hovo¥il. Tam se naopak
racuje & ne ieanost:[, neurditoati{, nakonec to vidime i na
gitulech téchto knih - TufSeni stinu, Tuleni souvislosti - néco
ge tudi, nic se nevi gzcela pFesné., To jsou tedy myelim ndkte-
ré z tdch pF¥{¥in, prod tato literatura tak zaujalae, E:otoie
prévé to tulenf, ta neurditost i tajemstvi gehoi odhalen{

ge nabiz{, je mnoha Etend¥im velmi pritailiv . Vzpomindm

g#i v téhle souvislosti na diskusi, kterd se odehréla v ostraveké
televizi, kde byl pF¥{itomen prdvé Dr. Soulfek, byl tam i Dr, Mré-
zek a diskutovali o tdchto danikenovskych problérgech. Soudek

2 takového nadneseného hlediska, kterd nebralo pF{1iZ ohled

na skutenosti a pFesnost, Mrdzek velice opatrné. Pochopitelnd
to dopadlo tak, jek ta.kovzto diskuse obvykle dopadaj{: Mriszek
tam plsobil jakei neurZitd, skoro trapnd, Soudek suverénnd -

a pochopitelnd ¥e tohle 1idi ovlivhuje. Prévé suverénnost t&ch,




kte¥{ ndco pFedstirajf, kte¥{ takto vystupuji, ta pleobi
velice sugestivné na podstatnou &dst vefejnosti a negochybné
ovlivauje jej{ postoj. V tomto ohledu myslim, Ze najdeme celou
Yadu podrobnosti také v daldim bodu diskuse, ktery se tykd i
vztahu astrologie a astronomie.

Réd bych se p¥i této prileZitosti zminil o dvou kniZkéch.

Jedna je od Bohuslava BlaZka a jeJf titul "Mezi védou a nevédou"
jeme adaptovali pro ndzev tohoto semindFe. To oviem neni p¥ipad
té literatury, o které hovoFim, je to solidni kni¥ka o grodugtec
"v§deck§ch podivind®, jak jim Blafek Fikd. Literatura védeckych

odivind pFedstavuje oviem u¥ trodku jiny Zénr nebo jinou ddst

iteratury, ne¥ o Jaké jesem zatim mluvil, jsou to obvykle pro-
dukty 1idf, kte¥{ maj{ velice netradidni vzd¥ldni, dasto ne
pF{1i¥ spoledné e védeckym. P¥itom jsou velice produktivni,
pokud se tyk4 tvorby pFedstav o charakteru vesmiru, o vesmirnych
zdkonech a podobn¥. V BlaZkovd knize je t¥eba povidéni o teorii
duté Zemd, je tu vyzrévﬁni o daldich podobnych kosmologiich,
herbigeroveké glacidinfkosmologii a dalsich. Sympatické je tu

i hodnoceni tdch védeckych podivinil, které BlaZek bere pod
ochranu, protofe nepochybnd jejich vytvory maji velmi mmoho
zajimavého a plvabného samy o sobd. Z jejich tvorby tu mém
gsvazek Jana Iglauera Novd lumenélni svetovd soustavg. Je

% roku 1937, tak¥e moc nové to neni. Na rozdil od Danikena,
Soudke a godobné nejsou tyhle kmihy zdaleka tak rozdifené, ale
nepochybné %4nr je to také docela zajimavy e mo%né i zde aspon
okrajové by stdlo za to je v diskusi ohodnotit. Velmi mnoho
zkuSenogti v tomto ohledu mé jistd Dr. Andrle, kterému pF¥ichéz{
na stdl hodnd podobnych pracf, které oviem nejsou pozddji
uvefejniny, ale takovych je podstatnd v8tdina. (Heingel: Mdte
na mysli BAC? - emiczg. Na druhé stran® bychom myelim mohli
hodnotit, Jaky vztah mé napF{klad science fiction, dobrd kvalit-
ni gcience fiction a véda. Uvddi se, jak jsme Fekli, ¥e nepo-
chybn véda indukovala vznik ¥dnru science fiction. Na dr
strand se Fikd, %e¢ dobréd science fiction miZe ovliivnit v&decky
vizkum. Myslim, Ze v tomto ohledu je to p¥ehnané tvrzeni, pro-
toZe v Zem science fiction miZe byt dobrd? Je to v tématu
a ve volbd fabule, pFedeviim ve zpracovdni, tam md autor moZ-
nost vybodit ze Zedého priméru. Myslim, Ze je velmi dob¥e zné-
mo, %e prakticky viechna témata science fiction i fabule byly
uZ gpracovény. Je tam moZné pouze ndkteré varianty volit
nové, ale prakticky vdechna témata u¥ byla napséna vice &1
méné kvalitnd, a téma literdrni gréce Je ndco jiného nei
védecky objev. Zatimco v podetaté viechna témata sci-fi u¥ byla
zpracovéna (m%slim, ¥e nepiehdnim, kdyZ to takhle uvddim, pro-
toZe se skutednd ukazuje, Ze origindlni téma sci-fi uZ prak-
ticky neexistuje a jednotlivi auto¥i, jak se ¥ik4, ho vyvaZuji
zlatem na trhu témat), tak na druhé strand toté% nemiZfeme
prohldsit o v8deckych objevech, protoZe se objevuji nové a
nové vdci, které jeou Sasto zcela nefekané na rozdil od
sci-fi literatury, kterd nédm uZ z hlediska tématického mnoho
nového neprinese. NanejvySe z hlediska zpracovéni. Tak¥e vazba
mezi literaturou sci-fi a vé@dou tady sice je, ale F¥ekl bych
velmi volnd a nemiZeme rozhodnd pFedpoklédat, Ze Zetba dobré
literatury sci-fi privede kohokoliv, t¥eba z ¥ad studentd, do

fad v&dcl. Myslim, Ze to nejpodstatndjsi bylo Fedeno, ostatni
ponechéme diskusi.
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Pokorny: D8kuji Ing. PF¥ihodovi a prosim o otev¥en{ diskuse,
Jako %radiéné je prvani Dr. Grygar.

Gryger: Nesouhlasim g tim zdvdrem, kterj tady F#ikal Pavel P¥F{ie
Eosa 0 tom, Ze by vddecko-fantastickéd literatura nemohla privést
studenty mezi v&dce. Domnivédm se, Ze tomu mi¥e byt prévé naopak
i navzdory tomu, Ze vlastn® ta sci~fi literatura neudi vddecké
metodé, Ve sci-fi je samoz¥ejmd povoleno celkem cokoliv a zdle-
#1 na tvir¥i fantazii spiesovatele, co si vymysli nebo co 44
&tend¥lim k pPemfileni, & mém zkudenost - gpecidlnd je to v na-
Sem oboru kolem astronomie nebo fyziky - Ze mmoho 1idf, kteF{
ge posléze stali dobrymi védeckymi pracovniky, v mldd{ Setli
tuto literaturu; dokonce to mohl byt v mnoha p¥ipedech i prvni
impuls k jejich vddecké drdze. Kdybych mluvil o klasicich,
chtél bych pFipomenout historku, kterou jsem se neddvno dozvd-
d81 a kterd mi p¥ipadd neobydejné plvabnd, Jistd je vém dobFe
znémo jméno naSeho vyzna¥ného krajana, svdtového astronoma
profegora Zdenke Kopala, ktery se k astronomii dostal prévé
pfes Cetbu klagické sei-fi literatury, toti¥ kniZku Jugeae
Verna: "Do Mésice™, PFefetl @i ji v 8 letech, kdyZ bydlel

v Litomy8li., A posléze - jak vite, jeho Zivotni dréha byla
velmi pestrd a vlastnd dodnes je velice zajimavd - se také
podilel na americkém programu Apollo tim, Ze p¥ipravoval mapové
podklady pro pfisténi sond a vysadkovyeh moduld, Za svij p¥inos
programu dostal od NASA na pamdtku trochu mési&n{ horniny,
méeidniho prachu v zatavené ampulce, jako ddrek. A on p¥i své
nejbliZi{ ndvitdvé Francie zajel k hrobu Julese Verna a tu
ampulku vloZil do jeho hrobu. U&inil tak jako symbolicky dik

za podndt, ktery ho pFfivedl k vddeckému vyzkumu, Myslim, Ze
nelze tak kategoricky tvrdit, %e by snad literatura sci-fi
nemohla k zdjmu o védu pF¥ispét, i_kdyZ tato cesta je velice
klikatd, protofe jak znovu zdiraznuji, sci-fi literatura obec-
né neudi védecké metods.

Veig: J4 budu také mluvit o science fiction, protoZe se ji
tak trochu Zivim. PFedeviim si myelim, %e neni tak Gplnd
pFesné chdpat ji pouze ve vztahu k v8dé. Podstata science
fiction je stejnd éako podetata kaZdé jiné literdrni tvorby.

Je to metafora soudasnosti a jenom vyuZivd nékterych prostred-
kd a prvkl, které pochézeji z'védg nebo ndco anticipuji, ale
jeji zékladn{ smysl je prdvé ten, Ze je metaforou soudasnosgti.
Pozndvaci posléni, které mé, je vlastn® az drubotnd, V Hekte~
rych vrstvgch sci-fi vystu{:je vic, a to tam, kde fabule je
sni¥end, konkrétnd na p#ikladu u A.C. Clarka, ktery, kdyZ se
ho na to zeptdte, sdm pFfiznd, Ze neni dobry fabuldtor, ale
dobry popularizdtor. V této podobd& mife science fiction sehrét
velmi pozitivni zprostFedkovatelskou ro}i, o které mluvil
Jura - a navic i p¥imo pozndvaci, jak t¥eba d&l4 Crichton -
moZné zndte jeho "Kmen Andromeda®, To Je vyloZen¥ popularizadni
zdleZitost, kterd Fekne o véci mnohem vic nef tisic sebelépe
napsanych &14nkd v novindch. A JjeBt& je tady dal3i jev, se
kterym jednou vystoupil Asimov a kterg ob&as ndkde uvAdim

¥i rozhovorech ¢ vé8dci, kdyZ vidim, Ze Jejich vztah k science
giction je p¥ilis skepticky. Asimov prohldsil, Ze svym zpi-
gobem povaZuje za dobrou i takovou science fiction, které neni
védecky pravdivé. Ale protofe &tendFiv vatah k vEdE je velmi
zprostFedkovany, zaujme prévé nepravdivoast a chytrého EtendfFe




p¥inut{, aby se zajimal, jak je to doognvdy. v tom smyslu
mé pozitivnl vliv i tekovéhle science fiction.

#{hoda: Snad joem nesdiraznil, Ze podle mého soudu pFedeviim
so dulezité, aby spisovatel hrél se StendFem distou hru. To
znamend, aby Stendr védél, Ze si to ten spisovatel vymyslel.
Jeatli to souhlas{ s vysledky védy nebo ne je myslim v tomhle-
tom ohledu vedlejSi, ale Je dileZité, aby védél, zda jde &1
nejde o fikoi. Tohle vddomi Soufkovy knihy neddvaji.

Veis: Paktickd poznémka: To neni science fiction!
PEfhoda: Jistd.

Veis: Soulek psal docela hezké povidky, ale to, o &em jeme
tady mluvili, bylo mimo science fiction - pseuﬁopopularizaoe
nebo }4 nevim, jak to naszvat,

giggﬁiz Cht&l byeh posznamenat, Ze nejen astronomové, ale i
viichni t#i zakladatelé teoretické kosmonautiky, to znamend
Ciolkovskij, Goddard a Oberth,do#li ke své védé diky Vermeovi.
Ale ted daldi véc: Pokud se tykd spekulativn{ literatury, jejf
auto¥i a zestdénoi tvrdi, %e tato literatura pFivéd{ ndkteré
1idi k tomu, Ze se zadinaj{ zabfvat vddou a Ze o tdchto vicech
zadinaji pFemyilet. Domnivém se, ¥e to je hrubd negravda, a Ze
toto je prédvé t¥eba zdldrasznit, e tato spekulativni literatura
by vlastnd nemdla mit prédvo na Zivot. ProtoZe malér spodivd

v tom, Ze &tendfe uvddi v omyl. Kd;i jeme 8 Ji¥im Grygarem
jezdili po stopdch Soudka, ktery pFedndSel o svych nédzorech,
tak jeme strdvili pil veXera vidycky tim, Ze jeme vysvétlo-
vali, Ze Soudek nemd pravdu.

1lzdk: V45 pFiepSvek navazuje na to, co bych chtdl Fict jé.
EiaIih, %e existuje science fiction, existuje populdrné naudnd
literatura_a pak existuje literatura, ze které jsme citovali
Soufke a Danikena, ale urditd jeou i jin{ auto¥i, kte¥i vlastnd
vysvétluji, jak by to mohlo eventuelné také byt. Oni se nezaby-
vaji jenom popisy védeckych jevl a popley zdkonitosti, ale
jejich vykladem. My si preci nesmime nepov¥imnout toho, Ze
to je &tené¥sky necbyejnd zajimavé. A ted byste mi nahrdli
na smed tim, co ¥ikal Dr. Grygar, Ze jste jezdili za Soudkem
a marné jste to vyvraceli. To je groces. Ze nékdo napiSe nédco
takového sajimavého, neobylejne Ztouchavého, co v mnohém neni
pravda, a ten proces spodivd v tom, Ze Grygar md jet za Soulken
a méd to vyvrdtit! Po Soudkovi mdla vyjit antisoulkovekd kniha!
Eniha, kterd vyvraéi nepravdu a potvrzuje pravdu. VéFte mi, Ze
pFi soufesné ohromné krizi roménu - vidyt Fekndte mi, kdo
2z vés 81 koupi romén, vidyt ty pF{bdhy, to u¥ je tekovd pito-
most, Ze uZ to Slovéku leze krkem - bude mnohé 1idi zajimat
iakési - nagval bych $o hypotetologie. Prof bych nem¥l prédve
Soudek byl zuba¥, Ze?) ee zamyslet &i prostudovat Einsteina
a uvaZovat nad tim, kam to vede, jestliZe se ta hmota zv&tiuje
nebo zmen3uje a Eas se gkracuje nebo prodluZuje? Prod bych
nemdl prévo to napsat, a napsal-ll jsem hloupost, prol sa
mnou nepiijde filosof, ktery mné Fekne "tady jste ge myiilm?
Mgelim, Ze nedtdeti Soudka bylo prévé oviem v tom, ¥e on
v gecké pravdy zkresloval. Ale jinak to je neobyfejnd &te-
néfsky poutavé a vdFte mi, Ze budoucnost tomu bude pat¥it, Ze
budou auto¥i, kte¥i nebudou odborniky a budou soudasné fyzikélni
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zékonitogti zpracovdvat ve form¥ interesantnich hypotéz.

A bude véei £fyziky, aby hned po takové kni%¥ce co nejd¥iv vyila
kniik:, kferé bude vdci uvddEtna pravou miru., Ale nebrante
zage tomu

Pdty: U nés by bylo mo¥né realizovat rychlou reakei vddeckého
stenovigka v doslovu k takové kni¥ce. Byla by pak jistota,
Ze Stendi mi¥e bezprostfedné ziskat tu sprédvnou informaci.

Felezny: Které nakladatelstvi by ei dalo za knihu doslov
védce, ktery celou knihu vyvraci?

PAty: Bude nejBtastndjsdi, kdy¥ ji prodd, a ono ji prodé!l

Cevlecha: A ktery védec by si za svou knihu nechal d4t t¥eba
dc “ov Soudka? (amich) '

;ﬁggigi: Hicméné takové piig;dy byly, t¥eba ze Vermeovou
a kometd" byl svého fasu krdeny doslov astronoma.

Pavloudek: Dr. Plzdk tady trochu obhajoval existenci speku-
a iteratury. Nevim, myelim, ¥e tam je jiny problém.
V8ichni ufologové nebo danikenovci a podobni maji geden 8po-
ledny rys: jsou vyraznd nesndSenlivi. A nepFipousteji v podata-
té jinou variantu. Oni vymysleli tuto hypotézu a ta je pravdi-
vé! A kdo si myeli, Ze by mohlo platit Je#té nécokginého, ten
Jo saoataly a koZeny vdec atd., Jeden z pracovaiki hyézddr-
ny sl vymyslel grekrésni p¥ikled, ktery to dob¥e ilustru-
Jje. Predtavie gi, Ze jdete do kina, jedete tam autem, vyjde-
te_z kina a vadie auto tam neni. Je samogiejmé Fada variant,
budto ho nd3kdo ukradl nebo jsem zapomnél, kam jsem ho
postavil nebo ho odtdhla odtahovd slufba VB, ale danikenovei
prohldsi, %e zrovna v té dobd pFiletéla mimozemskéd civili-
zace, vzala gi to auto jako vzorek pozemské techniky a odvezla
ho do vesmiru. Mi¥e to byt; nakonec i tato hypotéze mé pravdd-
podobnost nenulovou. Ale danikenovoi prohldsi, Ze sprivnd a
pravdivd je pouze tato, vSechny ostatn{ jsou kroky atranou
a vibec zaostalé, Kromé toho jedtd jedna vdc: Tady se v jiné
gouvislosti hovo¥ilo o relativnim nedostatku témat ve soi-fi
a gci-f1 byla Fekl bych definitivnd poh¥bena. Doufém, %e to
tek 216 neni, pondvad¥ Siroky okruh milovnikl sci-fi by byl
myslim krajnd smutny a zklamén, kdyby to tak bylo. Ale roz-
hodnd je kruty nedostatek témat & oblasti spekulativai li-
teratury, tedy bermudského trojihelniku atd. Pokud je &lovdku
dostupny v3t¥i vyb&r svétového tisku, mém na mysli denni
tisk a rizné populdrni Sasopisy, tak mife ndkdy dokonce sle-
dovat_cestu takového tématu. Jak si ho jednotlivé Zasopisy
sludné redeno "pFebiraji" a %e to svym zpisobem vysoky demo-
kratismus, pondvad? se zdd, Ze v tomto pripadd neexistuji
hranice ani spoledenské systémy, Ze to je globdlni, celosvd-
tovd zdleZitost Kromé toho to md jedtd jednu zajimavou
vlastnost, Ze tam plati{ vdechny zédkonitosti fiché po¥ty.
Tedy %e ka¥dy novy redaktor troSku pFidd, bud chybou pFekla-
du nebo snghou, aby . bylo je3té lepsi, %fﬁt& hezdi, a po
jiatém podtu krokd se to u%f vibec nepodobd plvodnimu zdroji.

Tud{% to neni ani kontr. _ovatelné a bojovat proti tomu vibec
nejde, pondvadf se prakticky nedd zjistit, kdy a kde to
vzniklo.

Horaky: Nechei promluvit k otédzce sci-fi, protoZe nejasem
) étendYem, Zédnd jin& literaturs mi neni tak protivmd.
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Jegtlife sci-fi, tak uzndvém jedind tu, kde redlné problé-
my, protoZe nemohou byt projednévdny reédlné, jsou umistény

do hygotetického proat¥edi, jako byly t¥eba Montesquieuovy
Porské listy, coi byla také sci-fi svého druhu, ale to soudas~
né soi-fi ka%dopédné neni. 0d ni se 1i8{ to druhé, o Jem bych
ekl pro zkrdceni: Soulek. Pokud pan primé¥ tady mluvil o Sou&-
kovi, o tom, %ek Je to zajimavé a Stend¥eky vddéné a %e mdl
vyjit Antisoucdek, Fekl bych k tomu dvé vdoi, které govaiuji

ze podstatné. Zaprvé: Vyvracet Soudka neni jednoduchd véc.
Proetd z toho divodu, protofe ndkdy neni co vyvracet. Vyvracet
je moZno argumentaci, jenomZe Soulek neargumentuje. Soudek
uvddi Fadu zajimavych faktld, které Fad{ tak, ¥e Sétend¥ je ja-
koby pFesvédien; on dokdZe 3tené§e zmanipulovat do té miry,

fe &tendt md dojem, Ze uvedeny fakt mluvi ve prospdch Soulka.
Pakt tam je vSak zcela izolovédn a takovyieh je mo¥no vysypat

z rukdvu prosté spousty. On t¥eba uvede: tehdy a tehdy byl
zaznamenén spadly kémen tem a tam. CoZ je sdm o sobd Pakt,

ten vyvrdtit nemi smyslu. MoZné by to stdlo za to, moZné ne,
Ale pPedstavie si tu situaci - p¥eci timto zpisobem neni moZno
védu usdtvat. Véda nemd a nemiZe mit za povinnost kaZdou tako-
vouhle publikovenou véc obracet na sprdvnou miru! To by nemu-
sela d&lat nic jiného. A ona md aei jiné dkoly. Kdysi dédvno mng
posluchadi pFinesli_s o&ima na vrch hlavy Bergiera a Powelse a
co pry tomu Fikdm., Rekl jsem jim p¥esnd toto: Védu neni moZno
ustvat a véda nemé a nemiZe mit povinnost odpovéddt kdykoliv
na ka%dou otdzku. V&da md povinnost a prévo Fici "nevim". 4 to
prdvo_a povinnost soudasnd. A k té druhé véci, kterd mné pripadd
u Soudka podstatnéd: jeho vspdch a metoda vykladu, u Danikena
rovnd%, spofivd podle mého ndzoru asi na okolnosti, Ze jsou to
1idé, kteX{i maji obrovskou erudici tim, Ze pFedetli kde co. Maji
obrovsky piehled o spoustd roztroufenych poznatki. Maji jakoby
urditou dctu vi&i tomu, co vdda p¥inesla, ale piitom, a to je
podstatné, maji v sobd skryty jakyei mesiddsky rys, %o véda
nevi, co 8 tou spoustou poznatkl, kterd pF¥inesla, nevi, Jak
na to, kdeZfto jéd jsem ten, ktery to vi. A prévé jd jediny jeem
achopen prezentovat ty kouzelné proutky, kterymi se Bvihne a
Je to vyklad a je precizni. Je pFirozené lékavy, Je polota-
%emnj, dréfdivy, Je v zdeadd ndkdy pFipadnd i moiny, ale tim

o agi kondi, A 1idé, kte¥i stoji pred celkem dnedni védy jako
pFfed n&&im, co je skutednd ohromné, nezvlddnutelné, v Sem
se dezorientuji, a kte¥i jsou kvili tomu svym zplisobem vidi
véd8 néjaek nastvéni, protofe ona je vidycky néjak prevyduje -
vZdyt kaZdého jednotlivého vddce vida Jako celek vidycky
pFevySuje - ndjak potajmu z téchto pFicin Soudkovi fandi.
"Ejhle, on na né vyzrdll" To miZe byt sv{m zplgobem drd¥di-
vé, a bojim se, %e prdvd v tom je ono neéisté zamichdni karet,
uréité fixlovdni tohoto typu literatury, Ze prdvé tohoto
p¥istupu zneufivd.

Pak je tu je8té otdzka téch zneuznanych vyndlezci.
Nevim, tady je dost sloZitd situace, Fekl bych k tomu rdd pér
v8t, PF¥iznédm se, Ze velice rdd pFednddim chlapolm ve viku
tak 12 « 14 let., PFedevdim proto, Ze se od nich apoustu
dovim, protoZe je to mlddeZ, kterd jeZt¥ neni p¥{1il zpraco-
vand literaturou, je je#té zcela bezproastfedni, kaZdy takovy
chlapec se vds kdykoli chce zeptd na cokoliv ho napadne. Neboji
se vubec toho, Ze g1 zadd a pravé proto, Ze se neboji a nevatu-
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puje do Zddného uf pfedem nalinyrovaného schematu, miZe

p¥inéat & také mnohdy p¥ind¥{ mnoho pohledd, které jsou

skutednd nové a maji svoji cenu. Ten, kdoage zatafen do dané-

ho schematu vice, ten, kterého urdité parsdigma zcela opracuje,
uf si d4 vidycky pozor, aby se poloZenou otdzkou neshodil,
Nicméné existuji urditi 1idé, ktePi se viceménd ostentativné
ptaji poFdd timto zplisobem d4l. P¥irozend, oni jsou takovi
neprijemni, zdrZuji, jsou doet vlezli, neodbytni - a obydejnd

za to trpi. VBude jsou vihazovéni, jesou odkazovédni jinam, skondi
jako rebelanti, pis{ stiZnosti atd., Ale pFitom je otdzka, jestli
skutednd viechny jejich dotazy a népady jesou jenom zavrZenihodné.
Sém jeem se setkal s p¥ipady, Ze tomu tak ne vidycky je. Mnohé
ty ndpady pot¥ebuli treba jenom troSilku postavit na zdravdjisi
nohy a budou dobré, A tedy, gfizném se, mne mnohkdy mrzi celko-
v4 situace. Jako bychom se néjak hanbill za to, Ze takovi 11dé
mezi némi jsou, misto abychom se hanbili za to, jak s nimi
zachédzime. To Fikém naprosto oteviend, Znéme apoustu véhlasnych
autorit minulosti a kdyby snad graiské Elanetérium bylo néjakym
podobnym zplsobem vyzdobeno, geddli bychom tu mezi bystami
Pythégora, Aristercha, Archimeds, Ptolemaia a nevim koho jedté&.
Ale jeme 8i opravdu tak 2isti, Ze tgto p¥evéhlaené autority,
vé8nym citovdnim a povznédfienim uZ néjak sublimované, vyklesténé
a pogvécend, nebyly ve avé historické realitd néjaci prévé take-
vi raplové?

eplecha: Hovo¥ilo se tu o pohledu Soudkovd a Danikenovd: mne
ag zaJiméd, prod je to tak populdrni mezi lidmi. KdyZ se k vém
nékdo obrdti a bude neurdity - a to vddec vidycky musei byt,

je pFece velmi mélo v&ci, které miZe ¥ict Uplné kategoricky -
tak bude pisobit vZdycky dojmem nejigtoty. KdyZ se k vém

obrdti ndkdo suverénnd s Eimkoliv, at je to pravda nebo leZ,
a bude to stdle tvrdit, bude pro véds stejnd jako pro Xiroké
publikum vZdycky interesantni. Budete mu vic v&Fit. SamozFejmé
védei jsou skeptidti, ale publikum v&¥{ suverémnosti. Asi proto,
%e uf dpln¥ od zékladu vétdina 1i1d{ neni vedena k samostatnému
pFemysleni. Je vedena 3kolskymi systémy k jakémusi memorovéni,
ono je toho por¥dd vie a vic, vieho toho, co se v té védd udd-
lalo, Nenf vedena ke kritickému premyileni a jakékeliv suve~-
rénn{ vystoupeni je pro ni vﬁdycgy cennd)S{ ne¥ ndco, co ddvd
vybrat mezi n¥kolika alternativami. Takovy vybdr je jakési zby-
tedné némaha navic. Suverénni tvrzeni - mém vyFeSeny p¥iped.

iekérek: N8kolik slov k obrand Soulka: kdyby se dosshlo toho,
e to Iidi budou &iet asi tak, jako kaZdy &te pohddky, bylo
by to celkem v po¥ddku. O pohéddce taky vim, Ze to neni pravda
a predtu ei ji réd, 2v143% kdyZ si choi odpodinout. Ale tad,

Je ro:goriv tom, ¥e tito 1idé ndco tvrdi a nékdy doasti végnsé,
1]

ale . t e 3tend¥ to pochopi jako vddeocky vysledek, jako
ndco, co skutednd je pravda. Tak asi neméd smysl ten boj vést
tak, Ze ge Felme, co vdecko je neoprévnind hypotéza mebo vi-

bec co je v rozporu s fakty, ale Ze se spife bude B{¥it p¥iro-
dovédné vzdSldni tak, aby 1lidi se v tom sami dokézali orien-~
tovat. To myglim moiné je, t¥eba¥e napiiklad i televigze

3{¥{ nékdy vdci, které jsou otFesné. TFeba neddvno ukazova-

11, jak jde proutka¥ s budikem a kdy% nachdzi premen, budik
tikd rychleji a hlasitéji. Je zajimevé, Ze ani ten redaktor,
kterj snad md maturitu, nep¥Fidel na to, fe je to neamysl, podvod




nebo n¥jakd halucinace. To je_otdzka vgddldvéni, aby si ui
1idi sami, bes velkjch upozornovéni, ud¥lali dsudek, Fe je

to p¥ece jenom pohéddkm. A pak by to asi bylo v goiédku. Proto-
3¢ pak je te literdrni vytvor, kter¥ se hesky &te a nemd

se plést do vidy.

Kleibl: ¥ té 'aspirativn{ mo¥nogti sci-fi: ani j& bych nebyl
Privriencem skepticiemu, i kiy¥ sém nejsem nadfienym Etendiem
tito literatury. Myslim, Ze tejména pro mladé 1idi md tato
literatura své velké moZnosti a miZe mit i velké posléni.
PFed Zasem jmem pFichédszel do styku s mladfmi 1idmi, (Zastniky
souté¥fe Nature semper viva. A kidy¥ jeem si zjisfoval ten
prvni iniciadnf 1; t, ktery Je vedl k jejioch zdjmu gab
potom jeem gjistil, ¥e n¥jakou obnou préci délal D
vionfrd, ktery zjiifoval, co bylo na sad&tku), Ze tam byla
literatura, kterou bychom mohli vést trodku v paralele k té
r3i-fi, a sice Perda mravenec a viibec Ondfej Sekora. Mne to
tehdy pfekvapilo a pak joem se Hel ptét 1 J h renomovanych
p¥irodovéded - a u g nich jsem zjietil, %e ten sékledni,
prvotni zaZdtek byl t¥eba Ferda mravenec. Jelitd k sdlefitosti
Soudka: MoZné dost nedocenujeme jednu véc. Ptém se, zda ty
Soulkovy véci nemaji tak velkou gﬁuobtvolt proto, %o jsou
Jistym om herese. Herese proti kénonlm vieho druhn. Proto
mu fand{. Proto vidi ve vddcich, kte¥{ se do ndhg pusti, druh
policajte, kiery chce d3lat Ja&-i poféddek, a t¥eba ani nemd
prévo ho d5lat. Proto nés t¥eba jsou 1 schopni vypiskévat.
Jeeu v té posiol jako t¥eba konsument vzhledem k reklamé.
Jakmile se vspird jejimu pleoben{, tak ho reklama neovliwi,
kdyby byla sebegenidindjii. A Jestli to tak Je, prod tedy
pFistupovat k této literatufe s tim zlobnym "hele, on tady
Jde zroti v3dé"? Nemdli bychom k tomu p¥istupovat jako
k antiv#dd, ale spil jako k té pohddce. Jako ke druhu inte-
lektudlni sébavy, kterd s védou prostd nemé nic spoleZného.
Jako k¥{¥ovke nemd nio spoledného se vsddlévénim. To pFece
ka¥dy vi. Po je zébava. A kdo by chtdl tvrdit, Ze je to
ved8ldvaci prost¥edek a cht¥l na tom stavit n‘daky’ vzdd14-
vaci program, je na hrubém omylu. A toto berme Jako druh
godobné zébavy, kterou mifeme akceptovat nebo s ni nesymge-
izo:g, ale nem&li bychom ji brdt jako druh vddeoké publi-
cist .

Hurnik: Pan doktor mi gromluvil g dulle. Jeem pFresvédien,
Ze 11dé Soudkovi a Danikenovi tak moc nevd#i. Ze vd¥{ tomu,
oo Feknou vddei. Ale maj{ pocit kluka, ktery vghli#{ k té4-
tovi & méd hroznou redost ho nédim goikidlit a pF{padnd

ho chytit p#i néjakém omylu. Slovék Etouc{ Danikena si
Ffekne: Vim, ¥e nemé pravdu, ale af to trodku rosdf{li vddee,
eby ma oponovali a pronesli o véci pravdu pravdouci. A p¥i
tom oviem ta goti‘ebc sachytit v3dce p¥i slabosti, to je asi
také cosi hluboce daného viem, Vim, jakou jsem Igl ost,
kdy¥ jeem se doviddl, ¥e hypnosa, kteroun presentovali
mii frofeuoﬁ za ducha¥finu, se stala védeckou terepif,
Jestli mi to pan primé¥ potvrdi, Akupunktura jif se ukazuje
reﬁlém:’. a serioezn{ metodou, a¥koliv viechny pFiznaky 2&-
vodnd sv8d3ily o opaku ... A_tak ndjak Slovdk poFdd Z1hé, coi
Jestlt ty béby koFené¥ky nemSly pravdu, kidyZ na tu a tu
chorobu va¥ily kontryhel, a oo jestli by ten Taniken nemchl
mit aspon v néSem pravdu. Je to takové roskosnické a hravé
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&{hdni, co Feknou moud#i proti heretickym d3tem.

Jelezny: Nem&li bychom zapominat na jemny rozdil mezi Dani-
kenem & Soudkem, Hodili jsme je tu do jednoho pytle. Zatimco
Daniken p¥iznévd svoJi laickou polohu, Fikd "jmem hotelidr
a jdu po stopdch zéhad, se kterymi si vdda nevi rady nebo je
zamlelan, Soudek nikoliv. Soudek se zadtitil vddou, tvéFi
se védecky, dokonce naznaduje, Jakoby ndkteré jeho ndzory
vplouvaly bokem do Fedistd vddy. V tom je jemny, ale piitom
zdsadnl rozd{l mezi obéma autory. Soudek to mmohdy zdiraz.
nova} tim, ie’se distanqoval od Danikena. "To je ten laik,
gzery"si chodi po ndjakfoh atopdch, ale j& piece uvddim v3decky
zZor",

Andrle: Dr. Kleibl ¥{kal, Ze v&decko-fantastickd literatura
m& vyznam Sasto i pro formovéni &lovdka. Kdysi ddvno, kdyi
jeem byl je#td moc maly, vychdzel v Prdvu lidu seriédl "Baxtertv
let vesmirem" nebo jek se to jmenovalo. Ted kdy% se to vyha-
zovalo, prohlédl jsem si seridl a ¥ikal jsem si, Ze je to
nesmirnd slabomyslné. Ale ve mnd to vzbudilo zdjem o astro-
nomii; pak jsem si pfeletl Jeanse nebo Fesenkova - to uZ
slabomyslné nebylo - a zéjem zlatal, A myslim, Ze by se obdoba
nafle u dost lidi. Pak jsem se cht&l zminit, Ze mmohé vdci

ve videcko-fantastické literatufe, t¥eba u Vernea, povaZujeme
za splnéné proto, %e je za aplndné povaZovat chceme., Kdy% se
podivédme na ty roztomilé obrézky ve Verneovych knihdch, najdeme
tam t¥eba lod, kterd mé na palub& 20 vrtuli a dfky tomu 1{td
a podobné véci. Ted se problém vyFeSil dplné jinak, ale Feklo
se: "Verne uf to pfedvidal", Verme vystFfeloval 1idi na M&sic
d8lem. Ve skutednoati se letdlo raketou, ale Fekne se "Verne
to u%z ud&lal", A pokud jde o to, co md nebo neméd ddlat vé-
decko-fantastickd literatura, jé myslim, ¥e nejpodstatndjii
je v ni, pokud je to literature psand dobrym spisovatelem,
zage 3lovék. Vezmdte si vynikajici dila, kterd bychom mohli
do této kategorie také p¥i dobré vili za¥adit, ndkteré vici
od Gapka, t¥eba RUR, V3¢ Makropuloe atd., Rekne ge: dneska u¥
mikropoéitaée ¥e8{ mnohé vdci a dosteli jeme se tam, kde

byl Gapek. Ale Bapek predvidal ndkteré veci trodku jinak.

U ndho se t¥eba roboti udili logaritmy, které jim Zetli.
Dneska je jasné, %Ze nesrovnatelnd jednodulSi je logaritmus
spoS{tat nef ho najit v tabulkdch, Krdené tabulky, které
tgeba kdysi mé]l Dr. Ceplecha v Ond¥ejovd, jsou dneska véc

pro abdr. A tak je to se viim, ale vliaatn{ hodnota, t¥eba
konflikt &lovék versus stroj, tu zletévd a ona z téch

d81 vlastné vytvédFi klasickou literaturu.

G : Kdy% jeme zaFazovali tento bod do programu dnedniho
E%%E%E?e, jednim z divedd byla okolnoat svym zplsobem kuri-
ozni, kteréd ale trodidku ukazuje na problematiku z jiného
pohledu. Ta kuriozita spolivd v tom, Z¥e jeme objevili - na
redak¥n{ radd Kesmickjch rozhledd jeme o tom hovofili tudim
pfed rokem - ¥e udebnice literdrni vychovy pro 8. t¥idu
zékladnich Bkol, tedy platnd ufebnice, zdvaznd pro uditele
i %dky, obsahuje pasd¥, kterd se jmenuje "V3decko-populdrni
literatura®. Tam je nejprve vymezen Zénr nebo vlastinosti,
Jimi% je vddecko-populdrni literatura charakterizovéna.

Pak je uvedena ukdzka védecko-populérni literatury, a tou
je prdv& dryvek z knihy TuSen{ stinu od Dr. Soufka. Tim se
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ném Dr. Soulek atal jakymsi modelem -~ a vliastné bychom se
méli omluvit, Ze ho tady neustdle citujeme, kdyZ jde o problém,
ktery nezevinil on, ale jini. Co se totiZ stalo:probiragi

ome zdle¥itost s udebnici na redakéni radd a dohodli se,

e podnikneme ndkolik v8ci. Pravidelni ¥tend¥i Kosmickjch
rozhledld v3di, ¥e jesme otiskli piisludnou pasd? v populdrni
rubrice "Vesmir ge divi®, Zadruhé jeme se dohodli na tom, Ze
napisi jako redakdni stanovisko dva p¥iepdvky, a to jednak
do deniku Mladd fronta a jednak do Sasopisu Vesmir, a zat¥eti,
Zeo podleme viceménd oficidlni pF¥ipis prostFednictvim nasdeho
pFisludného védeckého kolegie ministerstvu Skoletvi, které
schvaluje obsah ufebnic. A ted nésledovaly zajimavé reakce,
kteréd byh chtdl giipomenout, protofe ukazuji, v Eem spolivé
problém. Vv pFiepévku, ktery jsem publikoval v Mladé fronté,
jeem gpecifikoval, %e to, co pifie Sou¥ek, neni literatura
populdrnd-vddeckd, nybri fantastickd. NaleZ se ozvalo nékolik
replik, v nichZ bylo zhruba toto: Dr. Grygar Fadi Soulka
mezi literaturu fantastickou, EimZ zF¥ejmé mysli védecko-fan-
tastickou. A pak mi dlouze dokazoveli, Ze v8decko-fantastickd
literatura to neni, takfe mné na tom p¥ipadalo fantastické,

%e 1146 neumdji &ist. SouaTovi "védecko-fantaasticki" jsem

Fece nepouZil Umyslné; gouiil,jsem glovo "fantastickd" a

eska u¥ vim, ¥e jsem mél zvolit ndjaky termin natolik odlil-
ny, aby 1idé bez namahy poznali, %e myslim n¥co jiného. Proto
tuto literaturu ted nazjyvém spekulativni. fak to byla gedna
reakce, Fekl bych nejmirn&jsi. Ta druhd byla kouselndjs{i; byla
to reakce Stdtniho pedagogického nakladatelstvi, které mne
v podatatd ¥ddalo, abych uvedl, v Sem se v tom dUryvku Soulek
myli z v8deckého hlediska. UZagl jsem, protofe Jmem se aZ do
té chvile domnival, Ze to snad proboha museli pognat sami.
Chtéli to viek alyéet 0d ndkoho t¥etiho.

A t¥eti reakce - to byla zéplava dopisi od tzv. ¥i-
roké veFejnosti, v nichf jsem byl na zikladd pEispévku
v Nladé fronté obvinovén z eticikfoh prohfedkd, nebot
a) dto¥im na autora, ktery se uf nemife brénit a b) je mi
ziegm& 1{to, %e v té ukdzoe v ulebnici nefiguruji sém. 2z téhle
zkuSenosti vyplyvé, fe pro Zéky 8. t¥idy sékladni Zkoly je
opravdu t8Zké orientovat se v zdlefitosti, kters i mezi
dospdlymi vgvoldvé tak prudké emoce, Jsem si tém&F jist,
Ze ndkte¥F{ &initeld povolanfch instituc{ se i nal 4le domniva-
3L, %e Soudek do v&decko-pognlérni literatury pat¥{! A jsou
ochotni se o to p¥i) 8 1 hédat, coZ je na prvni pohled jev
velice udivujici. Ukasuje se, Ze neni tak Jegnoduché 8e vypo-
fédat s tim gpisobem mysleni, které me ve spekulativn{ lite-
ratufe vyskytuje. Soulek je vlastnd jenom jakdsi nélepka pro
to& co se odehrdvd ve lgoleﬁnosti. kterd je ochotnéd na tento
’EQ:Oh mySlen{ pFistoupit a dokonce ho prepagovat v ufebni-
° L ]

Horsky: Dr, Grygar nézornym splsobem potvrdil to, co tu
néddhernd predtim F¥ikal prof. Hurnik. Toti¥ jak ti kluci
“Ji rldo!t. mi coe

eplecha: Cof vliastnd souvisi s tim, co by se dalo vyjéd¥it
up strudnd: Chcel-11 byt opréve sghokoliv. bud Jina(umich).

Yeis: Pan doktor Horsky mluvil o tom, jak rdd pFedndsi tdm
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12-14 letym kluklm, kte¥{ se neboji myslet samostatn® a
vyj4d¥it se bez zdbran. S né¥im podobnym jsem se setkal, kdy%
Jeem byl podstatné stardi a byl jsem na stipendiu v Anglii.
Octnul jeem se v takovém studijnim kruhu, kge néds bylo néko-
1lik gze stfedni Evropy, zbytek z anglosaského avéta. P¥isnd
Jome se rozlifili od samého poddtku. My ze stFedni Evropy
Jeme v diskusich mluvili jenom kdy%¥ jsme #i byli opravdu
Jisti, %e se ndjak neshodime. Byli jeme takovi videdti. Ti
anglosasové diskutovali,plécali, ndkdy to mdlo hlavu a patu,
ndkdy ne, ale diskuse se nékam ubirala. Mo¥nd, %e se tato
zdleZitoat, vychdzejici uf ze Zkolského systému Fekndme
utiedoevro;i)ekého, germédngkého versus anglosaského, promitd i do
zélefitosti, o kterfch tady mluvime. Neberete vy jako védoi
sami sebe natolik vdind, ¥e uvoliujete pole Danikenovi,
Soudkovi, Velikovskému atd.? Snad se bojite byt trodku zébav-
ni, d3lat si trodku srandu i sami ze sebe nebo jit v ndjaké
hypotéze tF¥eba kousek ddl, i kdy¥ to neni tak (plné pravda -~
protofe co by tomu Fekl kolega? Nehraje to tu roli, kterd
uvolni prestor pro naSeho milého dobrého Souske? Proto mo¥né
najednou ve st¥ednich Techdch narostl problém, ktery ee
diukutnge na takovémhle foru, alkoliv ve skutednosti viude
po avits by se bral jako zébava, Z toho se nikdo nezblésni.
A jestli, kiyZ uf vime, jak dobFfe se proddivd populdrnd-vidné
literetura a jak v3ichni "seferou" Thomase "Burka, mediza

a jé" nebo Gouldovy eseje - prod to tady vliastné nikdo nepiie?
Nemd3li byste to skusit i vy z druhé etrany?

Plzék: Jak jste to myslel "seferou: Bufike, melige a j4"?
Yeis: Bufika, mediiza a j4 - to Je kniha,

Plgék: To jé vim,
Veis: Rekl jsem to slangovs.

Plzdk: Ne, ne, jé ted nevim, jestli se nemflim - on je
v3eobecnd povaiovén jako za Zpatnou literaturu nebo ... ?

Vels: Za dobroutJé jsem se vyJéd#il nevhodnd.

xll(ks Takhle!

ek: Jakéd je ale reakce normdlnfch 1idi, kdy% kniha
PO, vici védecky a stavi je na sem, tak jak to mé byt.
Viera jsem kupoval Kuksldv Bermudsky trojihelnik, Prodavalka,
u které jsem ei Imihu vyfddal k prohlédnuti, mi Fekla: Ale
to si ani nekupujte, tam neni nic zajimavého (emich). Troj-
dhelnik podle ¥éto knihy je vykonstruovand zdlefitost, tak
uf to neni zajimavé. Takovéhle jsou disledky, kiy%i vdda
atginnvé popuhrisﬁg ;&c‘i‘.ﬂ - %1%; u€ to igemini.émyl

la kniha o pyreamidéch, e byly pyramidy po geo~
ztrio R lypim mapky, vydky pyramid - to ug byl leZék,
Ale kdy# vySla lmiha o pyramidéch, kde byla kupa otaznikl,
tak na ni 1idi stdli frontu. Sém jsem to viddl. §ili problém
bude asi v ndfem jiném, Lidi ochtd3ji ty otasniky, ne iy
odpovédi, Ty uf Je neuj:’.mii. A kdo pike otazniky, md to
dobré, Kdo je nepiSe, kdo pifie vyk¥ilniky nebo tedky ~ to
uf 11d1 nezajiméd, to Je prostd odbytd vdc.

vliousek: Myslim si, fe probvlém neni v tom, Ze kladou
o%ﬁﬁ, ale 3 tom, j;k sepm né rowvnou sm!i odpovdddt. 244

- 115 -




ge, ¥e témdF viichni autofi spekulativani literatury pivodné
byli bud popularizdtory a nebo autory sci-fi. Jsou tedy

z takového pléna, jako jeme my ted. Podobné nebezpedi asi
hrozi keZdému, kdyZz pFilis dlouho popularizuje a tro8idku se
dostdvd bokem, nakonec uvE¥i sém sobé a stane se z néj autor
spekulativni literatury. TFeba se to stane i ném (emich).

%ore%ﬁ: Pokud - jsem propagoval mirné etanovisko, myslel jsem
Im treti kategorii, ke které pat¥i nap¥. Iglauerova kniZka,
kterou tu ukazoval Ing. P¥ihoda.

Pacner: Setkeal jsem se se Soulkem v dob&, kdy on prdvé zmindné
y psal. A kdyZ mu vySly, Fekl jsem mu: Pane doktore, vy jste
nds marxisticky Daniken, On se velice zlobil, Ale jé v dobd,
kdy jeme se stykali, jsem trochu poznal, jakym zplsobem pracuje
a tudiZ si dovolim nesouhlasit s tim, Ze on byl védecky vzdd-
l4n, Domnivém se, Ze jeho znalosti védy byly néramnd itrZko-
vité, a to se také projevuje v jeho knihdch. Kromé toho dva 1idé,
kterym nakladatelstvi poslalo S4sti jeho rukopisu k lektoraci,
gi mnd nezévisle na sobd gtéZovali, Ze ani Soufek ani naklada-
telatvi k jejich lektoraci, kterd byla negativni, nepFihlédli.
gim g?c%lukézat, %Ze Soulek nemd s védou nic epoledného, Soudek
oblafl.

Zelezny: Faktickd pozndmka: T% védomosti byly skute&nd doslova
Gtrzkovité. Byly to dtriky z dasopisi a novin.

Pekdrek: Myslim, Ze v jedné véci véda nemiZe soutdZit, a to
Ze by néjak nahradila néboZensivi. véda toti%¥ vlastnd vidycky
gtoji proti magii a néboZenstvi. To vakuum, o kterém hovoFril
pan priméF¥ plzdk, vakuum ve vife v posmrtny ¥ivot, to véda
z¥ejmé nenahradi. Tim bych také vysvdtlil oblibenost takovych
hypotetickych a rddoby védeckych publikaci. V8da v odich
laické veFejnosti neni to, &im ie pro nds. My vidime, Ze
dejme tomu umo¥nuje gpoustu véci, které d¥{iv moZné nebyly.
Ale ¥ada 1lidi z veFejnosti soudi, Ze je omezuje. T¥eba pokud
ge nenajde daelsi{ typ interakce, nemifeme komunikovat rychleji
ne% rychlosti svétla, Po je velice vdiné omezeni, které padd
v science fiction nebo v takovychhle nevédeckych literaturéch.
Beze vdeho, pokud je to pohddka. Jiny p¥iklad omezeni je
pevnost materidli. Teoreticky nemife byt v&t3i ne¥ asi deseti-
nésobek nejlepsi oceli. D4l to nepljde. Zéruvzdornost materi-
418 .Nemohou vydrZet rozhodnd vie ne% 10 000°C. Pak nevydrZi
74dny materidl jako pevnd létka, A tak ddle. Vida je sice
ohromny pokrok, ale lidem nevyhovuji ta omezeni. KdyZ

ge ndjak sejmou a uddléd to Soudek nebo kdokoliv jiny, tak je
populdrni, zatimeco my, kdyZ budeme ¥ikat, Ze to nejde, Ze to
t¥eba nikdy nepijde nebo Ze by to #lo jediné pod néjakou
podminkou (t¥eba by musel padnout Einstein nebo bychom museli
najit daldi interakci), nebudou nés poslouchat radi.

Z druhé strany bych ¥ekl, Ze je moiné napsat 1
v8decko-populdrni kniZku velice zajimavé a asi to umi dost
mélo 1lidi. Jé bych uvedl negativni pFiklad. KdyZ ei Etu v no-
vych udebnicich fyziky pro ZD§, které %aou oznadovény jako
jedny z nejlepsich, stejn® si myslim, Ze bych na zékladd
toho, jak by mn& to tam pFedklddali, neSel na tu fyziku. Ale
el bych na ni, kdybych si gieéetl ndco takového, co tady
kritizujeme. A pak bych si dodatednd korigoval svij nédzor.
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Ani pedagogové, ani mmozi jini neum3ji to videcké skutednd
podat jako dobrodrufstvi pognéni.

%%lEEEi Nem31i bychom smdZovat literaturu sci-fi se spekula-
vnl literaturou. 08 ném tady jde,je spekulativni literatura.
Je moZné Ji obhajovat i tak, Ze ani v8da neni vplné bez vi-
ny, t¥eba v lektoracich t&chto kniZek. Neni bez viny ani

v tom, jakym zplisobem se nékdy domndnky nebo spekulace tich
autort kritizuji. Uvedu dva konkrétni p¥iklady, jeden se tyké

tady tolikrdt dnes probiraného Dr. Soucka. V jedné své kni¥ce

uvéd{ hypotézu,. jek néjaci ti pravici ¥ivodichové, mamuti nebo
velejedté¥i, vyhynuli dopadem meteoritu. V dobd, kdy to Soulek
peal, to byla bizarn{ a kuriczni zdleZitost. Vite, Ze potom

se k tomu propracovala vdda na zdkladd Alvareszovy hgggt %y,

pokud jde o ty velejedtdry. Ne Ze by 5lo o dopad b
meteoritu, nybri agteroidu nebo jédra komety, ale jistd sdsadnd
jde o tenty% fyzikdln{ jev. Tato hypotéza ge dnes rozviji a
ge Ji vinovéna velkd pozornost. Kdo bude zastdvat stanovisko,
e vlastné Soudek tohle gfedjal. Jje na tom asl etejnd, jako
kdy%Z se #{kd, Ze Verme predjal ty rdzné technické vyndlezy
konce minulého stoleti., Jiny pF¥iklad pFipomenul Jarda Veis
a je dob¥e, Ze to jméno tady zminil, toti#¥ jméno Velikovekého.
Ten u nés neni tolik zndm, protoZe se od ndho u nése nic ne-
publikovalo, ale je (nebo byl) velice populdrni zejména na
americkém kontinentd pro své hypotézy ?nazivé Je "ardiky své-
tir), které v podstatd vychézeji z ndzoru, Ze jednotlivé
planety slunedni soustavy se v minulosti srdfely a Venule
vznikle néjakou srdfkou, Mars jinou srdfkou atd. Ta donménka
byla ve Spojenych stdtech odborniky velmi kritizovéna, ale
navzdory tomu ge dnes v jistém emdru do vddy dostala; je
vém jistd dob¥e zndmo, Ze takové fragmentace, pokud se tykaji
t¥eba vzniku planetek nebo Ulomkd planetek, jsou docela aktu-
dlni, Ze dnes piichdzime 1 s tim, ¥e existuji srdfky téchto
t8les se Zemi, tedy cosi na Velikovekém je raciondlni, A tak
zbyvé gdsadni problém, jak vlastné posuzovat, %e ve spekula-
tivni literature pfes spoustu balastu a pfes naprosto nesprév-
n¥ metodicky p¥istup, ktery je v pFikrém rozporu s vddeckou
metodou, se_tu a team objevi zrmko, které je t¥eba zajimavé
a které pat¥i¥nd obroudeno by se mohlo stat vS8deckym draho-
kemem? Toto mi jasné neni, ale vim, Ze veFejnost tohle velice
pedlivd sleduje, a Ze kaZdému takovému p¥ipadu fandi. To jJe
mo¥né také jeden z divodd, prod spekulativni literatura
vEdycky bude mit své zasténce nejen mezi Sirokou veFejnosti,
ale t¥eba i mezi G¥edniky ministerstev.

eplecha: Populdrné v&deckd literatura by mohla konkurovat
gpekulativni, kdyby byle psand také povitdinou s otazniky, Aby
nutila k pFemydleni. T{m by bgla zajimavdjsi. Dnes to byvd
spi8 faktografie. A jeStd k prispévku Dr. Pekérke: Nejhorsi
je na celé té zdleZitosti to, Ze vdda moZnoati 1id{ soulasnd
rogdifuje i omezuje.

Horsky: Dr. Pekdrek tady fekl velice vyznamnou véc. Uvdddt
v&ol, které omezuji, které ukazuji, e vdecko nejde, Ze jsou
tady limity, je v podstatd nepopuldrni, vefejnosti se to avym
gplsobem nelfbi a hledd ndco, co Je gro Jeji hledigko pFfzni-
vgaéi. To mé historicky zédklad. Za vSeoko se plati den.
VeXejnost nemife za to, fe je takovd, za to mohou nadi pfed-
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chiidci. Byla totif doba, kdy se vddd nevé¥ilo, a byla doba,
kdy bylo pot¥eba probojovdvat pro vddu migto, aby mohla
existovat, rozvijet se. Tehdy musela slibovat a dokagovat,

¥e doké¥e ledacos, ne-li mmohé, ne-1li viSechno. Ta doba je
zoela konkrétni, mluvime-li adreend, byl to Francis Bacon a
byl to t¥eba v mnohém Komensky. Je to doba, kterd gi’-odohéz:[
zaklddéni vddeckych akademii, konkrétné 17. stoleti, V Mladé
frontd je ulofen velice hezky rukopis Dr. Pavlia Flosse s pies-
né vysti¥nym nézvem - "Budte pény pF¥irodyi™, ktery tuto
esituaci pdknd vysvdtluje. Je to vlastnd vyvoj filosofis a
filosofie p¥irody od 16. stoleti. Tehdy se rodila ta ideolo-
gle, kterd ohtdla v-zmomt v8dé prostor prdvé proto, aby

véda mohla v co ne i mi¥e pF¥indfet produkty, které spoled-
nost bude vieobecnéd, viest vyufivat. Je tomu bohuZel tak
fe Hiroké spolefenské vddomi se velice posdf sa tim, kde privs
ta goulaemd vida Je. Co dnes ve spoleinosti ¥ije, i: apis
gov&dom’., e véda mi¥e viecko a cokoli, zatimco véda dost

ob¥e vi, Ze poroulet vdtru, dedti neni tak docela jednoduché,
Tenhle slogan m& skuteind u tdch "pdnd pF{rody" svého prapi-
vodce. V tom gpodivd ten rozpor. MoZnd, ¥e dnes vznikd i pocit,
¥e véda spolednost ndjak oklamala godvedla., protoZe slibovala
vice, nef kolik ddvd, a tedka se it t{, %e ne viecko miZe,

e mé& prédvo také nemoci. Snad také proto dostdvd ta litera-
tura, kterd toho vice slibuje nebo nasnaduje, mnohem vice
mista, ne¥ kolik j{ fakticky iXi-:n’.alui:t’.. Historici vyvo]

nen{ moZno anulovat & to zpoZddni pFedetav spolefnostii o véds
Jje akutednd velmi statné. Plati se dan za to, Ze kdyei

pro vddu bylo vybojovévéno misto.

1zdk: Nemohu si tady ggguetit jekési postesknuti, zdvist a
iﬁousi vitku, Ze vlas vy astronomové a fyzikové jeste
stradnd rozmazleni v tomhle ohledu! To Je neuvé¥itelné, Ze
dvé knihy, Daniken a Soudek ... Kdybygte tudili ... J4 ge
podilim na budovédni oboru, kterémn se ¥ikd matrimoniologie,
tedy véda o manZeletvi. Stovky 1lidf{, kteFf{ nikdy nezaZili
nic jiného nef své viastni man¥elstvi, ném do toho kecaj{
(maich), &lovék, ktery nikdy neléEil jedno jediné manZelstvi,
ktery 8i nikdy o tom nic nep¥eSetl, vesme pero a napidie
*jen kdyf se budete milovat, tak to viechno bude® a viichni
mu v8¥F{. To zdzralné slovo "ldska" -~ ka¥dy svedne hlavu,

"no Jo, budeme se milovat®. Tak abyste v#ddli, existuji obory,
kde Jeiti desitky ne-1i stovky autord ei ocevojuji prdvo hoverit
jasykem védy, ad vlbec k tomu nejsou povoldni, a¥ rikaj{
naprogté nesmysly. Jenom jedtd jednu vdc, aby to tak nevzzné-
lo: Jestlife Soudek - nemohou posoudit - postupuje tak, %e
Jeho tvrzeni nejsou pravdivd, tak prosim, ale jinak ié zog té-
vém existenci gokuhtim:( vddeoké literatury. A myslim, Ze

v oblasti fyzikdlni by m&la b¥t solidnf spekulativnf litera-
tura, kde by byly kladeny ty otasniky a ne jenom ty telky.

ocner: Jé se domnivém, fe Soulek neklade otészky, ale
vy! tvor{ si hypotézu "byli tady mimosem¥fané”. A viecko, co
k tomu smS¥uje, ddvd na jednu hromadu. Vieohno, co k tomm
nesmé*uje, nechévéd stranou.

Skoda: Mém pooit, %e 1 k timto vicem piist eme g posice
apologetiky védy. Pepik Kleibl to tady vystihl. Nejde jenom
o otegniky ve spekulativam{ literatuke. Svého &asu jeme d¥lali
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soubdZnd Zasopis VIM a rozhlasovy megazin Meteor seridl, ktery
ge jmenoval "P¥ibdhy vi3dy s otaznikem". Byla to skutedné
pognlémé v8deckd zdleZitost, af na nékteré vyijimky, jako
byla problematickd mentionovd teorie prof. Kahudy. Vidycky
jsme @i dévali za eil, aby i v této literatuFe bylo ndco -
jak Pepik Fikal - rgjcowmého, aby tam byl ten otaznik i

v této opravdu seriozni popularizaci védy. Svého Jasu zpivala
Jedna nadge popu‘.}érni hvEzda : "Nechci poznat, co je to smutek
a Zal". A mnd p¥ipadd, kdy%¥ se vystupuje z t&ch apologetickych
pozic, je situace podobnd, jako kdybych z hlediska filogofioké-
ho nékde vystoupil a zalal vysvdtlovat, Ze ten, kdo nechce
poznat smutek a Zal, eni vlastnd nemlfe poznat, co je #tdsti,
a poultdl se dotakovyjehto diskusi... Tu pieniku ei poslechnu
nebo ne, podle nilady, ale moc ji nerozebirdm. védeckym komen-
téz:em mﬁzete doplnit i Ferdu mravence, a teky jeme to v Pi-
onyroké stezce uddlali, kiyZ jeme poZadali o spolupréci ento-
molo?. Sém se pfizném, i na mne zapisobil Ferda mravenec

v mlédi tek, Ze trodidku vic rogumim t¥mhletZm vcem neZ t¥e-
ba jinym ¢ oblasti pF{rody, i kidyZ dall{f znaloeti jsem ziekal
z odborné 1iteratury, k nif dal Perda inspiraci.

okorny: Méme jedt8 pF¥ihlédSendho do diskuse Dr. Grygaras
wsﬁm, ¥e téma se pomalinku chyli ke konci.

Grygar: Pokusim se odgovidﬁt na otdgku, kterou t polo¥il

ga.n primé¥ Plzdk, pro€ jsme tak trofku najefeni kvili pouhym
véma ¥mihém, Protofe to odrd%i spoledenské klima, které

ge nés ogobnd dotykd. Mnozi z nds, sejména ti, kte¥Fi Eastédji
popularizujeme, s8e s tim setkdvéme gli:i pi’-ednéﬁkéch, ale

tPeba také v dopisech, které dostdvéme a kieré jsou stimulovény
prévd touto literaturou k neobylejnd bizarnim konstrukeim

v rdznfch kosmologickyoh teorifch, teoriich o vzniku nalf Zemé,
fivota a podobnd. Pavel Andrle jieté bude mit ¥adu daliich

F{kladd. Je to celd subkultura 1idi, kte¥i se domnivaji,

e oni -:&5 ten sprévny recept na ¥ebeni zésadnfch otevienyoh
otdzek v a min: nés p¥ipravuifl o Zas, grotoie Slovék
mé dvd mo¥nosti. Mi%e vi3i tomu bYt zcela netedny, ale pokud
nen{, odg:vi, to obylejnd vyvold vsdpdti dvé nebo t¥i dalsdi

okralovéni této konverzace a v ndkterych pi¥{padech se stévd,

e ti 1idé pak neleni, osobnd& {ﬁ;ledon na pracovidtd a tam
gdr¥uji, Na toto téma by se dalo vyklddat velice dlouho.

P8my p¥iklad téhle &innosti pFipommnél neddvno Sasopis
Pokroky matematiky, fyziky a astrenomie, kde vySel neobyZejn¥
plvebny Slének o tfeti&ich, 1lidech, ktok{ se pokouseji o néco
podo beznaddiného v matematice. Snaif se dokdzat nedoka-
gatelné teorémy, iu.ko je t¥eba geometrickd trisekce tdhlu,
Autor &lédnku uvédi celou Fadu moinosti, jek paralyzovat vliv
tichto tFetidd ne normélni zplsob Zivota videokého pracovnika.
78 vibornmou pova¥uji metodu, kterou nazfvém metedou anihilace:
kiy? méte vi{c dopied od n¥kolika autort, je vihodné seznémit
je navzéjem mezi sebou (smich)., -

%: VZen{ pFételé, sadindme dallf, t¥eti tématiocky
) > tfkajici se astrologie, k némui Gvodni slovo p¥ednese

Dr. Zdenék Horsk¥.

oraky: rozeslény téze 8lin, Ze jste Je viichni
osta 1.”%34 suysl, abych 'e'%etl.'nion & aspon zopakuji,

prod sem astrologle byla ena. Podle mého soudu se
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dvou ddvodd. Jednak je velice Zivotnd v té Pad® praktik a
nauk, které se snafi o pFedpoviddni &i vE3tdni budoucnosti,

a druhd véc - astrologie je fatdlnd gpojend s astronomii, co¥
mnozi astronomové nesou jako hanbu oboru. Jinak Jsem toho
nédzoru, %e astronomil nep¥islus3i povinnost zabyvat se vyvra-
cenim astrologie. A také, Ze neni eprdvné to, co ndkteri
astronomové navrhuji, budto e1 ji vibec neviimaet anebo na
druhé strand ji potirat nejtvrddim dtokem. Nezbyvd neZ
konstatovat, ze ob& stanovigka jsou chybnd a vedou k nelspé-
chu, PF¥i zégasu & astrologii se sami astronomové podcenovanim
protivnika dasto dopoultéji chyb. Tuto vdtu z¥ejmé budu muset
dokumentovat a chei ji dokumentovat., Jeem presvédlen, %e wme
astrologie vyznaduje vynikajici Zivotnosti, kterou ji miZeme
gdviddt, a Ze se ném asi nepoda¥i ji Z4dnym zplsobem vyvrdtit.
Ale k tomu pFistoupime pozdéji. Co k tezim dodat? Myelim, Ze
zaprvé je pot¥eba up¥esnit to, o Zem chceme a méme mluvit.
Ona totiZ astrologie je takovy Proteus, Ze kdyZ ji chytite,
zmdni se vém v rukou a Fekne "tohlecto j& nejsem". TakZe
p¥edevdim z toho, co se %ako astrologie vyddvd nebo nevyddvi,
bych chtél vyloupnout urdité jédro, o kterém bychom ge dohodli,
Ze to je ta astrologie, o k®ré budeme mluvit. Zaprvé je to
astrologie historicky dand, jeji zdklad najdeme ve splee
Claudie Ptolemaia, téhoZ autora, ktery je autorem Almagestu

z poloviny 2. stoleti nafeho letopodtu. Ta kniha se jmenuje
Tetrabiblos, protoZe jsou to 4 knihy o astrologii a valnd
848t novodobé astrologie vychdzi z tohoto zdkladu. Tady byech
pfedem uvedl, Ze Ptolemaios moZné byl podvodnik; Jestli chcete
vice se o tom dovdddt, zvu vés velice srdednd na semind#
historické sekce 5AS 16. prosince, kde blok referdtd vdnujeme
Ptolemaiovi a jeho Almagestu. Ale at podvodnik byl i nebyl,
byl rozhodn& velky systematik a i jeho astrologicky systém

je skutednd systémem, nikoli nahodilou sniifkou. Takovy systém
astrologie, o kterém se tu md mluvit, obsahuje tyto prvky:

1, 0 osudu jednotlivce se roshoduje podle okam¥fiku zrodu,
p¥{padnd poceti, ¥i podle jiného kritického okemZiku. Tedy
ugndvd se 2 tohoto hlediska tzv. radix jako zdkladni pro
pFfedpovéd a jako dalsi se ugndvd tzv. trensit, to znamend
ménici se podminky konsteladni v prdbdhu Zivota jednotlivce.
Déle: je to astrologie, kterd uznévd tzv. ascendent a 4 tzv.
cardina mundi, tedy uzly svéta - ascendent, deascendent, medium
a immum coeli. Vychdzi ze zodiaku a godiakélnfch domd, uzndvé
horizontdln{ domy a uznévé aspekty. P¥i tomto vgmezeni postihne-
me to, co tvo¥i podstatu astrologie, kterd je néjakym zplisobem
systematickd, v nif¥ je moZno se Jako v systému pohybovat a
kterd je pro to, femu se ¥iké dneska astrologle, svym zpliso-
bem representativni. Nespadd do toho nagiiklad nc, co je
publikovdno v Ahoji, protoZe to takto stanovenym podminkém
nevyhovuje,

V tezich jsem prohldsil, #e to neni astrologie, kdo
dneska prohrévd soulasny zépas megzi astrologii a estronomii.
JestE byoch vyhldeil jednu tezi, za kterou stojim a velmi mi
na ni zdleZi, Prosim, abyste se rozhodli, jestli ji chcete
p¥ijmout jako_vychozi tezi naleho Jednéni. Moje vystoupeni
na ni stoji. Rikd toto: nedokdZeme-1i byt up¥imni aspon
gani k gobd, neméd smyslu, abychom cokoli d$lali. Z tohoto
hlediska si chci vSimnout t3ch tzv. vyvrdceni, kterd prezentovala
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soucasnd agtronomie. Mimochodem: v goudasné dobé je proti
agtrologii taZeni v astronomické literatuFe, sdm jeem byl
upozornén na nékolik pozoruhodnych Slénkl v pFednich Saso-
pisech od skuteiné vyznamnych astronoml. Tak pFedeviim astrolo-
gil se vytykd, Ze nekriticky pFfijimd autoritativni tvrzeni,
Déle: protoZe je zndmo, e astrologie vznikla v dobd platnosti
geocentrického syetému, uZ sém heliocentricmus mi byt prvkem,
ktery astrologii (tedy tu, kterou jsem definoval) tgice podko-
zuje, ne-li vyvraci. S touto nédmitkou se vdak vyrovnal uz

v r. 1604 Kepler prdvé tady v Praze. Bude-li pot¥eba, uvedu.

Dél: velice 3asto opakovand némitks ze strany astro-
nomd je ta, ¥e pFeci proboha astrologie nevszala nikdy v potaz
precesi, takZe ddvno uZ neaouhlasi souhvizdi se znamenimi a
tudi% nemd smyslu se zabyvat tim, v kterém znameni dneske to
které’télgso Je &i neni, kdy%¥ to znameni ddvno od svého sou=
hvézdi 30° po ekliptice uteklo. Na to vém pFirozend kaZdy
astrolog odpoyi, Ze Jeho souhvézdi nezajimaji, Ze ho zajimd
prévé téch 30° ekliptiky, al je kde je a tedy z tohoto hlediska
némitka astronomi je mimob&Znd. Navic semi astronomové mnohdy
zaménuji_znameni a souhvdzdi, v mnoha némitkdch je napFiklad
Yedeno, Ze v ascendentu je to a to souhvizdi, coz astrologa
zajimat nebude, jeho zeajimé znameni.

Nékdy se zdd, Ze vddeckéd metoda pouZitelnd na vyvréceni
astrologle je statistika, Nékte¥i auto¥i podnikli statistické
prizkumy a shleddvd se, %e napFiklad data narozeni neodpovidaji
tomu, %e by n&jakd nahuidténi vznikala u urditych povoléni nebo
n&¥eho podobného. Datum narozeni viak znamend pFedevsim
bezgroetiedni vliv Slunce a pouze Slunce, nifeho jiného, protoZe
podle toho je stavin soulaeny kalendd¥, a na to vam ka¥dy
agtrolog Fekne, Ze néco podobného astrologie nikdy netvrdi.
Pyrd{ to napi¥iklad Ahoj, ale to je jind véc. PFednimi astro-
nomy bylo publikovdno nékolik &1 s zejména bych gi viiml
toho, co publikoval v La Recherche (leden 1983) Jean clgude
Pecker, vyznamny astrofyzik, své doby generdlni eekretd¥
Mezindrodni astronomické unie a jisté osobnost v astronomii
velice vysnamnéd., Je jednim 2z protagonistd boje proti astro-
logii. Glének, ktery je obsaZen v La Recherche, méd pF¥inej-
mensim hrubé chyby v obrédzcich, a z Peckera cituje jakysei
Ivan Kelly v Mercury, coZ je Casopis astronomick gpoleénosti
Pacifiku. V &ldnku jeou skutednd velice za%i:gvé vyroky. Jed-
né se o tu némitku, kterd tvrdi, Ze za poldrnim kruhem prakticky
veSkerd astrologie nemi¥e p¥ipadat v @vahu, protofe tam
gystém horigzontdlnich domh Zé& zplisobem nefunguje. Ta
némitka je vyslovend pfehmné, a to Feknm p¥imo z hlediska
sférické agtronomie. Pravdoy jsou pouze dvé vici. Zaprvé
p¥imo na polu a jedind na polu jakoZto s 1érnim bodu
nen{ mo¥no postavit systém horizontdlnich domd a to prostd
z toho divodu, pondvad? tem neexistuji svdtové setrany. Zadru-
hé: Pouge pro urdity okam#ik, jeden okamZfik za hvdzdny den
na jednom obratniku neni moZno sestavit horizontélni domy
z toho divodu, protoZe v tu chvili, kdy prochézi pél eklipti-
ky zenitem, nastédvd ztotoindni ekliptiky s horizontem a
ekliptiks tedy nenf horizontem protinédna. To jsou tedy
dva p¥ipady, ale obrézek, ktery je v ¥lénkm opublikovédn, za-
hrnuje celou souldst :enSkoule gsevernd od severnfho poldrnihg
kruhu jakoZto oblast astrologicky hluchou, Jje naprosto chybny.
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Podivejme se, co Kelly cituje z Peckera. Pokusim se to rovnou
pFeklddat, "Ddle ge ukazuje, jak pife Pecker v &asopisu
Leonardo §coi Je interdisciplindrni %asopis), &iroky podet
1idi, Zijicich za jiZnim a severnim poldrnim kruhem na Zemi,
nen{ eschopen vyuZivat vlivu astrologie prost& proto, protoZe
tam j.. nemo¥né vid#t jakoukoli planetu v urdit dobd po
ndko” ik mégich roku. TakZe napFiklad obyvatelé velkého mésta
Murmansku v Sovétekém svazu strdvi 6 wmésicl roku, ani¥ by
viddli Slunce, anif by vidéli jedno znameni zodiaku a aniZ

by vid$li jednu jedinou planetu". Je to velice dojemné, skoro
joem si myslel, Ze bychom jim tedy po tu dobu mdli posilat
snimky planet, moinz, Zze by planetdrni sekce méla pro né

v _tomto ohledu ndco uddlat (smich). Pak joem 8i ale Fekl,
kdepak on je asi M8sic, kdyZ je v dplnku, kdyZ je tam poldrni
noc? M8sfc musihft pFece tam, kde je Slunidko v 1ét&, a vSechny
planety, které jsou v opozici vi&i Slunci, musi byt tam té%,
a shledal jeem tedy smutnou véc, %e Jean Claude Pecker d&lé
elementdrni chyby ve sférické astronomii.

Grygar: Je to pouhy astrofyszikl

Hors§¥: Jéd ti to, Juro, v&¥im, jenom¥e kdyZ se do nédeho

pou , m8l by to zndt. Takovéd jesuitskd astronomie byla
celkem k ni¥emu a protofe do niéeho nemohli, heliocentrismu
ge bdli, tak se jen motali v takovych vécech jako je Bikmé
sféra, kolmd sféra a paraleln{ gféra, kterymEfto pddem to
undli, Z4dny jesuita, ktery v astronomii nic kloudného
nevykonal, by ale taky neud¥lal takovouhle hloupou chybu,
kterou navic Kelly cituje se viim vﬁud; takZe tady po pravdé
$efeno nevim, kdo vSeohno nekriticky g ijini nedoloZené
autoritativn? tvrzeni. Asi to nebude bohu¥el Jen astrologie!
Chépu, a za chvilku se k tomu vrdtim, fe jsou astronomove,
kteréd 3tve exiastence astrologie. Jenom¥e ne¥ vytéhnout do
vdlky takhle, tak to je asi mnohem lep3{ ddt si pohov. A neni
divu, %e takovy bej & astrologif nesloufi ani k vyvréoceni
astrologie a oviem ani dobré povdsti astronomie. Mimochodem
3lének Kellyho nabizim Kosmickym rozhledim do rubriky Vesmir
se divi. Je to perliZka.

JestliZe #{kdm, Ze nedokéZeme-1i byt up¥{mni aspoid
sanmi k sobd, neméd smyslu, abychom cokoliv d&lali, protoie
to v nejle bin p¥ipadd %;:on zpackdme, prohlésim Jedt¥,
e na mou du¥i nezndém ¥édné vyvrécenf astrologie uvnitr je-
giho systému, Leda fe bychom prohlafovali za vyhrané takové
achové partie, kde bylo ufito tahi, které vypadaji z Sacho-~
vych gnvidol. A to snad pFece jenom d8lat nemusime. Jistd,
xdyZ ¢lovék p¥ijde do svita a vid{ tam ty tuny astrologické
literatury na nejlepsim papi¥e, taky ho to slobi. Z tohoto
hlediska chépu tafeni Mesindrodni astronomické unie a chépu
rozho¥Senf nad tim, ¥e vliaastnd celd tahle mafinérie slou%i
tomu, aby ze sédjmu nékterych 1id{ nebo se zédjmu spousty lidi
blli fd{mény penisze. Mne to ogravdu také zlobi. Jenomfe kdyZ
se &lovdk nad vdc{ na chviliku zamysli, Fekne si docela
upfimnd, fe kdyby mé na svdt3 zlobilo jenom tchle, ¥e by to
bylo oprevdu moc krésné. Pak by néds nemusela slobit spousta
Jin¥oh v8ci, WapFiklad nezném, Ze by kvili agtrologii byl
ndkdo u¥lapén, Ze b{ na ngj byla syrhnuta ged, e by me fa-
nouici astrologie ml&tili retdsy, které by si jako fanoundkové
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fotbalu nosili s sebou v kapse. P¥itom fotbal Z#ije s mohut-
nymi subvencemi na obou strandch svita. RovndE je o ném
rosséhlé literatura - mejen o fotbalu, ale i o jinfoch drusfch
spertu, abych snad nek¥ivdil nebo nevyszveddval jenom ndco,

a ta séplava literatury je ateiné tak velkd a upF{mnd Fedemno
neumim i piedstavit, co séleii na tom, jeatli v roce 1961
dopadls utkén{ tak &1 onak. Takie prosim

#ioch souviglostech.

Nebo £ jiné strénky; Jsou vici, o nichi je doloZeno,
fo Bkodi. Nejen ufivatelim, ale i t¥m ostatnim, kte¥{ jsen
nuceni ¥{t s ufivateli. Na kaZdé krabidce cigaret vém

Geskoslovensky tabékovy primysl pile, ¥e koufeni neslou¥{

o Nicménd nechci vém gahat do svddomi, ale kolik vés

Festdvce kouFilo! Prol Jste to d¥lali? A to je prosim
taky Skodlivost kouFen{ dokésand. Mnoho 1id{ h¥ed{ a mnoho
11d{ 4814 to, co je t&8{, Co d8laji astrologové, jsem se
"pokusil Fioi v tesich, kdy% jeem ¥ikal, e pro ty, kte¥{
se ji sabfvaji, je Zivotnim postojem a séroven jdjui hobby.
Nyslim si skutednd, e o vztasich k s&libém ¥lovék nerogho-
duje podle toho, jak jsou ufitedné, sdivodniné, sporné nebo
snad sda je grokisina i:jich Skedlivost. Vis ::.3 klad to

Proto sl myslim, £e je asi dobré se véc{ zamyslet

a Jit pFedevi{m na kloub vdeci, to jest zabfvat se otézkon,
Jestli to mé bt astronomie anebo jiné discipliny, kdo se
né zabfvat astrologii. Jestli¥e to mé b¥t astronomie, tedy
JIT gpisobem. U% nechei dél v tuto chvili i‘edii-;t, Jenom
bych #i réd vyhredil sdvéreiné slovo k této ght diskuse.

Eg;%ﬁ: D¥kuji Dr. Horskému. Prosim, kdo se hlés{ do diskuse?
T. orygar to kupodivu nenf ... (smich)

Grygar: Ale Jestli checel, tak se pFihldsim!

Chtél byech ee no;lgrve geptat Zdenka Horského nebo
mo¥né ndkoho s dal¥fch pritomnfoh odbo rnfkid, gak se astrologle
vyrovnévé s faktem, Ze maji-1i mit kosmickd t6lesa ndjaky
vliv na Slovéka na Zemi, pak ten vliv & hlediska toho, co
dneska vime o fyzice, by mél bt sprost¥edkovdn ndjakou
interakci., Interakce, kieré satim fysika v pFirodd gomla,
jsou veem&s funkci vzddlenosti. Astrologie v klasické podobd
pFiroszend neznale vzdédlenosti nebeskjoh téles, tedy ani planmet
slunedn{ soustavy, tek¥e s timto faktem po¥itat nemohla. Dneska
by & nim go&itat mohla. Existuje ndjaké varianta astrologie,
kzert gva uje nap¥iklad vliiv prom&nné vsdélencsti planet
od Zemé?

orskf: J4 myslim, ¥e tohle neni Jikovnd postavend otdzka.
edeviim ném chyb{ odpovdd, 2z které musime vyjit. Jestli
tu ten vliv je nebo nen{. Astronomové prohlasduji, Ze neni,
a astrologové, fe je. Dlkazy z jedné nebo =z druhé strany
podény nebyli. Postaveni této otdzky mé pFijit aZ secundo
loco, tedy a% v pFipadd, %e by ten vliv byl. Jestli¥e jsem

vés, berme to v Sir-

F¥ekl, Ze nezném p¥{ vyvréceni astrologie, nezndm také pFipad

doloieni, tuto otdz e potFeba kldet eZ v pFipadé doloZeni.
Mnohokré$ jwemslySel ndmitku "Jé si podobny vliv vibec neumim
predstavit, Jak by podobny vliv existoval?" Prosim, ta némitka
Je sv{: zgﬁaobem v po¥édku, jenom bych k tomu posnamenal, Ze
Jjak pusodi pFita¥livd jedno t&leso na druhé, si také ndjak




dost dobFe neumim pFedetavit. Neum¥l to ani Newton, ktery,
Jak znémo, kdy¥ m8l vyloEit gravitadni sf{lu, tak vynesl
ten povEstny virok "Hypotheses non fingo".Co je to actio
in distang, byl obrovsky sporny balik v prelomu 17, - 18. sto-
let{, ktery jak gnémo Leibnizovi d&lal nepfedstavitelné
pot:[%e. Jak se piendsi vitadni plsobeni se t¥eba dlouho
nev&dslo, tFebaze bylo doloZeno, Ze existujls. A z toho

ge vychédzelo. Stejné tak se mi v astrologii, mé-1i me
ustavit tato otédzka, vyjit pfedevdim z toho, e takové pi-
soben{ existuje. To by bylo n&jakym splisobem potFeba doké-
zats jak, to gatim nezném.

elezny: Uvedl bych jeden pFipad pokusu o experimentdlni
Ukeg pravdy nebo negravd; astrologie. Je velmi stary, ale
mugime pFigznat, Ze Slo o experiment, jehof metodika p%i
kritickém zkoumédni i dneskas obstoji, & to uvaZme, Ze se ud4l
ve 4. stoleti nafieho letopoltu. Pripravil a usporddal ho
Pirmmicus Metrnus, znémy astrolog, jedna =z nejvétsich astro-
logickych autorit té doby. Pirmicus pozornd sledoval a za-
pisoval postaveni planet v okamZiku narozeni Eleni nejen evé
rodiny, ale i vedkerého hojného slufebnictva a otroki. Sta-
lo se, Ze jeho man¥elka pracovala k porodu ve stejném
okam¥iku jako jedna sluZftika - otro « A tak Pirmica
napadlo uspoifddat experiment takto: i{ravil dva posly,
kte¥{ bdhali stejné rychle, ka¥dého z nich umiastil u postele
Jedné z rodidek. Skolen posld bylo: Jakmile dojde k porodu,
okamZitd vyrazit smérem k druhé rodilce. Ob& feny porodily
a oba poslové se rozbdhli do tilehlého domu. V urditém
mistd se setkali a to misto presnd oznefili ... Kdy¥ mumraj
kolem porodd skon¥il, odm&¥il Firmicus vzdélenost bodu
ve kterém ge poalové setkali, k obéma protilehlym nietdm

orodu. zZjistil, Ze se oba poglové setkali pFesnd uprostied,

e ob¥ vzdélenoati jmou stejné a Ze tedy obé d8ti se narodily
ve zcela atejny okam¥ik., Zatimco rozd{l vzddlenosti um&li
tehdy zm3¥it snadno a pF¥esnd, s rozdilem Zasu by si tak
jednoduse neporadili, eh:bég {i"esné hodiny &i stopky. FPirmi-
cus byl samozFeJm& u své elky p¥i porodu a vzépdti stano-
vil presny horoekop narozeni. Horoskop, kterg wél platit
ghodnd gro obd d8ti. Pirmicus me vystr¥ihal néjak ovliviovat
syna své otrokynd; satimco jeho syn rostl v bohatstvi a dostat-
ku a postupnd pFevzal sprivu otcova majetku, dostalo se mu
vzd8ldni, ayn slufky vyrostl jako otrok a otrokem zlstal.
Vysledek tohoto "experimentu® s astrologlcky "jednovajednymi"
dvojdaty,tedy spifie jednohvézdnymi dvojdaty, byl tedy 3
negativni. Pres naprosto totoZny horoskop mé&1i kaZdy jiny
osud. Mlady Pirmicus, eyn Pirmica Metrna, tento pFibéh
o otcovd experimentu pi'-avgrgévél pozddji gvému priteli
Augustinovi, kterého ta prihoda tak zaujala, Ze se stala
jednim £ popudd jeho konversze ke kiestanstvi - znéme ho
v d8jindch jako svatého Augustine. Mimochodem, o tom
experimentu s hvdzdnymi astrologickymi dvojlaty se pozddji
zminil v jednom Spise proti astrologii ... Jednd se tedy
z¥ejmd o prvni ryze experimentéln{ pokus o vyvrdceni nebo
potvrzen{ astrologie., To jenom na dokrealeni,

Pilétové: K otdzce Dr. Gryg:ra bych chtdla poznamenat,
Ze dochazi velmi Zasto k zdmdnd uvaZovdni primého vlivu
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planet a Jistjch symbolickych ndzvi, kterymi operuje
astrologie. Tady se nepolitd s bezprostfednim vliivem jaké-
hosi hvézdného t&lesa, ale sme silou, kterd je symbolizovéna
tim t¥lesem. A v tom p¥{pad® neni bréns v iivahu bezprostied-
nf vzd4lenost jednotlivych téles, ale spil perioda jejich
obdhu vzhledem k Zemi, P¥i charakteristice t&ch_"mohutnostin
symbolizovanych urditymi planetami se ukazuje, Ze jejich
periody odpovidaji b&hu lidského Zivota, vztahuji se k urfi-
tym cyklim, které se ndjakym charakteristickim zpisobem
vyvijeji. V astrologickych terminech i¥eba od konjunkce

k opozicli a zase zpdtky. A kdy% se pokusime precizovat

drub sil, symbolizovanych planetami, je tady zvléZtni, Ze je
skutedn& astrologie nebere ani gako 8igtd® vnéjs&i vliv, ani
Jjako ndco, co je uloZeno v Zloveku, ale jako ndco, co vznikd
ve 8vétE, v interakci urditého &lovdka se svitem ... KdyZ

ge to, demu Fikdme vlastnosti, bere jako interakdni jev,

pak periody jejich vyvoje zhruba opravdu odpovidaji perio-
dém t&h nebeskych téles, jimZ jeou pFirazeny.

Pavlousek: V dvodnim projevu Dr. Horského bylo Feleno =~
vyvracet astrologii. Ale pFece ten problém je zcela stejny
jako u UFO a u vaeho podobného. Vyvracet to, o &em prozatim
nejeme pfesvéddeni, nebo co nebylo dokézéno, je nemozZné.
Ten prvni krok by agi musela nebo m&la ud&lat astrologie.

A dokézat, Ze skutednd plisodi, at uZ jesou ty vliivy jakéko-
liv, af planetdrni nebo takové troZi¥ku pohddkové, tak jak
to bylo naznadeno u p¥edchoziho p¥igpdvku. Pfeasto musi mit
néjakou objektivni platnost a mély by se prokédzat tFeba
ndjakym Bet¥enim statistickym nebo Jjinym.

Bylo tady konstatovdno,Ze 8kodlivost astrologie je
v porovnini & mnohymi jevy dnesniho moderniho svéta rela-
tivnE mald. S tim lze urdité souhlasit. Ale pFfeci jenom:
v3echna ta témata, o kterych Jjsme tady dneska mluvili, plus
nékterd dalsi, spojuge jedna spoleind véc, o ni¥ sge domni-
vém, %e pfece Jjenom Skodlivd je. A sice v tom smyslu, Ze

al mluvime o mimozemskych e¢ivilizacfch, téch gokroéiljch,

co nds ovlivaujf, o UFO, o astrologii a o daldich, tek spo-
ledny rye je ten, Ze dokazuji, Ze vlagin{ Einnost &lovéka
nemiZe viceménd ovlivnit jeho Zivot. Ze je tady néjakd eila
daleko mocndj3i, daleko vySSi - ta civilizace nebo ty
neznémé vlivy pianet, které vlastnd #{di jeho osud, a Ze
tedy veSkeré snahy o to vyFfedit si vlastni problém, problémy
uréité skupiny nebo celé spolednosti, joou pfedem odsouzeny
k nezdaru. Vid&l bych tedy tu Bkodlivost v urditém demobili-
zujicim momentu. Nakonec ze avého vlastnfho Zivota viichni
vime, %e ném obvykle nikdo nepomife a Ze si svoje moZnd i ty
t8%51 problémy musime FeXit sami. A v tom bych vid&l Skodli-
vost astrologie a tdch ostatnim pFibuznych véd.

Pigcherovd: Astrelogie nic takového nedokazuje. Nikdy ne.

1létovd: Pardon, vy jate Fekl, Ze ge Bkodlivé v&rit, Ze
vlagtni cinnost Glovika ovliviuje néco mimo n&j? Byl to vés
vyrok? NepFeslechla jeem se? Mém za to, fe_p¥inejmeniim eko-
logie & Fada dalSich disciplin nés upozornuje na to,

fe vSechno ovliviuje nadi éinnost a jak spletité jsou

gité vzdjemnych vztahd a vlivil vSeho, co tu na svéid je.




Ale jestli chcete vEFit tomu, ¥e to pFedem edsusuje vale
s ary! Dadote mont voe inehy’Tons aplatait T
vetu ete moci sv e u nit -
to uf je vade viastn{ roshodovéni. pe up

: Mém pFipominky k ndkolika bodlm. Tak zaprvé - ové-
ovénl astrologie. Provuie nesnéme ¥ddnou mternt

ge to statieticky. Mydim, fe mnéme s rdsnfch paralel tfeba

v astrononii, jak o3idnd je to metoda a fe prakticky je zcela

nespolehlivé. Vesmite @i tieba vdci, které dobFe snidme: vlivy
Slunce na Zemi, Vime, ¥e fyszikdlni vliivy existuji, dokonce

v nékterych igiipo.dech gnéme interakce, ale groto!o Je to
velmi komplikovené, FeS{ se tyhle vstahy v3tiinou statisticky
a dosud viastn neni vyFeSeno vibec nic. Tekie z tohoto hle-

diska asi ovéF¥ovdni astrologie ie Je#td komplikovendjdi, tim apil,
fe je diskutabilni, jestli ty viivy vfbec jsou nedo nejsou.

Druhé véc je droved dneini astrologie. Je vidycky
problém pro jakfkoliv obor, jestlike i: prilis poznlérn:f..
Pochopitelnd v pﬂrd& astrologie to tak je a urfité je kromd
toho velice komercializovand. Jmenovitd na Zdpad3. Komercie
alizace urfité neprospivéd tomu fenoménu jako celku. Tak,
jak bychom ho asi chtdli vid&t, by byla shruba na lirovni v&dy.
Jeatli¥e si pFedstavim ndjakého astrologs, ktery mi poddvé
pfedpovddi a je t¥eba tladen rozhlasem, tiskem 31 televizi,
aby gy pFedpovddi_vyddval co nejlastd®ji a co nejdels{, dovedu
gi predstavit, byt t¥eba ten astrolog sém byl zpoldtku poeti-
vy a snaiil se_odpovidat podle pravdy, e ta jeho drgven jde
doll a skuteind se mife dostat na droven Feknéme poufovou.
Ale to gron:ﬁl vychéz{m £ toho pojeti utroloﬂ.:, ak ho tady
predestiel pan doktor Horsky, ktery ném ji vliastné téad¥
obh&jil, aby se tak Feklo, pred odima astronomd. (Ne, j&

vim, %e vém #lo jen o &istou hru.) Kromd komercializace

Je tu problém nizké drovnd astrologle jako takové. Abych uvedl
zcela konkrétnf pFiklad - nenadel jsem v astrologickych
pFirulkéch sprévnd gpracovanou Zdst, kterd se tjkd sférické
astronomie. Vim, Ze Kepler to vybornd dovedl, vime, Ze Fada
astronomd v té dobd to dovedla scela bes problémi a sfériokon
astronomii ovlddali a taky ber problémi podftali horoukosy,
ale dovedu si pFedstavit, Ze dost mélo astrologd dmedni doby
by tohle umélo. V tom vafem souboru &lénkl, které jste

napeal s panem 3pirkem, je to velmi hesky releno, takie vlastnd
tagy jenom uvédim to, co je tam pséno. V astrologické litera-
tufe jsem nenadel nap¥fklad jednotnou definici domu. Co je

to dim? Hranice astrolgﬁckjoh domd by se daly definovat bud
tak, ¥e je to soubor prieelikd ekliptiky s hlavnimi krui-
nicemi, které jdou zenitem - tedy jsou to vyskové kruinice -
a sviraj{ navedjem thel 30°, v podstatd tedy ... (ndmitka

z anditoria). Poror, takovouhle definici jsem viddl. Dald{
definice je, fe hranice domi jsou soubor prisefikl ekliptiky

8 hlavnimi kru¥nicemi jdoucimi ji¥nim a severnim bodem, A
jedt® sném jednu dalZ{ definici. Kterd plati jsem ee nikdy
nedozvéddl a mém dojem, e to ani neni jednotn& stanoveno.
MoZné, ¥e by se tu uplatnila podobné némitka, jakéd uf se tady
objevila, ¥e to vlastné ani neni ddleZité. Ze prostd se zvoli
Jisté ¥lendni a to me poufivd, Ale fakt jeo, Ze zFejmé# v ridznych
titulech astrologie se poufivd rdzné &lendni,
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gora§¥: Jenom faktickou pFipominku. Jistd vdc je, Ze Jje
neko Elendni, uvddi e jich asi 14. J4, ad tedy podle
vaSeho jsem obhéjce astrologie, pfece jenom jakei téch
14 rdznych 5kol domi nezndm (smich), Ale je tam spolednd
Jedna vée: viecky domy, pokud vim, jsou stenoveny tim zpd-
gobem, Ze jde o takové pdsy, sférické dvojdhelniky, jejich¥
vrcholy leZi v jiZnim a severnim bodé na obzoru. To je dodrie-
no vidycky, jind vdc je ta, jak vychdz{ ¥{¥e tSch jednotli-
vych domli; nékdo d¥li prvni vertikdl po 30 stupnich, tedy
gak vyjdou viechny ty horizontdlnf domy stejné velké jako

Z poctivé rozloupnste pomerand (to je tak to, co umim
poditat, kidy¥ musim néco sgoéitat), a jinak se to d8li
nejrﬁznéjﬁim zplisobem. DE1i se rovnomdrnd ekliptika, nebo
ge d81{ rdznd nerovnomdrnd, dokonce téch domd nemusi byt
12 ale t¥eba jen 8, ale poréd pokud vim zdstdvd zachovéna
te jedna godminka, to znamend, ¥e vSechny vrcholy tdch
dvojihelnikl lef{ na severnim a JiZnim bodd. §ili viechny
tyto domy plati a vSechno, co se rozriznuje navzdjem, ge
zahrnuto do definice astrologie, kterou jsem tady uvédel.
ProtoZe ten systém domi je tam v tomto smyslu pouZit.

G : Jeatli jsem sprévné rogumél tomu, co ¥ikala Dr. Pi-
IE%OV%, mém pocit, Ze astrologie vychézi z principu, ktery
bychom mohli fyzikdln® definovat jako anizotropii. ProtoZe
jestliZe neplati, Ze astrologické vst Jsou z4vislé na
vzddlenosti podle jakéhokoliv zdkona, at u® bychom ho defi-
noveli matematicky jakkoliv, a naopak je dileZité, kde

na obloze se jakdsi t8lesa nachdzeji, pak tim je definovéno
pisobeni, kieré je ddno anizotropnimi vlastnostmi v prosto-
ru. Jak jsem pochopil z technické 84sti diskuse, kterd

tu ted prob&hla, jde v astrologii zejména o urdovéni dhli,
811i z toho jasnd plyne, %e existuje néjaky zdkladni smdr,
viéi n&muZ se ty uhly mei a tento smér je tim privilegovany.
Tohle je tvrzeni, které zejména ve 20, stoleti, kdy méme

k dispozici takové principy Jako je kosmologicky princip
nebo obecnou teorii relativity, sn{ pro fyzika velice podi-
vuhodné, Byl by to vliastnd nejvéti3{ dalsi princip v p¥iro-
dé platny, a tud{Z by také Elovdk olekdval, fe jeho zdlivod-
ndni bude velice fundovéno a doloZeno mnoha emgirickimi i

experimentdlnimi ddaji., Zd4 se mi, Ze v pFipad
to tak neni,

Moje poznémka ge ted spi¥ tyké naprosto podivuhodného
fenoménu historického, jak ho zdlraznil Dr, Horsky - coZ
vlastnd vdichni vime: astrologie sama je nauka velice stari.
Jeji zaddtky jeou soubd¥né se zaldtky astronomie a dokonce
ge to prolinalo i persondlnd, Osoby, které pFispivaly k rozvoji
astronomie, se Sasto vydatnd zabyvaly éinnost; astrologickou,
a pfesto se za Fekmdme minimdlnd 2 nebo 3 tisice rokd existen-
ce agtrologické nauky nedocililo ¥4dného jejiho pozitivmniho
potvrzeni. Navzdory tomu - kdyZ si vezmeme tFeba Jenom tako-
vou tu pekuniérmi strénku - tak by se myslim jednoduse dalo
dokdzat, e tisic nejzémoZn&jdich svétovych astrologl svym
jménim podstatnd pFevysuje jméni tisice nejvyznamnéjsich
svdtovych astronoml (smich), Jak je to mo¥né? Koneckoncl
agtrologové prece Ziji z podpory &iroké vefejnosti atejnd
tak jako astronomové; astronomové jeou podporovdni neprimo
progt¥ednictvim nadaci nebo z penéz danovyjch poplatniki,
ale tohle astrologim dop¥éno neni; vddecké nadace je nepodpo-

astrologie
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ruj{, dand také ne, ale veFejnost je pFesto podporuje, a
_ to zplisobem doati fantastickym.

Pavlousek: Astrologové jsou soukromnici a astronomové
statn. zaméstnanci (smich).

Spirek: Kdy% chce ndkdo platit, tak af plati. My mu v tom
agenng nezabrédnime. Nechme pekunidrni otdzky stranou. Otézka
Je oviem jind. Astrolog se zabyvé vykladem horoskopu, to
gest schematickym obrézkem oblohy v urditém mi{sté a v daném
ase do znadné miry symbolicky. Nesglydel jsem, ¥e by ndkoho
z nich zajimalo roglozZeni t&ch planet v prostoru nebo dokonce
stélic a podobnd. I ty stédlice tam promitaji pouze délkou,
a to zdaleka ne vSechny. Astrologové ale skutednd ne¥esi
véci prostorovd. Vyklddeji horoskop, cof je &tverec, kruh
nebo dokonce jesem vidél i elipsu nebo obdélnik, t¥eba v Indii,
ale v kaZdém p¥{padd je to plodné zdlefitost. To, na zéklads
deho vzniké syetém vykladu, to neni ndco jako hvézdnd mapa.,
To je jakysi symbolicky obrézek, do kterdho samoziejmé
vetupuj{ astronomické prvky, ale zrovna tak tam vetupuji
mytologické prvky, to bychom neméli zapominat. Tak napriklad
Merkur, to byl odjakZive bih pisma, ¥edi a komunikace vibec,
uZ ve starém Recku,a také posel bohd, tudi{% zase ndkdo, kdo
po¥4d putuje sem a tam, a o tom by se daly pedt dlouhé trak-
tdty, ale té mytologie, jak jaem mél mo¥nost to poznat, je
tam asi tak stejnd Jjako té astronomie, moZnd dokonce vic.
111 nefFedme tady ted pokud moZno otédzku astronomického
gozadi astrologie, protofe j4 si myslim, Ze to bychom se
ostali do velmi sloZitych apord, Taky tu nemdme pat¥ilné
aparatury, abychom mohli né&které vdci pFedvéat na afére.

Ohledné systémd domi: bylo jich v minulosti vymySleno
agi 15 nebo snad 1 16, pFipoditdme-1li i ten bez doml, protoZe
existuje i takovy, ktery domy u¥ nepouZivd. Tzv. Aalenakd
Skola v N3mecku vznikla a¥ po 2, svétové vdlce, Tam dokonce
do8li k horoskopu bez dom&, pouze & osami, to znamend s me-
ridiédnem a ascendentem, Zrovna tak tato Zkola nap¥iklad
upustila od viech klasickych aspektl a zavedla pouze aspekty
devadesdtistupnové, jejich nédesobky a jejich pllky. I toto
existuje. A mysleli to docela vdZnd. Potom je tF¥eba indickd
astrologie, kterd md Uplné jiny systém nefZ evropskd, kterd
se uZ v té agtronomické Edsti v8ci 1i8i, A dneska se 1i3i
uZ asi o 279 Jjenom svym vlastnim po&dtkem, tj. mistem, odkud
zadind politat. Potom uZ vibec je tedy otézka, co je dnes
astrologie. KdyZ uZ bychom brali historicky vgvoj rekméme
od Ptolemaia, ve 20, stoleti %e to trodku sirsi. Chel
zddraznit, Ze prost& ndco jiného je horoskop a ndco jiného
jsou prib&%né vlivy planet nebo Slunce na Zemi nebo slapové
lunérni jevy. Ty vécl smd8ovat dost dobfe vidycky nelze., Je
sice pravda, Ze astrologové, dostanou-li se do gituace, kdy
ge néjakym zplisobem musi brénit, samozFejmé vyuZivaji nej-
modernd jéich objevil interdisciplindrnich v&d a argumentuji
nap¥iklad tim *vZdy¥ vlagtn® dneska vime o vlivu planet na
Slunce, tudiZ tedy prod by nemé&ly mit zprostiedkovand vliv
na Zemi?" Myslim, Ze to neni némitka tak dplné& bezcennd,
protoZe v posledni dob& nap¥iklad v Geofyzikdlnim dstavu
Akademiev Praze skute®né@ prokazuji doet podstatné vdoi,
tykajici se vlivu planet na Slunce a na jeho polohu v proato-
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ru, na "vystfed¥ni" gravitaianfho centre slunedni soustavy
n¥kdy dokonce ze_ slunednfho t8lesa ven a zawse spétky dovnit¥,
2y oykly jsou politény, vySel o tom neddvno Ilének a ioho
agoluantorem Je akademik Bucha. Takie tyto vdci se ddlejf,
ale to 1”“ pribd¥né vlivy. My bychom méli rosiiBovat
kosmioké pribdiné vlivy na Zemi neboli ty kosmoterestrické
Jevy na iodné strand a viklad horoskopu jake%to principu

na st druhé, SamosFejmé Ze ten princip se ligi t¥e

od chiromantie, 1i3{ gse i od vykladu kévové gedliny nebo
tieba od véStini s karetni hry. A od daldfch disciplin, kterd
historicky yznikly a s astrologii{ dejme tomu u&ﬁu{: stup-
nd se od diferencovaly nebo spi¥ ona ed nich, %ogg

ge viech tdchto v§§tcbnicl{‘srakt1k astrologie Jedind operuje
8 nd8&{m, co méd redlny zék spoledny s astronomii, Viechny

dalsdf discipliny, které ndja spisobem pFedpovidaj{
budoncnost,ple nestav{ na as:ei “n:&i 3»; ﬁm
y skuto

bylo mo¥no vibec = pozice kterékoliv vdd vat. Zatimco
astronomie choe s astrologii{ diskutovat, protofe s ni mé
upoleén{ koFfens d¥iv to bylo prostd hvizddiatvi. Ze se
rozddlilo, to je otézka osvicenstvi. Ale j& si myslim, ie
totno‘g{a tak 1plnd vina astrologie, %¥e se tady ta trhlina
vytivo .

g&eiglz Pokud vim, Svycar P tt byl prvnim d8tskym pay-
chologem, ktery uposornil na to, ¥e:svét dospdlyoh me Fid{
bindrn{ logikou, tedy Jev je bud pravdivy nebo nepravdivy;
soudagnd uposornoval na to, Ee ditd mé k logice jgny' p¥istup.
Z hlediska ditdte jev mife bjt soulasnd pravdivy i neprav-
divy, Neddvno jeem Zetl také o gokusu podobném tomu, ktery
uvéddl Viadimir Zelezny¥. Na Moskevské atdtni univereitd
gayoholog Subotakij si chtdl zfeim& ov3¥it tuto Piagettovu
ézi. Délal pokus se skupinou d&t{ ve véku od 4 do 7 let.
P¥ivedl je k tzy. kouselnému stolu a tyto d&ti, které pied
pokusem YXekly, ¥e samozF¥ejmé kouzla jsou jen v pohddce a
v redlném Zivotd ne, tam byly vystaveny rafinovanym pokusim,
které odporovaly jejich dosavadn{ redlné zkuSenosti. Najednou
v redlném avdtd vidély nepochopitelné "kouzelné" vioi. A ddti,
které predtim ¥{kaly, Ze kousla nejmou, jenom v té pohédce,
doSly shodnd k tomuto zAvérus; Kourzla tady byla, tady byla, ale
Jinde nejsou. Tedy viceménd tvrzeni, Ze jev je mo% a soudas-
né neni mo¥ny. Subotekig v sdvdru vyskumného Gkolu Fiké,
¥e toto by mohlo nasv8ddovat okolnosti, ¥e animisticky viklad
svita a vyklad racionédlni nejmou jen dvd ontogenické vivojové
fége, tzn. fe druhd by nutnd st¥idale tu prwni, ale Ze to
mohou byt dvd vrstvy lideké psychy, které mohou vedle sebe
pretrvévat af do v3ku dospdlosti. Tato druhé vretva miZe
bft zPejmd ¥ivd u Zdsti dospdlé populace. ZéleZi na soci-
&1nich okolnostech, na psychickych a jinych osobnich vlo-
héch kterd miZe byt vio aktivovéna a projevovat se,
N slim, o ge tady dostévéme zase trodilku i k gi-edchoz:[mu
tématu - to je totif problém Tuden{ stfnu a vieho podobné-
ho. Jestlife to tak je a tyto vlohy u nékoho jsou vyvinuté
vic, mige dospdt af k tomu, Ze jev mlfe bft soulasnd
pravdivy i nepravdivy. Kdy% se astronomové_strefujfi do té
astrologie, zutév:gi ten prvni z¥etel: bud to je, nebo to
neni prevda, Ale ¥ 11d{ to takto p¥ijimat nemusi! Oni
astronomické argumenty proti astrologii mohou posuzovat:
tak to miZe bjt a tak to asi plat{ a soudasnd mohou pFijimat
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1 astrologické principy. MoZné to neni to nejlep3i pFirovnéni,
a}];: jz to kategorie jinéd ne% ta na¥e, je to zdlefitost pay-
chicka. .

ildtovd: Réda bych uvedla jako pF¥{ispdvek anekdotu, kterou

sem ri vypijdila od kolegynd. Pani uSitelka ul{ aéti sprév-
nému mysleni a #{kd: "D3ti, oo to je?™ Déti volaji: "Kolka."
"Ne, déti, to neni kodka, to je obrések kofky. A co je tohle,
a3ti7?" "Prosim, myS." "Po neni my#, to je obrdsek mysi. A d3ti,
4.(30 ;j}:»ahl):ohlo?" "pProsim, obrések kolky Fere obrézek my%in.

smic . : '

Domnivém ge, fe Idst vytek proti astrologii je toho
drubu, ¥e ji maji sa 16, %e nemioukd. Dall{ &4sti chyb se
dopou‘ti ¥ade astrologli, kte¥{ se domnivaj{, fe lze Fiot prostd
*na druhém schodd v ﬁterg’ veSer si zlémed nohu". Ale kdy¥
ge pokoudfme mluvit véEné o vdci, ztroskotdvéme na tom, Ze
videl ee domniveji ¥e oni mluvi pFimo o ekutednosti. A nep¥iznd~
vajf dost_snadno, ¥e i oni maj{ pouze obrdzek. M31li bychom
tedy hovo¥it na drovni dvou mo¥nych obrdzki.

Veis: J4 bohuZel nemohu mluvit ani odbornd astronomicky ani
astrologicky, nybr# z pohledu takového obdasného &tendTe
horoskopu vy Ahoji. Jak chépu horgskop? To je vlasind ndoo

jako prognoza, moje osobni prognoza, $ili pomocnik pFi mém
rozhodovéni, To je mo%nd trochu odpovéd na to, na co se ptal
Dr. Grigar, pro& to ti 1idé tak berou? Jé myslim, e ka

z née réd, kdy% jJe na védZkdch, kdyZ ndco je na 49 % nebo

51 % - ano - ne ~ ano - ne ~ a nékdo mu trosifku poradi.

PFedtu si n¥kde cosi, co vlasind pro mne neni vlbec dliilefitd,
ale avym zpisobem md to mife ovlivnit. Kdysi, v dobdch, kdy se
astrologlie t3%ila mnohem v3t5{ véd¥nosti, se takio roszhodovalo
pFirozend o mnohem ddlefit$j3ich vScech neZ dnes. Zkrdika:

% hlediska konsumenta v okam¥iku, kdy véFim horoskopu, de facto
p:ggb planet ovliviuje mij osud. Nikoliv p¥imo, ale sprostiedko-
v prost¥ednictvinm mé viry. Jedném pedls toho, Semu véFim.
Moiné, ¥e tady na Zemi ¥ije podstatnd Sdet populace, kterou
ovlivauje pohyh planet, anif ji ovlivBuje pohyb planet (gmich).

201u¥: Ke vstahu mezi astrologii a astronomii. Astrologii
v ndkterych historickfoh obdebich nelge vibec emancipovat

od astronomie, Tedy utrologe viastnd skytovals astronomii
statut virazné aplikované v z. Na rozdil ode dneSka. To 10
skuteSnost, kterou bychom neméli pomijet. Astronomie prév
gen d{ky tomu m&la postaveni vidy, aplikované skutedné af

o té kafdodennoati, o které hovoril Jarda Veis. Diky
astrologii m&la astronomie, kterd j{ poskytovala zédkladni
observadni materidl a do 1ats miry 1 metodiku Stu

v o8ich ve¥ejnosti oprdvneni existovat, protofe ovidala
na kaZdod otdsky. Skoro se d4 ¥ici, Ze g dlouhé tisi-
oilet{ ¥4dné jinf v nei astronomie sotl 0 astrologie,
nesasshovala tak besprost¥ednd do raZdodenntho Eivote. .

Bes porady s astronomem - astrologem (proto¥e to skutedn¥

v 43jindch vEtSinou nebylo moiné odd8lit), se neuddlo
viastnd nic viznamméjsiho. Postupnd viak &oilo k rosluce .
astronomie a astrologie. Na rosluku je tady agﬂ odbornikem
doktor Plsfk, ale tahle rosluka, ke které dodlo ndkdy

v l'i(. - 18, stoleti, myslim splsobila, e astronomie tim
p¥iBle o nékteré vymmamné viwedy. Zaprvé to byl ten finandni
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p¥{jem, ¥e ... (smfch). lelgomi: na v3du praktickou,
aplikevanou je moZne vynalofit penfz mnohem sndsze, Fe?
Astronomie se stala védou zék fho vyzkumu; v¥znamnou,
atraktivni, usnévanou, ale pFece jen védon, na kteron lze
t¥eba pFi stanoveni rozpodtu pohlifet @ despektem. Nic tu
nepoméhd to snémé zvoléni (tudim, ¥e Gerstnera, zakladatele
Geského techniokého udeni), ktery prohldsil, Ze droven,
vzdélanost & kulturu néroda lze pomd¥ovat poStem a kvaliton
jeho astronomd. ‘

Horsky: Gerstner byl astronom,

zgle_l_x_:i: Aha.

nora%’: On szalofil Pechniku jenom proto, ¥e David ho
vypichl z hvdszdérny (smich).

elezny: PFedstavte si jako myélenkovy exg:riment situaci,
e Dy dneini astronomie ugo-btovo.le. zékladni observaini
materidl pro n¥jakou soudobou moderni astrologii. Reknéme
%e by njaky vysoky iFednik, kter§ roszhoduje o gidélovéni
finan¥nich prost¥edkl na astronomické bédéni, véddl, ¥e
bude nutnd potFebovat znét emdr ved4lenych v}tr.nk& z radio~
galaxii rogté proto, aby se dovddél, zda se jeho dcera
oatane tfeba na FAMU. Nebo by pot¥eboval zndt tvar ndkte-
rého kvasaru, aby v&dél, zda se md &i nemd rozvést. M4 si
velt sekreté%ku, nemd si veit sekretdfkn ... Na této drovni
agtronomie kiysi poskytovala materidl pro astrologili. Dnes
je to samozFejmé uf nemyslitelné, Ve stard (ind napFiklad
na asvoji dobu dokonalé pFistrojové vybaveni bylo dédmo prévé
t{mto divina¥nim poslénim. 3lo o osud cisa¥e, o osud celé
¥i{%e a na tom semoziFejmd BetFit nebylo moFné. Astronomie
postupnd ztratila v&tsinu avych praktickych posléni. V né-
mo¥n{ navigaci ji vytdenil do jisté miry Harrisoniv chrono-
metr, postupnd byla vytladena z mnoha dallich sfér, zmista-
la ji enad jen navigace v kosmonautice a Sagovd sluiba,
o které ve¥ejnost prili¥ mnoho nevi. Uf 1 v tom mé dnes
spife slovo fyzika, 1 kdy¥ ted jsou znova pokusy salofit
Zasovy standard na pulsarech. Ale to vefejnost nijak zv14&T
neboli, protofe jeji hodinky nemusi byt natolikag:esné. .
Autronomze ge definitivnd stala vddou ryze zékladniho vyzkumu
a nezachréni ji ani snahy o hleddni tdenych korelaci mesi
magnetickjmi bou¥emi na Slunci a stresovymi situacemi na
Zemi, obt{¥emi kardiakd ani vEechna varovéni "jeszdéte
dnes opatrn¥, na Slunci se ndco d&je" ... To je vlastn jen
chatrnéd vzpominka na velkolepou roli, kterou el astro-
nomie-astrologie v kafdodenn ¥ivotd hréle (emich). To
viechno Jsou vSak strdty szanedbatelné. Ale tou rozlukou
astronomie ztratila je3t3 ndco podstatndjsiho, PEiSla o urdi-
tf poeit o tdemém vztahu Elovéka a vesmiru, ktery poskyto-
vala lidem. To, %e co se d8je dole, d&je se nahore, co se
d&je nahofe, déje ge dole. Prvani pismenko hebroj-kéiﬁeceds,
co je nahore, je dole, co je dole, to je ngho¥e. Semozfejmd
nemusime piistupovat na takio tésny vziah, ale pFece jen
to miZeme pocifovat jako 1idé za uriitou zévafnou ztrdtu.
To, %e se dnes Slovdk neciti spoluilasten na 483ji vesmiru.
Neii;]e vliestnd g vesmirem. A nejenom tim, Ze uivnevyohézi
pod hvézdy, protoZe je pFesvdtlend oblcha, Ze uZ vlastnd

alef% symbolizuje ;prst nahoru, prat dold ,
®
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hv¥zdn¥ vesmir nevidi, ale uf se & nim necf{ti byt ani

v kontaktu. To je myslim ztrédta, kterd je citelnd a kters
astronomii pogtihle prévé rozlukou s praktickou astrologii,
kterd to dennd, u¥f z povahy evé zékladni doktriny a zdklad-
niho vychodiska, v§t§gova.1a kaZdodennd &lovdku. Poskytovala
pocit, Ze vesmir je n gak agojen 8 Jednim ka¥fdym z nés,
Prévd védomi, Ze jeme Edstedkou vesmiru, to jome myslim
ztratili beznaddjind.

gorsFE Odevzdém tady skutednd dnegka avij hlas (esmich).
alal bych tim, &im ekonil Dr. Zelemny. Myelim, Ze jednu

véc velice pFesné postihl, to bylo to, &im kon&il. Uvedl
bych k tomu gfik . Vezméte si Shakegpeara, v kdcjakém
dramatu se védnd opakuje spousta astronomicko-astrcloglckych -
nékdy ge to nedd rozlisit - sentenci, mnohé Jsou oviem rozli-
$itelné a Jsou vyslovend utrologick&. Mohli bychom byt
puriténi a chtit Shakespeara vydistit o tyto védecké
nesmysly nebo protivddecké nesmysly. Kdyby tam nebyly,

ztrati obroveky kus Shakespeara na své esgsobivoati. T0 neni
ienom kulise, to je skutednd sounddst éni t&ch 1lidi,

te¥{ tam vystupuli opravdu jako souddet vesmiru, i kdy¥
t¥eba viddni chybnd, protofe na urdité historické drovni.
Jsem velice rédd, ¥e tento prvek tady zazndl.

PFestoZe nejmem astrolog ani obh&jce astrologie, pFedem
vém Feknu, kam v naSi diskusi dojdeme. Nedojdeme ani o fous
dél neZ keam jsme doSli pFed 15 lety, kiyZ na jedné diskusi
byla otészka astroloiie rovnéZ zaFazena a kdyZ jsem byl
stejnd Jako tentokrdt natlafen do pozice referenta a tenkrét
shrnovatele. A vracime se znova k otdzkém, které uf tenkrit
padaly. Pfesnd to Fekl Dr. 3pirek, velice s nim souhlasim.
Chépu ka¥dého, ¥e je %érlivy a fe mu zrovna neni jedno, kdyZ
ge Jinému hrnou penize do kapsy. Ale prosim vés, ta pekuni-
érni otdzka neni vibec rozhodujic{, jeatlife je&néne o podstatd
véci, Jeatli%e bude schopny chirurg, jeho vykon bude velice
dobry tehdy, Jjestlife si to d4 vybo uglatit i jestli to
udéléd zadarmo. Stejnd tak prédwvnik, jestliZe bude chtit
t¥{skat penize na advokacii, tak je vyt¥{ekd, a bude-1i
chtit bft obhdjcem chudych, tak se stejnou znalosti préva
bude gratis obhdjocem chudjch. Ta podstata vici je jinde
a vibec neni v tom, jestli se za to plati nebo neplati.

Chépu, %e v sociologickém kontextu ta otdzke nakonec jedno
neni. Chceme-li ale pogsoudit astrologii, musime posoudit jeji
podstatu, Bylo tady Fefeno "pro& ti 1i1dé proboha tolik tu
astrologii podporuji?*, to znamend "prod Jji tolik konzumuji?v,
abych rovnou ne¥ekl to o¥klivé slovo "Zerou", Divod je
orosto %asn)‘. Mysleme si prosim (my&lenkovy pokus je vddeckd
asda), Ze v tuto chvili astrologie nikdy neexistovala a
wiaxistuje. Nebyla. Budou vidak existovat a frepantnd budou
exiastovat ty otdzky, které el 1idi kladou a na né¥% hledaji
odpovdd. Otdzky osudu jednotlivce - jak .1% na tom budu, jak
na tom budu dneska, jak na tom budu za et, co mne potkd,
co ne, -votoZe lidem se neZfije snadno. 70 Je znémd vdc.
Lidsky zivot je dosti t3Zky ud&l. A byl vidycky. A stejné
tak, prosfm, sznovu opakuji zésadni thesi: nebudeme-1i
ugi"imni ani saml k sobd, nemd emyslu, abychom vibec do té
véci 31i. Ka#dy al vzpomene, kolikrdt pov&rdivd urdoval své
chovédni t¥eba podle kominika, jeptiSky, podle #ldpnuti na
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felezo ... Takie at je to tak Zi onak, 11dé 1 potiebu
odgov§di na Fadu otézek, které je velice pdl?ai ng né% Jim
veskerd vida pii evé dokonalosti neni schopna d4t jakoukoli
odgov&l. véda je schopna na otézky osudu, do¥iti gse a po-
dobn® ddt odpovddi nesmirné gieamé, nevim na kolik desetinngeh
migt, ale gsou to odpovidi gtatistickd, primérné. Kde¥to
kafdy &lovek potiebuje svou oscbni odpovéd, tu hledd a bude
Ji hledat, protoZfe nikdo £ nids neni vgdec tak, aby byl védcem
od rdna do vefera, protofe ka¥dy z nde Je taky jenom ten
Elovidek a taky md své strachy, on sém, jeho d8ti, jeho
rodiSe; maji pFed sebou t&iké f1votnt zkoufky a tak ddl, a
on je zvddavy, jak to dopadne. A tady asi bude, i kdy
astrologle neexistovala, hledat podobné nubsidia, Jako je
hledd jiny v astrologii. Fo je asi ten divod, prod astro-
logie tady je. VZdy¥ véiochni astronomové svim szplsobem
a jako by do le e 8 tou astrelogii - zase budme up¥Fimn{ -~
koketuji. Protofe tady skutednd existuje ¥ekl bych primo
fatdln{ lidsky rozpor: i kdy¥ Slovdk sebevic a sebepFesndji
-go:né zékonitosti objektivniho svéta, neni je schopen poznat
ak, aby se t¥kaly jeho samotného jakeZto osoby, kterd je
vystavena spoustd néhod. A t3m néhodém se budto vyhne nebo
nevyhne a do dnedka mu nikdo ~ fyszika, filosofie - nefelme,
gda je plnd nebo I4stednd determinovén nebo naprosto nedeter-
minovén, zda to v¥ecko zdvisi jenom na jeho viili anebo beze
zbytku na jeho osudu,

JedtS bych mé&l poznémku k té anizotropii, o které
mluvil Dr. Grygar. lzslim, ¥e to je snad p¥{1i¥ nadsazeno,
protoZe pokud jsou néjaké vici, které astrologie z tohoto
hlediska singularizuje, adkoliv singularitou byt nemaji, tak
Je to Fekndme pogtaveni ¥lovéka v okamZiku zrodu, to znemend
je tam jeho okamZity horizont, ale ten je pro kazdého jiny.
Tedy neni tu néjakd anizotropie, je to progtd zdvielé na
doty¥ném jednotlivei, kde prévd se to déje. Priavé tak jako
sviglice bude na Zemi vZdycky takovd, jakd je v daném boddé
povrchu, prévé tak horoskop bude vztaZen k tomu bodu, kde
to 4itd se rod{, Ale nevim, pro by prdvé ten emér, kde ta
sviaslice je, mdl byt néjakym zplsobem privilegovany emdr;
nicménd budu-li usuzovat, uvafovat jakykoli fyzikdlni d3j
v tomto mfstd, tento smdr je pro mne representativni. Druhd
rovina, kterd je v astrologii vyznamnd v tomto ohledu, kromé
horizontu, je ekliptika, co¥ zase md ndjaké divody, jestliZe
se to d8je na této Zemi, kterd v rovind ekliptiky obihd
v této planetdrni soustavd, kde ta ekliptika nebo zés zodiaku

fece fyzikdlnd ndco znamend. Astrologie ho nezvolila, nybri
gyl néjakym gpleobem vytvo¥en a astrologie ho respektuje.

A Je tu je¥t& jedna zdsadni vic, smad mi na to_vyatadi
hlas. Myelim, Ze velice podstatnou v&c tady Fekl Dr. 3purek.
Rekl, %e astrolog posuzuje horoskop. Neposuzuje ndco, co Je
fyzikédlnim stavem vesmiru k tomu uréitémn Zasovém okam¥fiku.
Horoskop pro tu chvili je pro ndj jakousi re regentaci toho
kterého jedince, Takovd representace byvd v ivinadnich
metoddch ufivéna. A% ae, prosim,vastrologové neuragzi - repre-
sentaci napfiklad mi¥e byt pro nijakou tu "v3Stkynin kévovd
sedlina, pro jinou kapesnilek, pro tReti je to fotografie.
Posuzuje ae uréité zastougeni néteho, ne vdc sama. Tady
je vidSt, Ze se jednd o néco zésadnd jiného ne# co je astro-
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nomie. Ze skutednd tady exiatuje vzdor letitému nebo
higtorickému soubdhu astronomie a astrologie Jakdsi rozpoji-
tost a z tohoto hlediska pat¥i astrologie podle mého soudu
mezi divinadni metody, a pat¥i na peosouzeni jinym védeckym
discipliném ne%¥ astronomii. Proto skutedn& znova nechdpu, prod
agtronomové se zbytednd Zenou do vdlky, ve kteréd délaji chyby
a stdvaji se smdinymi. Posouzeni patFi sociologii a pat¥i

té v8dé, kterd je schopna posoudit existenci a rom intu-
itivnfho poznéni. Ze intuitivni poznéni existuje, o tom sporu
neni, v jaké limitaci, to je vSc zFejmd spornd, velice sporni.
Z¥eimd méme spi¥ tendenci ten limit vic otev¥it ne¥ seviit., Ale
nejaou to astronomové, kte¥i mohou tuto véc posuzovat., Védecky
posuzovat. Ké% astronomové mohou co nejvice proZfit na vlastni
kd%i rozkoSe intuitivaiho poznéni! Ale gosuzovat je jakoZto
metodu goznévaci, a tou jistd® v historii lidekého poznéni je, to
je zéleZitost jinych disciplin., Zcela ur¥its.

Pokorny: DEkuji Dr. Horskému, to bylo skoro zdvéreiné slovo.
Horsky: Ne, zdvéredné slovo mém je#td reservované (emich).

Fischerové: Nebudu zastirat, na kieré strand hiisté hraji.
Taktickou astrologii ddlém 10 let (Bodotikém, Ze zcela neg -
kunidrné), ale aspon zném téma a t8chto gpord pro nebo proti
agtrologil jsem uZ slySela mnoho. Tedy vim, Ze se tam vidycky
d¥ive nebo pozddji objevi ur¥iié metodické slabiny sporu.
Jgou t¥i, uz se tady objevily vSechny, tak bych na né rdda
upozornila. Prvni z nich je to, &emu Karel fapek ve svych
Figurdch Fednickych Fikd caput canis aneb psi hlava, totiZ
Ye se vém jako protivnikovi podvrhne argument a pak se doka-
guje, jak je hloupy a mylny. Ten argument je opravdu hloupy
a mylny, ale neni vés.

p¥ihoda: Doufém, Ze jsem to nebyl J4.

Pigcherovd: To se tady objevilo, kdy% jeden pak doktor
romluvil o spoleSenské Skodlivoeti astrologle, kterd epo-
{vd v tom, Ze agtrologie ini Slovika bezmocnym a vydanym

vn8jdim vlivim. Z4dn{ astrologie na iirovni toto nikdy e

nikde neproklemuje. Z toho plyne druhd metodickd slabina

gporu. Ta se ukdzala, kdyZ %1nj pan kolega mluvil o nevalné

Urovni astrologickydr p¥irudek a o tom, Ze ani tyto nejsou

schopny se dohodnout na zdkladnich premiséch. Jenfe co to

znamend:; mysSlenkové vyt¥ibend véda nastupuje proti naprosto
pokleslému Zénru, proti naprosto glidovdlému podéni astro-
logie, & je to opravdu jako kdy% vstoupf do ringu t3%ikéd
vébha proti rachitikovi. To neni spor! To by musela vastoupit
do gartnerského dohovoru my#lenkovd vyt¥{bend véda se stejnd

Spidkovou a mySlenkové vytribenou astrologii. Pak teprve

by ten spor mohl ndkam vést., A t¥eti metodickd slabine sporu

spodivd v tom; v prvnich dvou &dstech, v prvnich dvou

blocich tohoto programu - zaprvé "proti ufologim" a zadruhé

"hr na Soudka" - hlavni argumenty, které vedla véda proti

témto svym protivmilklim, byl laicismus, nekvalifikovanost

pohledu a UtrZfkovitost vzd&léni. Jen%e atanovme si, kde
kon&i laicismus e kde zalind kvalifikace v pohledu na astro-
logii? Uvédomme si, Ze vitSina 1idi, ktefi vystupuji proti
astrologii, al uZ z hlediska jakkoli pevného a fundovaného
astronomického nebo fyzikdlniho vzd&léni, pFejimd svoje
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nézggy na astrologii z druhé ruky. Ze jejich vzd&léni
spoclgé na interpretacich n&eho, co sami mdlokdy znajf,
protoZe kde kon&i laicismus astrologa? U 100 vypracovanych

a verifikovanych horoskopli? U 50 vypracovanych a verifikova-
nych horoskopi? A kdo jich ud€lel téch 50?7 A ka¥dy, kdo

deld astrologii, vi, Ze pod t8ch 50 neni moZnd mluvit o nidem
Jjiném neZ o laickém zadtednictvi,

Pavlougek: Co je to verifikovany horoskop?

Fischerové:’znamené to, Ze mdte moZnost si ové¥it bud udd-
o8tl, které z toho horoskopu vyplynuly, nebo - pokud nejde
o divinalni disciplinu - tak miZete stvrdit charakterové rysy.

Piihode: Jd jeom prdvd hovofil o t3ch nedostateich z hlediska
sTérické astronomie a komercializaci, protoZe jsem v tonm
vidél souvislost. Je mi jasné, %e tady jde o pokleslejsi
formy neZ by musely byt.

G r: Napadlo mne z nékolika poslednich exposé, zejména
ZéenEE Horského a také Vovky Zelezného, Ze by mozZni stdlo

za to pokugit se o tzv,., inversni agtrologii, kie by se ten
postup obrdtil. Prosté vezmdme desitky nebo stovky lidskych
osudd a poditejme % toho zpdt pohyby planet ve vesmiru. MoZnd,
Ze by z toho byla alternativni nebeskd mechanika! (smich) To je
pozndmka pod stil, Jd bych se apifie jeSt& vrdatil k tomu, co
tady ¥ikala Dr. Pildtovd o tom, Ze vlastnd védci vytvéFejd
Jakysi obrédzek kolky a astrologie jiny obrdzek., Tohle Je
v_podsteté pravda, af na tu drobnost, Ze ta védeckd kocka

uZ trosku mnoukd. Ne sice moc dobfe, je to velice umdly

hlas a kaZdy hned poznd, Ze to neni por¥adnd kolka, Ze je
to_jenom napodobenina, ale mdm pocit, Ze ta astrologickd
kodka na tom astrologickém obrdzku nemnoukala celou dobu
vibec. Ta je poXdd nemé. A to joem myslel, kdy¥ jsem to tady
halil do toho hdvu pekunidrniho. To samozrejmé neni podstata
véoi. Podgtata v8ci je, Ze mne udivuje, Ze lidi jsou ochotni
na takovouhle nauku dva tisice let sézet, Ze jsou ochotni

ge tim zabjvat a Ze je to prostd bavi, To mne opravdu udivuje.

égdrle: Jé i myslim, ¥e trochu sdzeji na astrologii proto,
e 81 Feknou v duchu tak trochu vypocéitavé - lepSi néco nez
nic, protoZfe p¥esnou odpovéd nedd nikdo,

Horsky: Sdzeji na ni proto, protoZe existuje!

gété: Ve vlech t¥ech tématech jsem si mnoho Fekli o vlasinim
problému, ale pofdd v podtextu bylo zndt, Ze hlaynim problé-
mem je odezva problému mezi Zirokymi vretvami, a 8lo o UFC,
literaturu nebo astrologli. To znamend, Ze dne3ni odpoledne
mé_v pozadi i jednu velkou otdzku: Co Jsme my viichni, jak
my&lenkovd fungujeme a reagujeme? Myslim, Ze pro nds, jak tu
sedime, profesiondly astronomy, fyziky, by se dal udelat
tento z4vdr: bez velké Bance na to, Ze bychom se dotkli
véech jednotlivych 1idi ve snaze je povznést k naZi metodice
a poznéni, bez této ambice bychom méli pogradovat ve snaze
ozFejmit jim Jednak visledky’na51 prége,'ale glavnq je@1
prostiedky, jimi%? je pFedevdim raciondlni uvaZovéni, Tim
bychom mohli dosdhnout postupné eliminace takovych vystFelkd,
které tady ndkelikrdt probleskly jako vysloveneé nesprévné.

A musime se také smi¥it s tim, %e dnes a jisté jedté dlouhou
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dobu lidstvo si bude klést otdzky, které Zdendk tady pied
chvili kladl jako otdgky pro &lovéke velmi dlleZité a které
dneska neustupuji do dstrani ani pFed otdzkami, jaky je
Zivotni standard, splnime-1i pldn a_budeme~-li i moci
gokud mo¥no brzy kazdy koupit merceddka. Otdzky po osudu
lovika, po pF¥{8in& strasti &lov&ka a po tom, kde vlastnd
stoji ta sila, kterd to viechno urduje. Tyto otdzky lidstvo
asi jedtd dlouho ponese, A kiyZ se tedy podivém na dve
strénky dne#niho odpoledne, vidim na jedné girdnce tu naili
védu & ne druhé vie to nezodpovdddné, které se enad dd, jak
Fekl Dr. Pekdrek, ddvat do souvislosti s néboZenstvim., Nevidim
viak tady boj mezi vidou a néboZenstvim., Jde o dvd zcela
0d1i3né kategorie. A ty tady budou zieimé dlouho, protoZe
jak tu viichni astronomové a fyzici sedime, tak asi odvodit
2z védeckého poznéni informaci, tu, kterou konkrétni &lovék
dnes hledd a 1 v budoucnosti hledat bude: co & nim ge stane
a kdo toto zplsobuje, kde je ta grspiiéina- to asi dlouho,
dlouho véda nebude schopna poskytnout. A tak nezbyvéd nef
ge emifit 8 timto stavem, Nerezignovat oviem tak, jak bylo
fedeno o astrologii, %e Slovéka k jieté rezignaci usmérnuje.
Jako v8dedti pracovnici se musime snafit vzdjemnd seznamovat
8 vysledky a s metodami, kterymi pracujeme, protofe jim
jisté v8Fime a v nich vidi{me posléni. Ale neddlat ai iluze
o vitdzném boji mezi videckym a nevddeckym, jak se Fikd,
nézorem, Tyto boje jaou gro principidin{ odliZnost obou
kategorii odsouzeny bud k proh¥e anebo k tomu, aby Sly
nékam do autu.

2%!%;2%: Dékujidoc, Pdtému. Nyn{ Dr. Horsky bude mit
gfveretné alovo ke tFetimu tématu. Dr. Zelezny pak ghrne
v83echna tii témata.

Eelegg{: J4 bych se vzdal toho tF¥etfiho shrnutfi, protoZe to
ude vIastnd opakovéni a nikoli shrnuti. Takfe to réd
ponechém Dr. Horskému.

Horsky: J4 mém cedurdlni némitku. V gdsad® nesouhlasim

] 1, aby se nekdo vzdéval p¥edem, kdy¥ jelt3 nevi, jak

to elovo bude vypadat. Mdte plné prévo se vyjad¥it i k to-
mu mému, mifete se vyjdd¥it pFirozend i nesouhlasnd a bude-li
to potFfeba, budete se muset vyjédd¥it nesouhlasnd. ProtoZe
budete muset mluvit za sebe, up¥imnd a nikoli sza kohokoliv
jing:o. Je mi to velice lito, na této procedurdlni némitce
trvam.

Roku 1610 vydla kmiZka, kterd byla napséna tady
v Praze a jmenuje se "Tertius interveniens , ¥ili varovéni
soudobjm teologim, léka¥im a filosofim, aby p¥#i povrchnim
zavrhovédni - mus{ ge to pFelo¥it jako hv&zdopravecké
povéry - soulasné s vanifkou nevylévali d{td" Autorem
je Johannes Kepler. 0 co tady jde: Domnivém se, Ze jsme
v situaci, ¥e skutefnd je ndjakd vanilka, jsou astronomové
a jsou agtrologové. A nejde snad jen o nebezpedi to dité
vylit nebo nevylit. Pro&? Protofe jde i o jiné nebezpeli:
Ze #e nikdo do té vani&ky nepodivd. Astronomové vddi, Ze
tam to dit& neni, tak prod by se tam divali? Astrologové
v8di, %e tam to dité je, tak prod by se tam divali? J&
prosim nejsem obhdjce astrologie. To bych velice rid znova
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gdiraznil, Jeem obhdjce videcké, kritioké metody. Ale
v tom pFipadé choeme-1i takovi bjti, tak méme jednu jedinou
povinnost: podivat se do té vanifky. A to je véc, kterd
nebyl ud¥ldna temkrit pFed témi 15 lety a nebyla ud¥léna ani
v _tuhletu ohvili, PFisném se, E¢ mne mrsi, e nebyla tedy
vibec Efdné reakce na to, ¥e urdité pokusy vykonény na
tomto poli byly. Jeden takov¥ pokus uddlal Dr. Spirek, ten
pokus byl publikovén, a 0o se #talo? Je o0 ném hrobové ticho.
Plat{ jedna v3c. Viiohni jsme otroky, po¥éd jsme otroky
d§dictvi nadiich osvicemskych oteld. Historiografie védy je
dobrd proto, protofe musi bft na mmeha mistech legeten
'“i' Mus{ h€jit tu vidu tim, Ze ukaszuje, jak vm la
zot ebnd a jak Je pot¥eba, aby se rosvijela a co potFebuje
tomu, aby se rosvijela. Ale tuto i mohla historiografie
védy pinit, mus{ bft taky ndkdy Salobcem viSi védé. A nemd
myslu m%int, ¢ osvicenstvi v tomto ohledu ;om Jade
o formovén{ védy, nepestupovale srovma falr. xdyf to hodn¥
pfefenu, realizovalo urdity oirelus vitiosus, ktery speodivd
asi v temto: vida je to, co produkuji védci; my jwme védci
tady my d¥léme v3du. Kdo nejume my, to jsou jini, a ti Jui
védu nedélajfi. Gili to, co d¥laj{ t1 jini, cof nejame prévd
ny, to véda neni. To se stalo & byle tady citovéno hn
v prvaim bloku dne#nfho dne: pFipad meteord, které vypadly
t{mto splsobem ze hry, protofe je prdvd nikdo nestudoval
a kameny p¥ece z nebe padat nemehou a tedy ne {. Tenkrét
také vypuSh astrologie a p¥#1 ponechéni v platnosti vEeho
toho, co jsem Fekl, komu pFislu¥f, le o né roshodovat, #e
to astronomie neni a podobnd, do dnedka neseme da¥dietvi
tohote vstalu v tom, fe astromom si myeli, ¥e statistika, kterou
ki. astronomickd & tedy ji beru, statistika,

ublikoval astronom
terou publikoval nd o, kio pracuje na tom druhém b¥ehu, néni

astronomickd a tedy tu neberu, Nélo platné. Tenkriét {hd témi

15 lety jsem trval na jedné vdci: e to, co je nejddleXitdjs{

pro astronomii a astrologii v jejich nkjm vetahu, je

fair play. To se dneska myslim provi¥uje plnd snova, & jestli-

feo ta failr s‘hy neni, pak prosim: ty které dneska

astrologii dédvd astronomie, nejsou sice r pod En » &gpon

ty, které joem uvedl jako p¥ik , ale jsou to r vedle,

a pokud by se rény vedle vydévaly za rény do cfle, tak te

taﬁé neni fair play. Dekud nemajdeme cestu ‘nbyehoz gse do té
ta otdzka jJe

vanilky po¥édnd a pootivd podivali, tak ce
nefeliend - ne¥ikém, e neFeliitelnd, a viechny soudy, které

budou pFed tim Fedenim, jwou soudy ukvapené. Tim chol kon3it,

Pokorny: Posledni zéviredné slovo mé Dr. Zelesny.

Jelegny: Z diskuse k 1. tématu vyglynulo, Ze blém UFO io
ve snchostranny. ¥a prvaim mistd je to problém terminolo-
gloky. Jde o noidenti.ﬁgovntelné objekty v jedné interpre-
o T e St vitiy. Dile sp propiém.
mimos mimogems vitévniky, e se p

rozpad & nﬁ;é velké skupiny: na okruh solidniho védeckého

gkouménil, ktery spadi do astronomie, meteorologle, kosmo-
dtvar, ktery na sebe

de zd 1mi rosséh
paatily, & pak 10; a ?plni do af}z’: socidlnd-psyohologioké.

UPO jako problém socidlnd-psychologicky do jisté miry nahre-
zujejniztzré néboZenské doktriny a je viraznym knystalisad-
nim sérodkem pro tvorbu n¥kterych vysoce agresivnich a 8ilnd




motivovanych skupin, aZ vlastnd ur¥itfch sekt ufologh.
VytvdF{ se tak pro tyto lidi alternativni svét, ktery vypl-
nuje vakuum, které véde v podstatd zatim neni schopna za-
plnit. To vakuum, které zlstdvd na svdté bez ndboZenstvi,
vakuun z urfitého transcendentna, vakuum g olekévéni néSe-
ho lepifho, vakuum o¥ekdvédni p¥{choziho, ktery vie vyfesi,
o¥ekdvénl urditého deus ex machina. Tyto skupiny bohu¥el

ve své nejextrémdjs{ podobé, jak jeme konstatovali, nejsou
p¥istupny fundovanéd diskusi, ale chtdji po v8d¥ vlastnd

Jen souhlasné pFitakdni. PotFebuji tedy pozitivni didkas
existence UFO jen jako dopravatho prostredku pro mimozemské
vﬁ'gravy. Astronomie ngentuje svymi bolidovymi sitémi dosta-
tek sglidnfho godkl ového materidlu pro studium tohoto
fenomenu, led Z4dné UFO zatim nebylo v této siti zachyceno.
Byla zde rozséhléd zminka o Condonovd zprdvd, kterd ponechévd
3 % p¥ipadd nevysvitlend, nieménd pretrvdvd i minoritni
nézor z této komise, ktery p¥ipousti polet vysii, I kdyby
to_ovi¥em bylo jen promile goataéi gasténclm UFO jako dlkaz
uréityoh mimosemskych névEt&v nebo urditého fefieni, které
pFichdési zvendi. Véda se vlastn® nemife na ¥4dné bézi s témi-
to ufology sejit. Jsou to v podstatd mimobd¥né discipliny,
které me nikde nemohou protnout. UPO lze &asto interpretovat
jako zédsneam urditého osobniho zaujeti e duSevnfho stavu
pozorovatele. Zde jsme konstatoveli vyraznou nevybavenost
obyvateletva této planety sledovat iikazy na obloze. Je to
déno subjektivnim stavem gozorontele nebo i tim, Ze

v pogledni dob& ubyvéd kafdodenni zkusenosti s oblohou
kaZdodenni zkuSenosti s astronomiockymi jevy a soudaend
p¥ibyvé mnoZstvi antropogennich vlivd, kieré zamofuji
prostor kolem nés jevy, které svym vzez¥enim avdddji k inter-
pretaci v podobd UFQ. UFO a jeho interpretace v%:']adi"u;]e urdité
ogobni zaujeti a duSevni stav pozorovatele a bylo zde
konstatovédno, Ze by to mohl byt i cenny zdroj pro psychi-
atrii. Nioménd UFO jako Pyzikdln& chemicky Jev zlstévd a
zigtdvd jako véiné téma i pro exaktn{ discipliny., O tom

nés presvdd&il i pFedpogledni pFispévek z ﬁd vojenskych
pilotd. 2de zazndl velmi cenny poznatek, Ze ¥asto jde i

o radiolokadné definované objekty, které se soudesnd proje-
vuji zcela nestendardnimi projevy barevnymi nebo projevy
které neznéme z jinych astronomickfch nebo meteorologickych
fenoménli. Zde je pole pro solidn{ v¥zkum, ktery je pak moZ-
né srogumitelné a zajimavé popularizovat a pFevyprévdt
perudnskym rybd¥im (smich).

Druhé téma bylo mnohem vice rozti{Zténé neZ prvni,
protofe jame zde zasdhli oblast mnohem Zirsi a ménd sevie-~
nou ne¥ UFO. Zalali jeme okruhem sci-fi, u kterého se
hned vyskytly velmi protichidné nézory, od naprostého
zavrZeni af po Eﬁzn urdité inepirujici dlohy pro bu-
douc{ védce. Nakonec jome se do jisté miry shodli na tonm,
%e sci-r1i zlstdvd dobrou literaturou tehdy, je-li dobrou
literaturou o &lovdku a ¥e vlastnd ono "sci" je tam Zasto
jen zastupovéno urditou kulisou védy a techniky, kterd
poskytuje tieba podobnd pohddkovou kulisu jako u Vinnetoua
t¥eba prérie divokého zdpadu. Poskytuje atraktivai kulisu,
na jejim#¥ pogi‘ed:[ ge mi¥e odehrdvat tu lépe, tu hife zvldd-
nuté drama Elovikm. Pokud je literdrnd kvalitn® zpracovéno,
miZe jit o kvalitni literaturu. Rozséhlé debata byla o tom,
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nakolik mi¥e sci-fi literatura ovlivnit mldédeZ v profesni
orientaci, ve vybugeni urfité prvotni zvidnvoati.pkteré
by gosdigi mohla pFerlst ve vddeoky zpisob nazirdnf a
posd¥ji do volby videoké profese. Zde jeme me neshodli.
Rézory byly radikdélnd protichddné, 34st diskutujfefch popi-
rala jakoukoliv 1ns£1§:iiei dlohu, druhéd Z4st uvédddla celou
#adu konkrétnich p¥ikladd, kdy jednotlivi vddci, badateld
nebo celé skupiny middefe me inapirovaly diky takto oriento-
vané literatu¥e. Velmi rychle jsme ov¥em sci-fi opustili s
piefli Jeme k diskusi o spekulativni literatufe. Zde bylae
vétdi shoda v tom, ¥e tato spekulativni literatura alespoi
v tom roseahu, v jakém je presentovéna na veFejnosti, by
neméla byt vy&tvdna za videckou ani vddecko-populérni. Nicmé-~
nd 1 sde se nadli a ologoti, ktef{ poukazovali na to, Ze je
to vlastnd urdité hodisko £ nouze. véda jen zastird svoji
neachognoat 48inné konkurovat atraktivnd nepsanym knihém.
Neghodll jeme se na tom, zda tento typ spekulativni litera-
tury je pouze noﬁkodng folklor, nebo zda je to vyraz urfité
Skodolibosti laikd viéi koZené a strnulé védd. zda je to
hleddni tajemna vii¥i véd¥, kterd klade velmi p¥isné a velmi
netajemné limity, zda je to vyrar urfité herese vidi v&dé.
Zde zlatdvd otevFené pole pro védce - popularizdtory i pro
popularizdtory novindTe a publicisty, protoZe autofi tégo
literatury by m$li mnohem odv&Zndji vykro8it mimo dsky
rémec potvrzenyoh & interpreto oh fakitll a nebit se otaz~
nikd, stind & souvialosti, nebdt se hlavnd sglivka "nevime".
To je zévér, ktery z této diskuse asi vyplynul nejdastéji:
vida by se nemSla obdvat pFfiznat, Ze néco nevi; a méla by
d4t na srozuménou, Ze tu neni od toho, aby odpovédéla
Gplnd na kaZdou otdzku. VEda by se zcela vylerpala, zruino-
by se gna¥ila o to vetoupit do kaZdé diskuse giég
0 -

vala, kdg
gad od pripadu., Mnohem kongtruktivndjsi gfistup bude,
e~1i sama produkovat literaturu, kterd bude poddvat védeckd

fakta i se viemi otazniky, se viemi "nevime", solidnim vé-
deckym zpligobem, nicméné stejn¥ atraktivnd. Diskusl ve znalné
mi¥e dominovaely nédzory na dflo Dr. Scudka. Probiral se paeudo-
videcky pristup,nesoumdFitelnost pramend, uriitd fabrikace
faktd, z&kladni otdzkou zistévd, zde védec mé vibec ne tyto
nézory reagovat. Nebo zda mé dokonce povinnost reagovat

na tento typ literatury. Diskuse vyistila v zdvdr, Ze pljde
o to velmi p¥esnd definovat a vymezit literaturu vddecko-
fantastickou, literaturu fantasiickou af epekulativni a li- -
teraturn védecko-populdrni. Tyto rozd{lné kat.gorie, pokud
jaou v jediném dafle, v jediné knize emieny .ez pfesného
Vymezeni hranic, matou &tend¥e. Autor se pak dopouditi védo-
mého podrazu viidi Stend¥i. Vysledek diskuse byl oviem

opét nejednoznedny: tolerance, souZiti, konkurence nebo

boj mezi védou a spekulativni literaturou?

T#eti téma jsem neshrnoval, protofe pFedpoklédém,

%e Dr. Horeky ho ve svém zdvéredném slovu dostate&né shrnul.
A 1 kdy% neshrnul konkrétn{ debatu, myelim, Ze byla natolik
riznorodd & piikop mezi protichidnymi nédzory byl natolik
#iroky§, %e pokoudet se o shrnuti by znamenslo jen vypodi-

tédvat nézory.
pokorny: DSkujt Dr. Zeleznému. N4¥ eemind¥ o astronomii




mezi védou a nevédou se chyli ke konci. Prosim proto
Dr. Grygara o zévér.

g_ge%g Dfive neZ ulinim formdlni zdvér, chtdl bych p¥ipo-
menout, ¥e to, co je ted na magnetofonovych péskdch, bude
postupné pFepadno a prosil bych zejména v!ecg.w, kdo se
aktivid zilastnili diskusi, jsou machyceni na tomto pésku

a dostanou pogléze k autorigovdni svi] text, aby tak udinili
neprodlené. D&1l4 ném velké poti¥e, kdyf v této etapd zpra-
covini seminé¥e dochdz{ ke zdrfeni, protofe samoziejmd
chceme, aby byl materidl co nejd¥ive pifstupny viem &lenim
Astronomické spolednosti v nadem véstniku. Jinak uf gbyvd
jenom_pod&kovat viem, kdo jste se naSeho semindie zilastni-
11, at uX jako aktivni herci nebo jako pasivmni divdei. Vite,
fe jome pozvali Fadu pracovnikl z obord, které s astronomii
souviseji jenom volnd, a tim vice ocenujeme, e si nadli
&as celé odpoledne tady s némi strdvit; doufdm, Ze to pro
né nebyl &as ztraceny. Chtél bych také ékovat viem, kdo
ge zaslouZili o organizaci i zda¥ily priubdh semindie,
p¥edevdim pak pracovnicim odd3len{ astronomicikyich programi
graiského Planetdria a sekretaridtu CAS. Doufdm, %e tradici
odrifme a ¥e po Zase Kosmické rozhledy ve spolupréci

8 praZskou pobolkou (AS pripravi gzase néjaké téma, kterd
budd Eozornost a které bude tak zajimavé, aby se stalo
pfedmétem dald3iho obdobmE koncipoveného seminéd¥e.

KOSMICKE ROZHLEDY BLAHOPREJI

V roce 1987 se do¥ivaji vyznamného Zivotniho jubilea
nadi &lenové uveden{ v tomto pFehledu., Viem srdeind blaho-
pfejeme & piejome hodnd Zivotnich sil do dal¥ich let.

20 let 65 let
BF¥etislav Vondovsky 26. 3. Tomé¥ Skandera 11. 1.
Ji¥{ Veverka 9., 4. Ing.Ludmila Webrovd 17. 3.
JUDr. Ji¥{ Kult 13.10. Doc.MUDr.Jos.Dvo¥dk,CSc. 23. 3.
Stanielav Jakoubek 3.11. Dr.Ing.Boh.Novotny,CSc. 1l4. 4.
Jind¥i8ka P¥fhodovd 22.11. Ing. Véclav Hutner 18. 4.
Eva Novékovd 11.12. Miroslav Jermék 19. 4.
60 let vilémrgzgfg k hman %O. 2
(-] Inso ek Poc 2. 5.
Ing. Ji¥*{ Morévek 23. 1. m.stmi‘hv Holub,CSO. 16. Se
Dr.Boris Valn{dek,Drso. 11, 4. Muor.Framtilek BroZ,cse. 20. 3.
Dr. Ivan Solc, CSc. 20. 5. Ix;s. 1: r;:.;; Srnec e De
Ladislav Schmied 22, B BRIy ol gg 7.
Rudolf Dopite 25. 8. 1 1a vitek 2 . 7.
Ing. Stanislav Rusz 9. 9. z;c’pgk K e 15‘ 8.
Dr. glaiena Topolové,CSc.15. 9. In;”‘zdeng'k‘znm 12:1?)'
ZdenSk Kamardd 30.1l. rof. PrentiSek Golab  5.11.
REDr.Ing.Miroslav Vella 23,12.

PhDr.Miroslav VréZel 23.12,
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79 let 80 let
JUDr.Ins.R-BI‘diEEa, CSec. 28. 3. Frantisek Ne&u 25. 3.

Zdislav Balik 26. 4.
75 _let RRDr.Marta Chytilovd 11. 7.
ngg Dglasek 160 2. Dr.B. H&velka, DrSc. 170 7.
v v Sustr 26. 9.
Ing, Ladislav Kak 110.  8ilet
Vladim{r Rehdk 5.10. Ing.Rudolf Orlt, CSe. 2. 5.

90 let
Richard Nesvadba 30. 7.
Petr Dodikdy

Sedesdt let prof. Vliadimire Vanyska

Dne 8. srpna ge v plné svéfesti dofivd Sedesdti
let né8 p¥edni astrofyzik, kgrmfeaor RNDr.Vladimir Vanysek,
DrSc. Narodil @e v Praze, kie také absolvovel st¥edodkolskd
gtudia.Po vélce pak gstudoval astronomii a fyziku na pFiroedo-
vddeckyoh fakultdch universit v Praze & v Brné, kde pro-
moval v r. 1950. Nésledovala aspirantura a price na Astro-
nomickém dstavu UJEP a VIA v Brnd, pak od r. 1952 v Labo-
ratofi pro mé¥eni lasu a v Astronomickém dstavu GSAV v pra-
ze a posléze od r. 1960 na mtemtig:g-fyzikélni fakultd
University Karlovy, kde ji¥ po plldruhé desetileti vede
katedru astronomie a astrofyziky.

Neni snad oboru astronomie a astrofyziky, do nichi
by jubilant v¥znamnd nezaséhl, Sv&dZi o tom vice ne%
150 jeho pivodnich vddeckych praci a pojednéni, i Fada
kni¥nich publikeci, z nich% pripomenme jen vysokodkolskou

ufebnici "Zéklady astronomie a astrofyziky" z r. 1980.
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Hlavni van¥skidv zfjem se viak soustfe&uge na problémy spo-
Jjené s vyzkumem megziplanetdrni a mezihvézdné hmoty. Jeho
préce tykajicf se natef-k{;h molekul v kometdch, Jako¥ i
kosmologicky a kosmogonic vgznamnjch naklidd v téchto
t8lesech i v mezihv8zdné hmoté, p¥inesly nové a zdeadni
vyaledky, které nalesly mesindrodni ohlas a uznédni, jak

o tom svedZ{ Jejich &etné citace ve svdtové odborné litera-~
tufe. Jubilant je proto Zasto zvén ne zehraniini university a
astronomické ldstavy k pFedndSkém a studijnim pobytim.

Vyeznemného mezinérodniho uznéni se prof. Vanyskovi
dostalo v r. 1967, kiy byl svolen vicepresidentem stdlé
komise Mezinérodni astronomické unie pro fyziku komet a
zv14&té pak v r. 1970, kiy byl na t#{leté funkdni obdobil
zvolen presidentem této komise. V posledni dobé je jubilant
aktivné &inny v odbormych sekecich organizace COSPAR a IHW,
kde vyznammou mérou p¥ispdl ke koncepci vy¥zkumu komet v me~
zindrodnim m&Fitku.

Neméné cennd je i Vanyskova uditelekd préce na mate-
maticko-fyzikdlni fakultd UK: po dlouhd léta znany peda-
goglcky uvazek, jekof i veden{ mnoha diplomovych, rigoroznich
i kendiddtekych preci. K tomu jeSté Fada nérocénych funkel:
d8kan fakulty (1961-1963), pak proddkan, pfedseda zkuSebnich
komisi pro stdtni zdvéredné a rigoroézni zkoudky, predseda
komise pro obhajoby kandiddtskyech prac{ - abychom uvedli
jen nejvyznamméjsi. Prof. Vanysek ge tak podstatnd podilel
na vychové celé generace nafich astronomi, at jiZ &lo o ge-
Jich vysokoskolské studium &i aspiranturu. A zcela urdit
nikdo z nich nemd na jubilanta jako examindtora, vedouciho
&1 oponenta prédce #patné vzpominky. VIdy rdd pomohl, pora-
dil - i kdyZ ob3as bylo jeho ochoty snad i trochu zneuZivé-
no - & bylo-li ndkdy t¥eba u skoudky, kdy se ztrémovany
student neprojevoval tak jako b&hem svého celého studias,
dovedl i lidsky trochu p¥imhourit oko. Nékte¥{ nasi mladif
astronomové se na to asi dobie pamatuji. A je jen mélo
nafich astronomi mladdiho a stF¥edniho véku, jimZ nedbyl
prof. Vanysek vedoucim &i oponentem jejich diplomovych,
rigoroznich nebo kandiddtskych praci{. A nenalezne se mezi
nimi urditd ¥4dny, ktery by na prof. Vanyska nevzpominal
Jinak ne¥ v dobrém.

Je obdivuhodné, Ze pFi tom viem jeo %ubilant Jedtd
také velmi aktivaim Elenem redakdnich red nafich 1
zahrani¥nich odbornych Sasopisi, ¥e si nafel das k napsdni
astronomické Zdati stF¥edodkolskych ulebnic fyziky, k det-
nym pFedndSkdm pronafe amatéry i k osvitové a gopularizaéni
préci v ndkolika naiich Sasoplsech (Vesmir, Eife hvdzd aj.).

Nelze se proto divit, Ze vanyskova préce byla po
prévu ocendna: v r. 1971 Keplerovou medaili, r. 1974 &m.
a polakou Kopernikovou pamdtni medaili, r. 1976 stFibrnou
plaketou §SAV za zdsluhy o rozvoj ve fyzikélnich vdddch,
r. 1978 pamétni medaili Astrosovétu Akademie v&d SSSR za
prédci v komisi pro mmohostrannou spolupréci akademii v&d so-
cialistickych stétl na programu "Pyzika & vyvoj hvEzd" a
tého¥% roku st¥ibrnou medaili matematicko-fyzikdlni fakulty
UK, v r. 1979 st¥ibrnou medaili pFrirodovédecké fakulty UJEP
v Brné, r. 1981 medaili University Karlovy a v r. 1982
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medaill Tadedfie Hijke z HEjku Astronomického dstavu ESAV.

Vanyskove védeckd préce je dob¥e zndma nejen u néds,
ale 1 v zahrani¥i. Av3ak u nés je proslaveny i Vanyskiv
bumor, jeho velky smysl pro vtip a legraci. Jeho soudasnici
ge napi. dobfe pamatuj{ na "komisi pro neastronomickou
&innost", kterou kdysj dédvno "zalofil" a kterd zddrnd fungo-
vala pro obveseleni \lastnikl F¥ady estronomickych konferen-
ci u nés.

A tak gi"ejme gubihntovi. eby mu pevné zdravi, pra-

n

covn{ eldn a dobré ndlada jedtd po dlo a dlouhd léta
vydrZely k jeho spokojenmosti i k prospdchu astronomie.

J. Bouska

Z NASICH A ZAHRANICNICH PRACOVIST

Megindrodni astronomickd unie po XIX. valném
shromi¥ddni v Dilli

Na 19. valném shromé%déni JAU byli zvoleni novi
funkciond¥i Unie. PFedsedou se stal prof. Jorge Sahade
2 universitni observatofe La Plata v Argentind. Prof. Sahade
je odbornikem ve hvézné spektroskopii a jednim z nejvyznem-
néjiich £4x} ji¥ zesnulého amerického astronoma Qtto Stru-
veho (byl greuid.entem JAU v letech 1952-55). Zabyvé se
hlavnd vyzkumem nestacionérnich a _symbiotickyech hvézd.
Navitivil v minulosti n¥kolikrédt Jeskoslovensko a s Fadou
nafich astronomd mé Gzké pracovani i osobni kontaktiy. Gene-
rélnim sekreté¥Fem IAU byl zvolen belgick§ astronom

« P. Swingse, 19%4-67.

va

Je=P. Swings (syn presidenta IAU
jen¥ béhem 13. valného shromd¥ddnf v Prase ina

ond¥ejovaky 2m teleskop), ioni je rovnéi odbornikem ve
spektroskopii nestaciondrnich hvdzd. Vicepresidenty IAU
%aou A. Batten (RKanada), R. Kippenhahn (NSR), R.P.Kraft
USA), P.0.Lindblad (5védsko), M. Peimbert (Mexiko) a
J.S. Jatekiv (SSSR). D.McKally z Velké Briténie se stal
asistentem generdlniho sekretéfie.

Po skonleni XIX. kongresu IAU mé Unie Ji% 6027
Slend, kte¥{ pracuji ve 40 komisioh. Jeskoslovensko mé
v souSasné Qob¥ dva funkciond¥e komisf. Doc. A. Mrkos
ge presidentem komise ¥. 6 pro astronomické telegramy a
len~koresp. SAV L. Kresék je presidentem komise &. 15
(Pysikdlni vyzkum komet, planetek a meteoritd).

V megzidobi do jubilejniho 20. valného shromdZd¥ni
(Baltimore, USA, 2.-11, srpna 1988) po¥éd4 IAU celou Fadu
védeokfch ake{, s nichZf upozoriujeme aspoi na nejbliffi
symposia a kolokvias

Symposia .
%. 12%; "pivod a vyvoj meutronovich hvézd". Wankin (8IR),
: kvéten 1986 . -
&. 127 gtrukiure a ka eliptickfoh galexif®, ' -
i - prinséton (USA), kviten ¥9$ h gt
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&, 121: "Pozorovaci prikaz aktivity galaxii" Bjurakan (SSSR),
Serven 1986

&. 122: "¢irkumeteldrni hmota®™. Heidelberg (XSR), &erven 1986

&. 123: "Pokroky helio~ a astroseismologie". Aarhus (Dédnsko),
Zervenec 1986

&. 124: "Pozorovaci kosmologie". Sanghaj (CIR), srpen 1986

&. 126: "Systémy kulov{ch hv8zdokup v galaxiich", Cambridge
(USA), erpen 1986

&. 128: "Rotace Zemé a vztainé soustavy pro geodézii a
geodynamiku", Washington (USXX. Fijen 1986

&. 129: "Disledky VLBI pro astrofyziku, astrometrii a geo-
fyziku®. Cambridge (USA), éerven 1987

&. 133: "Mapovédni oblohy - dédictvi minulosti a budouci
zamé¥eni", PariZ (FPrancie), Serven 1987

&. 130: "Vivoj velkorozmérové struktury vesmiru".Balatonfured
(Madarsko), Zerven 1987

. 132: "Vy¥znam apoktroakogie g velmi vysokym gomérem
aigndl/Sum pro hvézdnou fyziku". Pai{Z (Francie),
Eerven 1987

&. 131: "Planetdrni mlhoviny". Mexico City (Mexiko), srpen 1987

Kolokvia:
&. 93: "Kataklyzmické promdnné". Bamberg (NSR), Serven 1986

&. 94: "Pyzika tvorby Sar FeIl v lokdlni termodynamické
nerovnovézen, Capri (Itédlie), &ervenec 1986

€., 92: "Fyzika hvdzd Be". Boulder (USA), srpen 1986

&, 95: "II. konference o slabych modrych hv&zdéch",
Tuscon (USA), Serven 1987

&. 96: "Problém ndkolika té&lesa". Turku (Finsko), 1987

V Evropd se budou konat regiondlnf konference IAU,
a to v gdF{ 1986 v Leicesteru ve Velké Britdnii a jubilejni
X. konference v Pragze ve dmech 24, - 29, srpna 1987. Slav-
nostni predndédky v pribdhu prafské konference proslovi
J. Rahe (vysledky pozorovdni Halleyovy komety) a A.A.Bojar-
Suk (ultrafialovéd spektra hvézd). Na programu konference
budou otdzky vyvoje aktivnich oblasti na Slunci, komplexu
meziplanetdrnich téles, resonanci ve slunedni soustavi,
galaktické struktury a tvorby hvézd, rychlych variaci ra-
nych izolovanych, bindérnioh a vicendsobnych hvdzd. Videcky
progrem p¥ipravuje mezindrodni organizaini vybor v Zele
& Elenem-koresp. USAV Lub oem Perkem.

IAU uvafuje ddle o uspoFédéni Xetnyoh akei, které
jaou dosud ve stddiu projedndvédni. 2Z nich je zv14s%
pozoruhodné plénované kolokvium v Pa¥iZi v Eervnu 1987
8 ndgvem "Piispévek astronomi-amatéri pro astronomiiv,

(2 Inform. Bull.IAU no.55 /énor 1986/ vybral -jg- )
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ORGANIZACNI ZPRAVY

Zpréva z 15. zaseddni PHV (AS konaného dne 18.4.1986
na hv&zddrn& v Rokycanech

Na tomto jedmdni, které bylo vyjezdni a bylo orga-
niza¥nd zajisfovéno pobodkou v Rokycanech, byla projednéna
nové p¥ihldska za &lena Spolednosti. Stdvajici prihlddke
Ji% zastarala, nebof neobsahuje tdaje, které je t¥eba
o Zlenech zndt. Novd pFihléSka bude mit zv1AXtni kolonky
pro odbornou a v&deckou dinnost pro F4dné &leny, pro zdjmo-
vou &innost pro mimo¥4dné Sleny, dojde k upFesnéni kolonek
pro osobni tddaje a na zadni gtran® bude uveden vypis z no-
vyeh stanov GAS.

Jako host se_tohoto zasedéni ziastnil Ing. Bohumil
MaleSek, CSc., nebof pobodka ve Valadském Mezif?gi poskytuje
organiza&ni pomoc p¥i poirddéni sjezdu e poméhd pFi zajigfo-
véni ubytovéni delegdtl. Bylo jedndno o pFipravé kandiddtky
nového HV pro volby a projedndvédny ndvrhy na Zestné &leny
do81¢é z jednotlivych pobodek. Dr. Pokorny predloZil k pro-
jedndni otézku reorganizace odbornych sekci, jejich% zruse-
ni a z¥izovéni dle novych stanov ndleZi sjezdu. Jako vhodné
se_jevi sloudit sekce optickou a elektronickou na sekeci
wpfistrojovour, Ukdzalo se té% vhodnym zaloZit novou sekci
ngeodetickd astronomie". Tyto ndvrhy budou po schvdleni
HV pFfedloZeny sjezdu. Byl schvédlen program 7. zaseddni
HV, které se bude konat 13. Zervna na Pet¥in&. &len kor.
Bursa upozornil na nadchéze{gci 300. vyrodi vyddni Newtono-
vych Principii, na jeho¥ oslavd by se té% GAS méla podilet.
Ing. Vondrdk informoval PHV o jednénich, kterd vedl
v zastoupeni pfedsedy §AS s odbornou skupinou "geodetické
zéklady" OSVTS. Do budoucna je uvaZfovéno o po¥ddéni
spolednych semind#% s CAS. Okreeni skupina v TFebidi a pob.
Brno poddvd névrh na z¥izeni nové pobodky JAS v TFebidi,
Tento ndvrh bude postoupen hlavnimu vyboru, Zdvdrem dbylo
projednéno p¥ileti 7 mimoF yeh, 2 ¥ddnjch a pFevodu
2 mimo¥ddnych za Fddné &leny CAS. Po projednéni organizadnich
otdzek bylo jednédni ukonleno.

M. Lieskovskd

Zpréva ze 16. zaseddni PHV §AS konaného dne
13. &ervna 1986 na Pet¥ind

T&%1i8t&m jednéni byla pr¥{prava 10. ¥ddného sjezdu
3AS. Byl pFipraven ndvrh Jednotlivych sjezdovyoh komisi,
pracovniho predsednictva a ovd¥ovateld zdpisu, ktery bude
pfedlofen hlavaimu vyboru ke schvdleni. Byl predloZen
ndvrh na 22 &lenny novy hlavani vybor Sgoleénosti a Jjeho
6 néhradnikd, ktery bude takté? pFedloZen ke schvdleni
hlavnimu viboru, Déle pak PHV piipravilo a projednalo
névrhy na cestné Zlenstvi, které budou po schvdleni
hlavnim vyjborem doporudeny k udéleni na 10. ¥ddném sjezdu
ve Vala@ském MeziXi¥i.

Vv zévdru jedndni pFedloZila tajemnice jmenny seznam
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dluZniki &1, p¥ispévkd ze rok 1984 a ndsledujici, kteFi ad
znovu upominédni nesplnili tuto zdkladni povinnost &lena
a bude jim proto v souladu se stanovemi CAS &lenstvi ukon-
deno. PHV tento seznam jednomyslné schvdlil. Tento seznam
byl projedndvén jiZ na dubnové pracovni poradd pfedgedd
pobogek v Rokycanech, &imZ byli pFedsedové informovéni
o stavu p¥ispévkové mordlky ve svych goboékéch a mohli
podniknout prigadnou urgenci neplatidui. Po projedndni orga-
nizadnich zdleZitosti a pFijeti dvou novych mimo¥éddnych
&lend $AS bylo jednéni ukonéeno.

M. Lieskovskd

6. pracovni porada pFedgedd pobo¥ek

K pravidelné jarni poradé se sesli 18, dubna pFedse-
dové (&i ;ejich zdstupei) vSech pobodek GAS (s vyjimkou
ogtraveké) v Rokycanech. P¥itomni byli téZ predseda Spoled-
nosti, jeji védecky sekretdr a autor této zprdvy, jakoZ
i organizadni tajemnice (AS. Hlavaim bodem programu byla
priprava bli¥fefho se 10. Fédného sjezdu JAS, ktery se bude
konat 10. a 11, ¥ijna 1986 ve ValaSském MeziFfi&{. S usgoko-
Jenim bylo konstatovéno, Ze viechny pobodky ji¥ uspoiddaly
gvé vyrodni schiize, na kterych zvolily, kromé novych vybo-
ri, té% delegdty sjezdu a jejich néhradniky v poétech, odpo-
vidajicich velikosti jednotlivych pobodek. Predsedové byli
podrobnd seznémeni s nédvrhem programu sjezdu a pofddéni
o viagné zasléni v3ech podkladd, potFebnych k sestaveni
sjezdovych zprév.

V daldich bodech byla projednédna p¥iprava plénu
prdce a rozpodtu Spolednosti na pFisti rok a pFedasedové
po%ddéni o viasné zaslédni pr¥islusmych podkladil. Byly vznese-
ny pFipominky sekretaridtu k vyidtovdni pokladni hotovosti
(v uplynulém roce bylo a% na jedinou vyjimku vyuidtovéni
provedeno vias a bez zdvad), inventarizaci a ndkupu Brlkovy
ceny. Predsedové byli déle sezndmeni se stavem placeni
&lenskyech pFispévki v jednotlivyeh poboSkdch a obdrZeli
geznam t&ch Elenl, kteri dosud Spolednosti dluZi pFispévky
za minuly rok. Bohufel, stdle se jeStd najdou takovi, kterym
hrozi ukonleni ¥lenstvi pro viceleté neplaceni &lenskych
pF¥ispévki,. Podrobné byla grojednéna otézka novych p¥ihldlek
za &ena JAS; dosavadni g ihl4%ka ji%Z neodpovidd nozgm sta-
novém ani potFebdm Spolecénosti. Ndvrh nového formulére,
vznikly na p¥edchozim zaseddni, byl piedlofen predsedim
k diskusi a pF¥ipominkdm, které byly v&i&inou akceptovdny.

Ba zdvér bylo roshodnuto ugpofddat podzimmi poradu
piedasedl 28. listogadu v PFerové, pod patronaci pobolky
ve Valalském MeziF#i¥i. Diky vSech dfastniki porady po pré-
vu pat#{ pF¥edsedovi pobofky v Rokycanech prof. M. Vondskovi
a ¥editelil hv3zdérmy v Rokycanech J. Mrézovi za vzornou
organizaci & poskytnutf{ p¥{st¥edi pro jednéni.

J. Vondrék
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VESMIR SE DIVi

A g pfieluni je to do zemské atmosféry coby
silikdtem dohodil

"y8t3{ moZnost spadu srdZek pfichdzi v uvahu nejen
z divodd slunedni &innosti, tj. bligiciho ge minima na
rozhrani let 1986/87, ale téZ podle jinych cykld a navic
zdsahem v1livil Halleyovy komety, prochézejici v vnoru letos-
niho roku p¥{slunim .,. Sekuldrni pozorovaci ¥ady a jejich
matematioko-statistickd zpracovéni jeou pro to dost zdvainym
dokladem. Tak nap¥. rok 1910 (posledni prichod Halleyovy
komety) byl na Moravé a Sistednd i v Cechdch na sréfky nejbo-
hat¥im rokem celého dvacdtého stoleti."

RNDr. FrantiSek Stuchlik, Hospodé¥ské noviny
&. 4 (1986)

Kterak odstinit nehmotu

wJi¥ deldi dobu se vddei pifou o to, zda neutrina
podobnd jako jiné subatomérni Zdstice maji vlastni hmotu,
anebo zda jsou to jen nehmotné Sdstice ... Novym experimen-
tdlnim za¥{zenim na tomto poli je stinici kryt pro méfeni
neutrin dokon¥eny neddvno v rémci projektu Karmen v NSR.
specidln{ kryt je zhotoven ze Sesti tisic tun masivni oceli
a mé rozmdry 8x10x12 metrd.”

Hald sobotea, Rudé prdvo 5.4.1986

Néjak se ném ta Galaxie podesiele rozrostla

"podle nézord kalifornskych astronoml z Mount
Palomar vybuchla v ¥{jnu 1983 v nadi Galaxii supernova.
PodezFely objekt, ktery oznadili jake SN 1984f, le¥i blizko
Jédra epirdln{ galaxie NGC 4618."

Halé sobota, Rudé prdvo 5.4.1986

Vesmirné zéhady jeou nidim v porovnéni s témi, jei
nabiz{ zahranidni tisk

nvESNIR PONUKA STALE BOVE 2LHADY
Tajomné kogmické Gtvary

Astrondmovia u¥ dédvnejdie objavili v hlbindch vesmiru
zviéStne hviezdne dtvary, majGoe obroveki hmotnost a nazvali
ich Siernymi dierami. Tieto séhadné kosmiocké objekty sa |
vyznadujdi obrovekou gravitainou silou, ktord bréni svetelnym
ludom prenilkmit do vesmirneho mutoru. Vzdialené vesmirne
objekty si pre astrondmov zaujimavé aj tym, fe sd to
v podetate akési svojrésne kosmické reflek%ory, vysielajice
do #irokého okolia namiesto svetelnyoch takzvané gravita
1i3e. Problematiku sivisiacu s existenciou tfochto zvlditnych
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kozmickych utvarov, t.j. Siernych dier, uZ viacero rokov
skimajui sovietski astrondmovia, ktorym sa podarilo dokdza®
exigstenciu gravitadnych lddov.

Pred tymto vyznemnym objavom zastdvali astronomovia
nédzor, Ze v dosledku obrovskej grifailivoati spom{nanych
vesmirnych Utvarov ad aj najmendie kozmické &iastodky
prifahované do stredu tychto zvldStnych hviezd rychloslou
svetla, ktord md hodnotu takmer tristotisic kilomeirov za
gekundu. Tento jav sa realizuje v takom malom Zasovom
intervale, Ze objekt padajici do ¥iernej diery nembie vyslat
do koz@ického priestoru Ziadne znamenie o avojom zéniku.
Astrondmov zaujimala predovdetkym otdzka, za akjch podmienok
88 méZe stal vesmirne teleso gravitadnym reflektorom. Vedci
zistili, Ze to musia byt hviezdne objekty s velkou hmotnosfou,
ktoré sa otéd¥aji okolo vlastnej osi. {iastodky kozmického
prachu prifahované &iernou dierou v ddsledku obrovakej kine-
tickej energie sa sformuju do takzvanyeh kozmickych ihiel,
ktoré astronomovia nazvali gravita&n{mi 138mi. Po prekonani
nesmiarngé vzdialenosti ich zachyti €ierna diera a vySle
ich naspat do kozmického priestoru. Sovietskym vedcom sa
podarilo zachytif ioh ag z naSej planéty pomocou 3peciflneho
radaru so zvldstnou anténou vybavenou safirovym detektorom.
Pri jeho kondtrukecii narazili na problém, ktory sivigi so
skutoZnostou, %e safir je teleso s nepatrnou hmotnostou.
Kondtrukcia antény na zachytédvanie gravita®nych lidov
gi vyZ¥aduje sefirovy monolit s hmotnosfou niekolko kilo=
gramov. Sovietskym vedcom sa napokon a) ten podarilo
skonstruovat.

roDfiA ZAHRANIENES TILAGE
NedeInd Pravda XIX (1986), 18. dubna, &. 16

Tyto zprévy rozmnofuje pro svojli vnitini pot¥ebu
Geskoslovenskd astronomickd spolednost p¥i ESAV (Praha 7,
Krdlovakd obora 233). Ridi redakZn{ kruh:; vedouci redaktor
J. Grygar, vykonny redaktor P. P¥fhoda, dlenové P. Andrle,
P. Hadrava, P. Heinzel, Z. Horeky,M. Rarlicky, P. Léla,

Z. Mikuldek, Z. Pokorny a M. 3olc.

Technickd spolupréce: M. Lieskovskd, H. Holovskd.

Pi{spévky zasilejte na vySe uvedenou adresu
sekretaridtu JAS. Uzdvdrka &. 3 rod. 24 (1986) byla 7.7.1986.
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