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KOSMICKE ROZHLEDY, neperiodicky véstnik
Ceskoslovenské astronomické spole&nosti
pfi Ceskoslovenské akademii véd

roénik 21 (1983) gislo 3

Panelovd diskuse "Agtronomie a kultura®

V Koemickyoh rozhledech (KR 21, 1983, &. 1, str 24)
Jeme pF¥inesli strufnou zprdvu o IV. panelové diskuei, je¥
se konale 23, listopadu 1982 odpoledne v pFednddkovém sdle
Hvégdérny a planetéria hl.m. Prahy na Petgini.

Obdobné jako v pfedeflych p¥ipadech byl magnetofonovy
gdznam panelové diskuse p¥epsén pref. H. Hglovskou a zaslén
k autorizaci aktivnim iiSastnikim diskuse. Ctend&i#im KR pFedklé-
déme autorizovany zfiznam tentokrét v jediném &isle véstniku,
vedeni snahou o rychlou a kompaktni publikaci textu.

Redakini kruh pFi té p¥ile¥itesti vyslovuje upFimné
poddkovdni viem, kdoZ se Jakgmkoliv zplisobem zaslouZili
o uspo¥édéni i prdbéh této bezmdla jiZ tradi¥ni akce.

Bvod

G; r: VAZeni pFdtelé, chtdl bych véds uvitat na jiZ Stvrté
panelové diskusi redakénfho vistniku Kosmické roghledy. Koe-
mické rozhledy maji docela zajimavou historii. Jsou nepe-
riodickym véstnikem Geskoslovenské astronomické spqlednosti,
ktery zadal vychdzet jako provigorium, Toto provizorium trva
J1¥ dvacet rokd a celou dobu je to vliastné jediné pojitke,
Xteréd maji Slenové CAS s tim, co se d8je v astronomii u nds
i ve svété, Kosmické rozhledy k¥oatupem doby vytvo¥ily celou
¥adu rubrik a jedna z nich - kterd mé nejdeldi periodicitu -
je prévé rubrika, kterou bychom mohli nazvat “Panelovd disku-
ge", Poprvé jsme takovou panelovou diskusi uspoFddali prévé
pfed 10 lety, takZe i to %e jakési malé judbileum, kdyf se
tedy dnes schézime pod strechou - a pohostinnou st¥echou -
Hvézddrny a planetéria hl.m. Prahy.

Co je to vliastnd panelovd diskuse? Na to jsou rogz-
118né nézorg a jeden z nejnovd) #ich publikoval neddvno
znény & roz i¥eny denfk Mladd fronta, kdy%Z v srpnu t.r. odpo~
vidal na otdsku &tené¥e, jak se panelovd diskuse 1iSi od .
normdlni debaty. Odpovéa je tak pozorubodnd, Ze oii tady aspon
zédeti pFedtu: "Aktér elové diskuse dostane organizétord

panel, &ili docela oby&ojnou néstinku, a na ndm co nejnézorndji




pFibli#i svij problém nebe geho Fedeni, Zdleii samoziejmé
nejen na tom, jak dokd3e sdéleni na panelu upravit, ale

i jak je obh&ji p¥ed (i¥astniky kongresu &i obdobné akece,
které tam jeho panel pFildkd k diskusi v piFedem stanovenou
dobu®. (emich) Tento ndvod jeme pFilif nedodrZeli, ale

v néfem pfece jenom ano ~ totiZ Ze jsme vds na petFinskou
hvdzddrnu pfildkeli v pFedem stanovenou dobu, Jinak se viak
chceme p¥i dnefini penelové diskusi v podstaté F{dit témi
pravidly, kterd se ndm osvédlila v minulosti a kterd, jak
uvidite po technickém ivedu Zdenka MikuldSka, jesou docela
jednoduchéd a pochopitelnd. .

Jak je vém znédmo z pozvénky, zdkladnim tématem dnedni
panelové diskuse je "Astronomie a kultura", Bylo by dobré
na zaddtku definovat pojmy, Pokud jde o astronomii, odkazuji
na kterykoliv p¥iru¥ni naucny slovnik; pokud jde o kulturu,
pak bych zde chtdl pou¥it definice, kterou na minulé - t¥eti -
panelové diskusi pFfed t¥emi lety vyslovil zde pFitomny
Dr. Miroslav Holub. Ocitoval bych tedy jeho slova: "Ve glovnie
ku je kulturs definovédna jako souhrn duchovnich a materidlnich
hodnot vytvorenych &lovékem, Mém dojem, Ze kultura je spise
stav nebo proces v lidech. A je-1i to lidsky stav, kolektivni
e individudlni proces, neni moZno #it mimo n&j". $111 at
budete mluvit o Semkoliv, vidycky se to vejde pod téma této
panelové diskuse (smich).

Dnesni panelovou diskusi jsme rozdlenili do t¥{ téma-
tickyeh okruhd. Prvni se jmenuje "SouZit{, prolindni a
konflikty", druhy "Kosmologické principy a lidsky &initel
ve v8d&" a tfeti "Kosmicky #4d a Fdd v kultuFe". KaZdy
z té&chto okruhi bude uveden p¥edem pF¥ipravenym Gvodnim
slovem, k Semu? jsme po poradé redakdni rady KR vyzvali ndkte-
ré ddastniky, a potom bude ndsledovat diskuse, do niZ byste
se méli a mohli vloZit podle vlastniho uvéZeni a vybdru.
Vlastni prib&h diskuse je organizovdn tak, Ze po technické
strénce ji vedou &lenové nadeho redakdniho kruhu: Dr. Zden&k
MikulédSek, ktery sedi po mé levici a Dr. Zdenék Pokorny
tady vpravo. A jak u¥ jste si asi v¥imli z t8ch zkoufek, které
probdhly pred zaldtkem diskuse, cely pribdh je zaznamendvdn
na magnetofonovy péds, co¥ znamend na prvni pohled, Ze viechno,
co tady Yeknete, miZe byt pouZito proti vdm. Ale neni to tak
hrozné, protoZe pFedtim, ne%Z to bude poufito, budete svij
text autorizovet. Obvykly postup je ten, Ze aZ z hrubého
nagnetofonového zéznamu pFepiZe prof. Holovekd (kterd ovladd
maegnetofon) technicky zdznam, dostanete ho k autorizaci.
Autorizace by méle ovdem probdhnout pom&rn& rychle, a teprve
pak budeme celou diskusi publikovat. Chtél bych jenom pfi-
pomenout, Ze dpravy by mély byt spiSe stylistickeé; to zna-
mend, Ze byste nem8li porudovat vécny vyznam svych p¥ispévkd,
protoZe to ndm d8ld velké potiZe p¥i logickém navazovéni
daldiho prdbé&hu diskuse. Myslim, Ze jsem nezepomn&l na nic,
co je potrebi v uvodnim slové Fici. DEkuji vém jedt& jJednou
za to, Ze jete priSli, ¥e jste vAZili cestu gem & Ze jste
ei nasli volny éag pro tuto panelovou diskusi. Vite, %e to bude
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docela mareton, ale deufém, e spolednym Wsilim te devedeme
ke sdérnému kenci. Nyni bysh presil, aby se Dr, Mikuléfek
ujal vlastnfhe vedeni diskuse.

MikuléSek: Dékxuji. Prosim viés, jekts d¥{ve nei sepakuji
pravidla hry téte panelové diskuse nebe jo Fekmu smovm, byl
byok réd, kdybychem se navsijem pFedstavili. My uf se henkcn
Pokernfm jsme piedstaveni byli, pracujeme oba na brménské
hvdzdérnd. Prosinm vés, kiybyste se mohli po ¥ad¥ pFedstavit
"'

Karel Pacner, Mladé frenta rnh8

Lubo# Perek, Astnnuiek{f&-tuv AV, Praha

Pavel Andrle, Astronomicky dstav bggv. Praka

Zdenék Horsky, Astremomicky dstav CSAV, Prahs

Libor Péty, NFF UK, Prasa

hvcl H m, HI.P hl.m, +

Zdendk Knittl, ZVS Meopta - Perov /

Ji¥{ Budinsky, Zépadoleské divadle

J1i¥1 Hofwan, Hvésd Karlovy Vary

Milada Merhautovd, Praha

Prantifiek Cech, avobod.nir::iloe, Preke

REvald Schorm, Divadle,

Pavla Pelinkovd, Néredn{ galerie, Praha

Petra nclkotovi. Panorema, Praha

Rudelf stion. akadeniokf mali¥, Bratislava

Viadimfir Zelesn¥, Technioky -psin. Prake

Petr Hadrava, Astronomicky dmiav CSAV, Ond¥ejov

Ji¥{ r, MFF UK, Praha

Tatiane Fadbini, redakcia Kosmosu, Bratislava

Emilie Pleslevd, Archeslegiokf Gstav CSAV, Praks

Milod Jigl, Filesofickd fakulta UK, Praha

Niroslav Holub, IKEM, Praks

Ludmila Linhartovd, Hvésd Karlovy Vary

Narcela Lieskevské, ;ﬂ QLV. Praka

LibuBe Brunnerovd, UAS pFfi ISAV, Praha -

Jan Halada, Mledé fronta, Prebhea

Zdenék Mahler, spisovatel, Prahe

J1¥{ Opelik, Ustav pro Seskou a svitovou literaturu USAV, Praha
Jareslav Veis, S Ska pionfrd )

Karel Stejshi, ﬁtqv teorie a d¥jin umdnf .C3AV, Praha

Rudolf Chadraba, Ustav teorie a d6jin umdni{ CSAV, Praka

Pavel Toufar, Panorama, Prahs

Mikulélek: Myslim, %e jsme na nikoho nesepomnili, kremd
Ji¥{ Grygar, Pyzikéln{ dstav &SV, Rei

Mikuldfek: DEkuji sa pFedstaven{ & ted uf byshom velisce rychle
W’g‘ﬂﬁ-o&it k véci, Struktura panelové diskuse bude nzh-
dﬂ:f.c t nejd¥ive v kafdém dloku vystoupi jeden nebo dva :f.ﬂ.-
nésejici, kte¥{ v nékolika minutéch na i, 0 co v tom téma~
tu b8E{ & k Sexu se potom budete v diskusi vyjad¥ovat, a pak bude
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nésledovat diskuse. Do diskuse se budete hldeit. Zvednete ruku
a Zdenék Pekern¥, ktery bude st¥efit tate posveddvéni, si
zapifie vaie jméne a potom v poFadi, jak jste se p¥ihlésili,

se vém budeme snafit udilovat sleve. Prosiz vés, sneifte se
pekud me¥ne, abyste mluvili ce mejastruindji, tak maximélnd

4-5 minuts to se keneckomol ukéfe v priddhu diskuse, jestli
budeme moci tente termin dedriet nebe sda he budeme muset jektd
néjakm splsobem krdtit. Kromé tehe je tu jedtdS jedna takevd
vée, a sice faktiockd pFipominka., Jestli¥e vée napadne ndce,

ce by celou zdleZitest mohlo velice urychlit a nebo je te
nliuk( pregnantni my&lenka, kterd se df vyjdd¥it 2-3 vitami,
mnifete se pFihldegit néjakfm viraznym sgh-obol, tieba gvedout
obd ruce nebe ndce takového, a v tom pFipadd se destanete

ke slovu co nejd¥ive, Oviem pokud moZno toho p¥{1i¥ negzneu¥i-
vejte, Asi po hodind a pll bude pFestdévka, kterou budete moci
gpest¥it kdvou. A cigaretamli - oviem vliastnimi. Kdva zato

bude z prostFedkl obecnfoh. Tak¥e myslim, ¥e bych mohl ddt
slovo prvnimu pFed¥fednikovi prvniho bdloku, Dr. Herskému.

Sou#iti, prolinéni, konflikty

Hor-EE: K tomnto tématu vibec: Prvni, co ka¥déhoe napadne, Je
otdzka, prod se mé diskutovat prévé vztak kultury a astrono-
mie. Proé gzrovna jenom astronemie? Vidyt to snad & hlediska
agtronomie Je urditd troufalost nebo dokonce namyilenost

nebo pFecenovéni vlastnihe vysnamu, ieatli se takevymto zpl-
gsobem stavi k tomuto problému. Jé tedy p¥ipustim, Ze tomu

tak Je, %e to je skutend troufalost a namySlenost, ale myslim,
#e miZeme zas uvést urdité polehSujici okolmosti, které,
jestli¥e se pokusime je hledat, nemusi byt tak docela bez
vyznamu. A myslim, ¥e takovou prvni skutelnosti zrovna je
fakt, Ze jestliZe chceme byt jakkoliv prévi toho daného téma-
tu, to Jest "Astromomie a kultura", nemiZfeme k ndému pFistu-
povat vibec jinak ne¥ historicky. Predeviéim historicky.
Astronomie je pFece ve znadném historickém predstihu vi¥i
ogtatnim v8ddm; mé urditd tu vysadu, Ze snad ji jedinou miZe-
me sledevat hluboko do tak vzd&lené minulosti, %Ze 8 jejim
tviircem nemfifeme komunikovat pomoci literatury. Pismo jest&
neni{ znémo, ale o astronomii s nim komunikovat miZeme, i
dokonce o0 jeho vztahu astronomie a Jeho kul}ury. A pro tento
svlj piedstih 1 groto, fe velice brzy doséhla velmi syste-
mizovaného stupné a Ze se vliastn¥ zabyvala objektem velice
vieobadhlym, mé astronomie - a nemife tomu byt jinak - jakousi
vzorovou funkci ve vztahu vddy a kultury, a vliastné tedy pres
vztah astronomie - kultura se miZeme (i kdy% ne v ﬁglnosti,
ale pFesto) jaksi oknem domtat ke vztahu snad obecnéjdfmu:

ke vztahu véda - kultura.

Pak je tu dald{ vdc. Pokud jde o lidekou kulturu jako
celek, vietnd jeji minulosti i budoucnosti, a na té ném

musi p¥irozené zdleZet, pak je potFeba pFipustit, %e prévé
dnes astronom - zFeteln¥ji nef snad nd3jaky jiny specialista,
tfeba i biolog nebo odbornik z jiné specializace - nahl i%i,
Jjak mimoFédnym jevem lideké kultura je. Ze je ve vesmiru !
velice vzdonym jevem, fie-1i zcela vigimeﬁnjm. Agpon dodnes |
neni vzdor véemu vynaloZenému Usil{ Siroko daleko ve veamiru !
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zném jiny pFipad kultury. Tedy ta #ance, které je déna na
na¥{ planetd, Jje v podstatd vzdoné. Svddi nés to formulovat
asi takto: kolik p¥irodnich procesld se muselo odehnrdt prévé

s danyml podminkami a prévd v daném sledu, aby mohla vznik-
nout prévé lidekd kultura! Ale myslim, %e nen{ pot¥eba takto
vyhraniné formulace, stadi ¥ici, Ze se odehrélo prévé tolik

a tolik procesd, neZ mohla kultura vsnilknout. Je urdity rozdil
mezi t8mi dvéma formulacemi, a to v metodologickém pojeti.
Myslim, Ze o této tématice mohou nebo budou jednat nékteré
dalsi odd{ly téte diskuse, ale ui tady je jasné, ¥e tento
pohled, astronomicky pohledn:g vijimednest 1idské kultury, pro
nés zd&rcznuje a podtrhuje i odpovédnost za tu Sanci, kie-
rd Je déna, tedy ne¥i odpovédnost za lidekou kulturu vibec.
Tim vic mus{ problém vztahu astronomisa kultury zajimat
astronomii jake vidu, tim vic mus{ tedy zajimat i astronomy.

Védu koneckoncd dtl:gi jednom 11dé, tedy i astro-
nomové jsou 1idé a jsou i béinymi GEastniky nebo (tim oskli-
vym slovem) kongumenty lideké kultury, preto i oni sami

maj{ prdvo polefit ei otdzku, jak je to & tim vztahem jejich
oboru ke kultufe, Oni maji prévo se orientovat, a to je dalii
divod, pro& byla svoldna tato diskuse a prod jsme si vée do-
volili obt&Zovat.

Teq snad pFece alespon chvili bli¥e k tématu., Je
astronomie nezbytnou sloZkou kultury? Jsem pFesvddlen, Z%e od
té doby, co vznikla, rozhodn¥ ano. Ne snad jenom proto, Ze
nés o tom pouduji definice v naudnych slovnicich; mo¥né, Ze
prﬁkazn&%ﬁi miZfe byt obrdceny p¥ipad. Zdd se toti%, Ze tam,
kde v urédité spolecnosti astronomie pokulhdvd nebo kde je
Ji dokonce tak Ei onak bréndno, kultura neni plnd, neni
zdravd. Bylo by tady moZneo pravd&godobné uvést vice p¥ikladd,
ale myslim na jeden takovy ném blizky, frapantni a pravdd-
podobnd trodku provokativmni, proto to ¥{kém na tivod diskuse:
je to otdzke prvé poloviny 18, stoleti u nés, V nafi kultuPe,
Je znémo, %e jde o dobu vrcholu barokniho uméni, at u¥
v _architektufe, sochafatvi, vitvarném umdni a hudbd, ale
pFesto tato kultura vzdor obroveké plaobivosti je ndjakd
zv148tni, je nékam posunutéd, A takovd ta vysokéd exaltovanost
nebo ¥ekl bych (mo¥nd takovym tro¥ku nevhodnym, ale snad
p¥ece jenom provokativnim slovem) vytFedtdnost tehdejdiho
umdleckého projevu napovidd ndco o jakési nevyvéenosti,

o urdité nerovnovéze, kterd je adekvdtné zplsobena absenci
klidného kritického myZleni. Kultura ziejmé nereflektuje
ka?dy jednotlivy diléi astronomicky objev, to urdité ne,
ne to nikdo nestadi a nestalil. Rozhodnd viak kultura
reflektuje p¥itomnost a plnou rozvinutost této védy, kterou
prfejimd jako jakési kolbiZtd nebo jakysi pF¥itomny vzor kri-
tického mySleni, abych tak Fekl trosku nadnesend - jako
jakéhosi svého anta kritického mysSleni. Role astronomie
a kosmologie byla v tomto sméru jisté vyrazné, protoie
prévé z jeji strany p¥iSly a pFichdzeji nejsilnéjsi

dy ne vZité pfedatavy. Abych se omezil na historické
pripady, je to treba spor o heliocentrismus, problém
koneZnosti a nekonednosti vesmiru, &i pozd&ji spory




o platnost teorie relativity. Kultura, kterd tak &i onak
potladuje astromemii, cof me projevuje sejména v moZnosti

nebo pFesmdji ¥eleno v nemo¥nosti volnd¥ pFet¥dsat tyto a podobné
nezni nézory, eo ipso vyluZuje ze svého st¥edu kritické
my#leni. A tim gt‘du vEniké defektn{ kultura. Tolik snad

x otésce konfliktd, jak je to v pedtitulu tématu, Dxlo by

jistd mo¥no uvést i p¥iklady etevienfch kenfliktd, demnivim

se viak, Xe takevé ty skryté, takové ty doutnajic{, latentnf
konflikty mohkou bft z hlediska historickych vetahd kultury

s astronomie zajimavéjdi.

Jestlife choome sledovat tem druh¥ gél, otézku sou-
£it{, vede nés to k druhému problému nebo k jinému konci

se sdvainfm aktuflnim dopadem. Jestli¥e astronomie tedy tak

&1 enak je slofkou kultury, a to i nesdvisle na nfs, prostd

ze svém podstaty, proto, fe syou -chognoati ovlivauje Fadu
postupll a lidskfch {nkﬂk, at uf je to Zasomira, nejrizndjsi
zp\hogy vyufivén{ slunedni energie, znalest pF¥{livu a odlivm

a Sert vi{ co je#t& viechno, pak otézkou Jo, zdali dokéZeme
skutedné astronomii jako pinohodnotnou slofku kultury udriovat.
Zda ji také - jako estronomové a historici toho oboru, ale Fek-
nime 1 jako teoretici umdni, historici jednetlivych obort
kultury vibec - gako takovou plnohodnotnou sloZku kultury
dokéZeme vidy viddt., Pokud jde o soulasnost toho vziahu

a vivﬁ do budoucna, %e tu k t3=mte otdzkém n¥kolik pra-

covaikl kompetentnéiSich. Snad se tady tredSku odrazi moje
profese, ale musim se pF¥iznat, ¥e mém urdité odbavy, Ze

v tomto vztahu nebo v té schopnosti vidit astronomii jake
slofku kultury neni viiechno v nejlepifm po¥édku, ¥e nen{
viechno naprosto jasné a samozFejmé. PravidSpodobnd je t¥eda
pFedeviim bt se 0 to, zda sprévnd chépeme a nebo zda jame
sprévnd piipraveni chépat prévd aktudln{ sapojen{ astronomie
do kultury té které dog;. Xdyby bylo viechne v goi‘idku

myslim, Ze by sotva mohly vzniknout takevé potife aZ kf-e&e

s pi‘ij:;.-in:f.l asirenomického vikladu takovyich objektd jake

je typicky Stonehenge, obecnd palecastronomické objektiy

v zdpadni Evropé nebo jiné objekty tohe druhu, které jsou

ve st¥edni Americe. na jedné strand vznikly vyklady
velice Siroce akceptované, s velikym spoledenskym ohlasem, které
bohufel jmou fantastické, danikenovakého typu, & na druhé
atrand také, dohuiel, cof je asi zévain¥jsi, p¥iZlo ze strany
kritické véti; gase dosti tvrdé odmitnuti, které pokusy o lri-
ticky a seriozni astronomicky vyklad strkalo do &odnoho pytle

s témi viklady danikenovskymi. Takovfoh p¥{znaki neviddni
astronomie v kultu¥e v rémci tdch jejich prdvé aktudlnich vazed
b¥ bylo pFirozend mo¥no uvést vice, ale bojim se, ¥e v_tom
pFipadd u¥ zdrfujli diskusi a pF{1i¥ dlouko si priviastingy -
slovo., Vrédtim se jests k pF{¥indm chyb v grﬁb& u diskuse;
myslim 81, Ze nadim Gkolem je viddt a hledat je. Jisté jednou
2z nich je t¥eba odtrhovén{ obord od plného zapojeni do kml-
tury cestou pF¥{l11¥né specializace, a tady se t&&im, Ze
nédsledujiof p¥{spdvek je vénovén prévd této otdzce. Zatim

bych na tomto bod¥ skondil.

Mikuléddek: Dékuji Dr. Horskému a p¥edal bych slovo daliéfmu
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predFelnikevi, Dr. Pétému.

Pht¥: prispivek, Jak ui uvedl Dr. Hexs se né tfkat
')'n'l!\n tématu s pﬁniduti- k pestu ldici,w‘t(h lotZtnp-
anjici specializaci ve viiech slodkich nafiehe Eiveta a tim
vie ve védd. Viichni, kio méme v temteo emiru oe d8lat, nese-
me tu specislisaci jake dest trpk¥ @dSl. UE v prdbéku asdehe
krétkéhe Eiveta se &im 441 vio specialisujeme preto, ¥e tu
#{¥1 s4bdru nalehe oberu, s ktor;: sme nastupevali, ui¥
nesylédneme a snhiono J1 prete. ujeme a tg samesie)
svylujeme jisteu efektivitu nad{ préce, seuSasnd se viak
vesdalujeme od svich kolegh a tim viec vefejnesti. Nated
k od spoluchSand. A od viech tich, jim¥ eckd préce mi
také vinovéma. To plati pre vidu, ale ‘:.Ex-o techuiim, .
Keneckoned i Fads kulturnfek, literdrad-v oh eblasti i: tin
stifens. J4 byoh tedy vyukil krdeméhe Slénku Xarls Capks,
o8 uf 50 let starého, kterf se team mes hosky vinunje.
A biyE to dnes s obdiven Steme, musfme kenstatevat, te,
k Semn my se dnes dostévime, to on .rnthhl J1E téad¥
pled pA1 steletim, Ten Slének je ¢ e by stéle
sa te ke Sist, ale Sasem musim Set¥it a tak jemem Jeden
vitriesk. "Specialinace nese s _sedeu vyfii efektivitu., Mete-
dieky "3‘; tolju::- u;n neobydeiné ‘1 l:lt. i vie se ':2!:(
rR0e s vie sme o naddlé. Ale o -
Sie piatl medorat viia Srone. Prestivi bit souSinit svesaiis
vsdéldnl, neni uk viof kultury, nfori prefese.® A k temm hned
dévd drukeu mydlenku, a to, Ie ten plemes
veFejnest je nutnf a fe¢ je Iim ddl meshy 3{. Dest
universalistické pom:t vidy, jaké byle v losti. To
Joti, které mlle ei na pfenes de #irdfoh vratev. A
gk‘ tedy - eituji: "Ale tady je ¢ naliehe viku: Xe
pEL té pestupujiol Eivetanl specislisaci resteu prest¥edky 1
rtioh universalismu, Neviny a réddie nds upi i de
iroké souvislesti svita. Dennd ma nés derdieji fakta,
prodlémy a t¥eha_jenom slevs, e ktu-ﬁh byckon méli a
rt!obonn aspen ndce vidét. Techniks, pelitika a wel¥
ivet kelem nés demnd nés kenfrentuji s vicmi a ny, ® kte~
rfeh vime sirainé mfle. Demokratiokf ¥44 aniém ukldds, “L.:..
spoluroshodevali ¢ spoustd ve¥ejnfoh vic{, ioi pFedpoklédajl
urSité sg:}nti.!‘ugn{t fivot na nés ¥ddd v -tt.d:tu-joh
neméme. vime vio erfu neresumime. Zasshujeme
4334, o kteryeh nevime skoro mic. Stit sa nés a v madem jmému
hospeda¥{ s viohevou, s hygienou, s technikeu, s pré .
poimy 1 sametnou vddeu, a my o nick nesnéme nic nebe skere
nio., Jame povelémi kontrolovat vici, ¢ kterfoh jame infor-
movini mdle nebo Spetnd. Nikdy v d8jindch svita mebyle telik
noinosti & tak uISAv‘. t¥eba universfinfhe vsdd .
A prévé v té dobd selhdvime my. A selhdévé 1 vide, kterd
ném to vaddlénf mf 44t.V8ddn{ nebude k nﬁm‘ nshude~11
stfle a pesornd ebrecens v obeoné veddlévéni.® J€ jsem tim
viagtad treikn edvedl nafe myflenky nékam jinam. Pgtrad na
stéru dest sajimavon a ndkly aZ tenkf led, Ale vratme se
k na#{ gstronomii. J& se domnivém, Ee astronemie pat¥{
k tén & lltllil védém, u kterfch probiké specializace bes
toho nebespes{ odtrieni. Pesudte sami, v Gem toto je? Asi
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v tom odvdkém zdjmu co nejdird#ich vrestev o FeSeni otézkg
pFi pohledu na nodni oblohu, o FeSenf{ otézky, kde to zalalo,

kam p¥iroda spdje a co je & p¥irodou v nés. Snad je to

v _tom. A tak tedy zdv&rem, p¥es tu celou odbolku "specializace -
- Sapek": astronomie je jieté souddsti kultury. Nejen pro tu
definici Dr. Holuba, jak tady byla uvedgna Dr, Grygarem na
zaddtku, ale i v té pFigndjsi definici Gapkovid, V té defi-

nici, kterd si na vidu klade ten ndrok, aby pFimo vstupovala

do obecného vzd&ldni. To je asi tak viechno, co bych mohl

Fict.

MikuldSek: DEkuji Dr. Pdtému a zah4djil bych hned diskusi.

Trosim vas, hlaste se. Pokud bychom néhodou neznali vade

jméno nebo 8i je nestadili zapamatovat, neni to k pFelten{

na tu vzddlenost, takové o&i uf prosté nemém, tak bych vés

potom poprosil, abyste se gi’-edatvili jeSt& jednou. Prosim,

kdo ame prihlédsil? Ono je vZdycky nejhorsi byt tim prvnim.

Tek prosim - Dr. Holub.

Holub: Naopak, jd u¥f Jsem poslednd ¥ikal, ¥e prvni sge
T1hldeit je nejenazii, protofe diskuse jeSt3 neni zapletena,
lovék nemusi navazovat a protif¥ed{ sl pomdrné mélo. Dokonce
Bém JeSt& nemluvil, coZ je vibec nejlepsi (smfch). K dvedu
r. Horského jsem chtél Fici tolik, Ze pochopitelné specialista
giného oboru i okamZit& p¥imo instinktivné a mo¥nd s uriitym
ovinistickym podtextem klade otézku: Jenom astronomie? Netykd
ge totéZ Gdasti integrélni pF{tomnosti kazdé védy v kultu¥e?
KaZdé vEdy zaloZené na kritickém mySleni{? Neni zminéné
distorze barokniho um&ni zplisobena nejenom urditymi szvldst-
nostmi v pFijimén{ astronomickych dat, ale urditymi zvld&t-
nogtmi v p¥ijiméni jinfch pomérné exaktnich nebo pom&rnd
ovéFitelnyeh dat, tehdy pFitomnyech? Tykd se to jenmom astro-
nomie? Jd jsem na to myslel bZhem obou téch uUvodnich slov
a Pikal jamem si: asi tykd; pfece %enom ge to tykd jesté vic
astronomie neZ Eeho jiného, protoZe astronomie mé gkutelnd
vjznq&né’pqstaveni v tom, %o je qvgm zgﬁsobem prval z véd
vyplyvajicich ze samého ustrojeni &lovéka, Jak _Fekl Dr, Pdty¥,
8lovéka hledicihg k nebeslm. Zatimco ostatni védy, zdénlivé
praktidt&j3i, bud z nedostatku p¥istrojové techniky nebe
i z nedostatku Jistych jinych pudd v Elovdku, které by
k tomu vedly, 2 gtévaly o ndjeky krek zpét. Myglim, Ze na
tuto otédzku, groc astronomie m{ z hlediska obyiejného Elovdka
jisté kulturné vyhranéné postaveni, bychom se m&li ddle zam&#¥it.

Langer: J4 bych m81 pochvalu pro astronomii, ¥e prévé diky
svemu zvldStnimu postaveni d81é takovou préci pli¥ivé ideo-
logické diverze za fyziku. Fyzika md tu nevyhodu, Ze mé
praktické aplikace, takZe v obecném povédomi ge na ni 1idi
divaji, Ze to je takov& odrida techniky, ne ndéeho, co je
vlastn& motivaci vét8iny fyzikl: spid poznet, jaky svit je,
neZ p¥ijit ne to, jak délat lacindjZi energii nebo ndco
takového. Ale to ka¥dy vi, Ze astronomie je 2 praktického
hlediska tak néjek k niemu (emich), takZe po ni teké nechece,
aby odevzddvala ndjaké prektické vysledky, i kdyZ to t¥eba
zprogt¥edkovand dél4, Soulamnd astronomie je viasind nsco,

co je skuteind kompendium védy. Co se nazve dneska astronomif,
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te Je kompendium pFfinejmen¥im fysiky (nemluvim o matemastice),
ale i chemie, Fady takovych obord, technickych disciplfn,
které n3jakym zplisobem jsou v silném propojeni s astronomii.

Horsky: J4 bych myelel, Ze byla velice gprdvné vytlena otdzka,
pro¢ prévé ta astronomié. Myslim, ¥e to bylo Fedeno velice
ssrévné. Ze astronomie md skutedn$ jakousi mesni polohu z toho
ddvodu, Ze bere do rukou a prezentuje tekové ty obecné kon-
cepce, které vlastnd pro praktiecky Zivot gaou, aspon

v dené chvili, nadbytedné. V baroku gslunedn{ hodiny chodily
naprosto stejnd, jestlife Slunce b¥h& kolem Zemd nebo jestli
Zem® bEhd kolem Slunce. Tady se vibec nic nemdni, Proti slu-
nelnim hodindm jistd nikdo nic nemdl, tato astronomie se pdsto-
vale a rukopisd o slunednich hodinéch, t¥ch je kupa! V tomto
ohledu astronomie nechybovala, Ale prédvd one p¥ichdzi s otdz~
kou, jek je to skuteEnd? Obihd Slunce nebo Zemé?

Nebo: je obecnd znémo, %e v dobd formulace teorie
relativity b&Znd v technice aplikovand fyzika s relativitou
nemdla naprosto Z4dné problémy. Ale pFesto ne této otdzce
zédle¥i, Vzdor tomu, Ze se bez ni momentdlnd epolednost obejde.
Spole&nost pro svou vyrobu a gro to, aby fungovala jako spo-
lednost, se bez takovychto otdzek nebo bez odpovédi na tako-
véto otdzky v dané chvili iisté obejde. Ale neobejde se, abych
tak Fekl trodku nadnesen® (moZnd, %e by to n¥kdo rekl pres-
ndji, budu za to vd3iny), bez nich &lovEk. Prdvd pro tu svou
&lové&inug protoZe odpovéd ne tyto otdzky potfebuje, velice
potfebuje, prédvé proto, Ze je &lovék a fe je kulturni.

PleslovA: J4 bych si dovolila vrétit se k tdm samym prapo-

agtronomie, které negochybné souvigeji 8 poddtkem
lidskych d&jin, tedy k pravéku a k rané dobé d&jinné. Spis
bych ge soust¥edila na ten pravdk, kdy vztah Slovdka k ne-
beskym jevim & k nebeskjm zdkonim musel byt asi nejpiiroze-
ndj8i - 1 kdy¥ nikoliv zasv&ceny, ale také nejéistsi, Prameni,
které by vysvdtlovaly, jaky byl primdrni postih tohoto vni-
méni a jaky byl dopad na Eistou kulturu, na #ivot, na obZivu,
na organizaci, téch pramend je vyhodnoceno zatim velice mdlo,
adkoliv se stéle cituji mezopotémské, egyptské a jihoamerické
kultury, Stonehenge, Carnac atd. Nepochybné také existuje
spousta pramend mistnich, deskych a stfedoevropekych, skry-
tych v orientaci hrobd, v orientaci pFisluBnych linedrnich
gtruktur atd., nehled® ne jistou symboliku, kterd pak uf miZe
byt vyjédd¥ena ve viem mo¥ném, v ornamentd t¥eba b&Znyeh nddob
nebo v Semkoliv, cofZ u¥ ge mﬁ!e tFeba interpretovat z nasSeho
goudasného hledigka rtzn¥. Nepochybné ale ten primdrni dosah
pro Zivot, organizaci, hospodd¥stvi musel byt veliky.

G : Cht&l bych pFipomenout dvd mySlenky, které se
vyekytly uZ v minulosti v souvislosti s vyjimednym postavenim
astronomie; jedna dokonce zazndla na jedné z nadich Fedché~
zejicich panelovych diskusi gfed fadou let, myslim, Ze to
bylo tehdy, kdyZ jeme hovofili o popularizaci astronomie.

Tam se konstatovalo, Ze astronomie md mezi ostatnimi pFi-
rodnimi vddami tu zvldstnost, Ze je mo¥nd posledni piirodni
v8dou, kterd je tak¥ikajic popularizovatelnd. Ta mySlenka
myslim souvisi s tim, o Sem se tady uZ dnes hovo¥ilo, Ze




totif astyenemie Jaste s e nede represeatuje ostatnf
gfir‘dni’ . kﬂh‘tﬂ.g:ih. Je to';;(v‘ :”toho divodu,

e vedor vel slefitosti moderni astronemie mi pofdd p¥i-
rd(, Eo Jo Jedneduld{ po:nhrlunt astreonemii nef kterou-
oliv p#¥ vidu, Ylastnd nevim poFédnd, v Eem te je. Je-1i
to tim, Se 11dé red¥ji peslouchaifi o adtrenemii nef o tom,

ak tomllml ““"i“ﬁ: mmeny, ale nico na

om res Jo. Nfme prestd it, £ se setkévime

s laickou veFfejnews{ - s div pesluchaldi, Etend¥1i - e

ta pida jeo ‘ pFipravend. ou mySlenkm, tu vliasind
nenim e ®e a.s: Jo nydlenka, kterd vsnikla gt resheveru, jeni
jame mill pre Su. Sasopis fysiku s de¢. Perkem, kterfy -~

kdyZ jame se ho ptali, prod si viastnd vybral astremeomii - ¥Fekl,
fe je to asi dplwd o. e jen jedma pFiredn{ vida, kte-
rd méd jenem rdsm evleky, rdsné jména - ale pred bych te
¥{kal j4, biy¥ o to Fekne lépe sém,

Perek: J& se k temute ku tad moment£lnd mehldsim,. to
ok si te musel rezuyslet, jJestli jsem te vibeo nll:i:
asi ano, £ mt te tady Dr. Grygar »¥ipeminé. J€ jwem chtdl
¥{ci ndoe ého., Podivejte: jeo mezi némi nijaky entemeleg?
Neni. Jak te viastal vime, Ie astrenocmis je o tolik {-
mavijif nel t¥eba entemelogie? Ny sl to tady ¥{kime jeden
mesi druhfm, ale xy te vime pwete, Ze jo mesi ndmi hodund
astroneml nebo velice uznfoh fysikd nebo matematikd a
tu astrenemii jsme sledevali cely fivet. Ale nesledevali
jome cel¥ Eivet rdsané jiné- ebery, t¥eba s dielogie nebo
s Sehs jinéhe, Nent trofku inkovi v¥hirevy efekt? To
saprvé. A sadruké: j£€ si myslim, ¥e astronemie mé svliditn{
zoltlvon:(, svidlitn{ posicl mesti pFiroduimi vidami. Te je
aky jeden g divedd, pred jsem se j{ vimeval - ale jenom ta-
‘koveu maleu posmfmku: jJe to v¥jimedné pestaveni 3isté
‘lekitest toho eboru sametnéhe a nebe Jo te sflelitest
obe6adiSi? J bych skore si myslel, ¥e Je te zdlefitest
%?‘ tolis oberu, Ee¢ astronomové se » 1isei{ srevna tak
é ialisuji odbernfei v Jta}o‘: oborech a {
- 6o d¥lat tu sveu specislizace srovma tak sahalenen de tajemstv{
a srevas tak no{i‘:(ltgmn velejnosti Jake edbernicli v jimfoh
 oherech. J4 myslfim, tady te sviéitnf pestaveni, pelud o
| astvenemie Jeo spiisebene t{m oborem msmfm, a sice tim.
okrulien otések,  které se kolem astrememie madisej{.

. #f}." Jé Jmic:;ﬁ i‘:éoigi:ng ;::;t:‘ Hh:, feo l:trenuto
[} ¢ gnje nef nikterf or, to je sice
PR ’: arno \i{h(. TosiZ kaid¥ eber. »h o oo_,Jco bychom

mohli nasvat vfelun{, a n¥co, co 11di tak ¥edeno non;in‘.
Jd vim, ¥o kiy% sn& nikdo t¥eba Feime, wbych uddlal pred-.

- nédkn, tak rovhodnd si spiS. vyberu kesmslegii, neZ bych

" #1 vybral problém tFetfhe integrélu.,A myelim, Ze jiné
oblguti jseu na tem podednd. Mne napF{klad niieo sajimk, -

- - xdy¥ tedy doo. Perek se sminil o entemolegii, t¥eba Eplsed

" orientace hmyzu nebo n¥co takového. O tom si velice r
_ﬁc&tn. Jind problematika, dejme temu, klasifikace druhd,
uf me tolik nesajimé. Cili zase je tu néco, co sé dobFe

'popularisuje a néoo, co se popularisuje Spatnd.
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Hor-F: Velice struSneu odpov¥d gebe gokua o regiifen{ argu-
men té vici, zda se tu uplatnuje &1 neuplatnuje vybérevy
ofekt, tedy Ze si viastnd povidéme o tom, 00 méme rédi, a Feo
sl ulim. fo jsme stiedem svita. J& myslim, ¥e tady trodku
odpovid dévé historicky pohled. A eme se ukasuje, ¥e te tak
viceménd bylo vidycky. Nékteré pFipady jeou velice frapantni,
fe gse zase ndjak kulture obreci specielnd prévé k astronomii,
a ndkteré piipady gsou skryté, dokonce tak latentni, Ze jejich
odkryti plsod né pfekvapeni, nikdy i rospaky. Tako
velice frapantn{ p¥iped je Dantova BoZiskd komedie, kterd je
stavina tak, aby byls dokonalé, adby néco gnamenala. Je
stavina podle tehdejSiho obrezu kesmu se viim viudy a mé-li
ta bdsnické stavba néco znamenat a aboo ¥Ft,musi byt organi-
zovéna jako kosmos. Ale stejné p¥{iklady jwou t¥eba v urba-
nistice, v zakléddéni mést, stejné p¥ik Jsou ve v¥tvarném
umén{, Casto mém tckov{ gocit, £e spi3 je vina na nds v tom,
fo p¥{118 #iln¥, zbyteiné a neprévem extrapolujeme 4o minu-
losti i budoucnosti soulasny stav 31 neddvny stav, tedy stav,
kterém jeme pFivykli, jako by byl jednou providy dany e fixn{.
Ve skuteénosti se v prdbShu historie vgdjemné vstahy astro-
nemie a rdznych sloXek kultury nebo umdleckych disciplin m¥n{.
P#{buznest a bligkost b, ndkdy mensf{, ndkdy viak velmi
tdoné & intenzivnd pocitovand. My jsme si viak ndjak chytelnd
gvykli p¥ejimat jako trvale platnf stav z doby, se usta~-
vovaly ebory, které se zabfvaj{ historif jednotlivych ’
sloZek uméni, t Ffeknime ty pomlry, které byly na konci
minulého stoleti 61 na p¥elomu minulého a na¥eho stoleti.
Tehdy grivi byla mezi umdnim, mnohdy impresionistiockym i
podobné koncipovanim, a na druhé strand exakinimi odbory, tedy
i astronomii, representovanou tebdy pFevdiné nebeskou mecha~
nikou, relativnd velkd vedflenost, malé porosumdni, mald
pot¥eba jednoho odviivi stfkat se a prolinat s druhym,

Budoucnost nés zatim nebolf, ale minulost nékdy ane.
Proto¥e najednou se miife ukizat a také se ukarzuje, ¥e v 2 -
nych dobdch p¥ibusznogti a vséjemnesti byly mnohem t&sndjs{
a buprosti‘og.né 81, nap¥. terburské povidky, gjhle,
maji za svlj zdklad vyslovend astronomické schema. Ze tfebda
¥ada jinfch projevi stfedovikého um¥ni, a¥ jsme s nd%im po-
dobnym vibec nego&itaii, mé rovndf za avlj zéklad to &1 ono

° t.di vashy mesi astronomifi a kulturou
mohou bft 1 pondkud jiné nef jaké Sekéme v nalif dob&;
ale fe tu v szdsadd jesou, Ze tu vidycky ndjak jsou a Ze tu
pravdépodobné jesou n¥jak preferen¥ns.

P¥{hoda: Hovo¥ili jeme o tom, #e 1146 maj{ zdjem o astronomii,
ITe abychom si pF{1i% nelichotili, myslim, Ze zi¥dsti jsou
to 1 jiné obory, o které maji zdjem a které se v jejich
Fedstavdch pod astronomii dostévaji. TFeba konkrétné myslinm,
i, vét#ina 1141, kte¥{ majf sdjem o astronomii, majl ve sku-
tefnosti zdjem t¥eba o astrologii, Tohleto Je velky rozesah

a Sasto pro né oba obory lgl{uii. To si musime uvddomit, Ze
pro vefejnost to tak skute mife b¥t. Astronomie se také

n

v mnohém ohledu, n&kdy vidomé, nékdy nevédoms, tFedba piifivuje
na Yad¥ jinych imglentik, které tam o tim sc'mvi.seji. nap¥iklad
cely ten komplex danikenovské problematiky. Zajimavé je,




fe kdy%Z t¥eba v diskusi po Zkolnfich giedniﬁkéch pofaduji,
aby déti ddvaly ndjaké agtronomické dotazy, témér vidycky
mimo jiné dostann otézku o vzniku Zivota, coZ s astronomii
naprogto nesouvisi. Nicméné - v jistém smyslu ano, protoZe
je to souddst{ historie Zem¥ ~ a uZ zase mdte vlastné astro-
nomii, tedy biologickou otézku, kterd je n&jak vnesena do
astronomie. MoZnd, ¥e to je i divod, prod ta astronomie Je
stdle popularizovatelnd: protoZe se tam vmich4& mmoho jinych
ogoig, a to prévé ty velice atraktivni otdzky z t&ch jinych
0obo .

Holub: J4 souhlasim & Dr. Andrlem, Ze jsou skutednd v kaZ¥dém
oboru urdité oblasti pr¥ijatelndjsi obecnému konzumentu ne?
jiné. V 1léka¥etvi samosifejmé je moino ke¥dému mluviti o né-
dorech, zatimco ne ka¥dému je moZno mluviti o sekreci inzu-
linu (8 vyjimkou diabetikl). Ale astronomie se to taky jisté
t¥kéd, oviem j& mém dojem, Ze i tak astronomie jako cely
komplex md jisté prioritni postaveni, A kdy¥ se rozpominém

na 8voje dospivéni (a dospivéni jinych, pokud jsem mu rozumél),
mém dojem, Ze vdichni prochdzime urditou jJuvenilni astrono-
mickou fdzi; %e prvmi véei takové osobni poezie, takového
osobniho vystoupeni ze sebe a pohledu kolem je v podstatd takovd
romanticko-astronomickd féze. Prvni otdzkou,kterou jsem si
vibec kladl (a pak jeem si kladl jedtd asi dvE a vic uZ ne), bylo
to filosofické "odkud jeem, odkud p¥ichdzim a kam jdu".

Spojeno samoziejmé s nesmirnem a tak., A mém dojem, Ze to je

v podstatd otézka juvenilni mentalily obecné, a protofe sme

s astronomii vliastnd v Zivot& mofeni védami setkdvdme podruhéd,
méme ji gvym zplsobem bliZe neZ ostatn{ vddy. J4 nepamatuji,

%e by kdokoliv mél ve evém adolescentnim obdobi obdobi ento-
mologické nebo obdobi experiment4ln¥ biologické, kromé nej-
nutndj8i praktické potFeby. Ale obdobf astronomické mdme.

A odtud tedy ona priorita.

Knittl: Prdvé ted u¥ to bylo Fefeno. Cht&l jsem Fici, Ze
astronomie svou povahou odpovidd na to, Semu se ndkdy Fikd
gvétondzorové problémy. A Dr. Holub uZ to tady Fekl velice
pregnantné: Astronomie je prvni na ¥ad&, aby odpovidala.
P¥itom agtronomie se d4 velice dlouho popularizovat v kate-
goriich velice nézornych. Pokud mluvime o stavbhd slunedni
sougtavy, d4 se dlouho mluvit o kinematice a dynamice plane-~
tdrnich drah, o fyzice povrchl a nitra planet, specielnd

o geofyzice, a pordd je to klasickéd fyzika, je to ndszorné;
také o astronautice se d4 dlouho mluvit v terminech klasické
fyziky, tak¥e to je vSechno daleko stravitelndjsi, ne¥ kdyby
gse tfebe popularizovala goulasnd fyzika, problémy mikrosiruk-
tury hmoty a tak ddle; to se velice t&Zko Fikd. A v tom je
prévé vyhoda, Ze v astronomii je relativné velky objem infor-
maci dob¥e popularizovatelnych, p¥iSem#Z odpovidaji na ty
otdzky, které si ka%dy stdle klade. Je ur&itou vyhodou astro-
nomie, Ze md fotogenickd témata. Filosofickd a navic foto~
genickd. Oviem kousneme-li do problémd kosmologickych a ste-
ldrnich, nelze se vyhnout moderni fyzice, a popularizedni
dkol je obt{i¥n&jsi.

Jizl: Zdkladnim postojem Zlovdka ke svdtu Je zFejm& zvidavost.
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Zv8davost, kterd neni jen takové vndj3i nahli¥eni véci, ale

v niZ je obsaZena pct¥eba m jak se orientovat ve svdts,

A tedy to vedlo - podle mého nézoru - ke dv&ma tendencim:
Jednak k hleddni obecnyeh souvislost{ & jednak k praktickému
chovéni. A vlastnd, jestli se nemylim, tak rozhodnd astro-
logie byla mnohem d¥iv ne¥ astronomie. Hledaj{ se obecné
souvielosti mezi posiavenim hvézd a chovdnim i Zivotem jed-
notlivece. Je to vlestnd bezradnost a snaha prizplisobovat se
ndZemu obecndjsSimu, Tak se postupn¥ rozevird problém teorie

a graxe, pozdéjl uZ nejen v této zkiivené podob¥, Ale i na
vyssi, iiz védecké drovni, zlatdvd ten moment zvédavosti,
abych zustal u toho terminu, jimZ se nakonec rozvijeji pres
teorii - ze zvédavosti vzniklé - vﬁechng oblasti vedy.

Ném3ty 2 astrologie ge ataly souldsti v dg: J1% v zaddtcich
vznikala snaha predvést a objevit, co je demu pod¥izenc. PF¥i
skutedném Fedeni této otézky je tfeba vzit v potaz jeji
rozseh a obsah. Z hlediska rozesahu bude mit astronomie ve
vztahu k v38dém vidy dominantni postaveni, pondvadZ se tykd
filosofické problematiky jako takové. Af d¥ive nebo pozddji
gse na to vidycky musi narazit. Proto se asi znova a znova p¥i
FeBeni zdkladnich filogofickyeh véci vZdy dé povaZovat astro-
nomie za dominujici vidi védém a kultu¥e., Oviem z hledika
obsahu je to trosSku jinak, Tam je vliv astronomie zdZeny.
Myslim, Ze v iivodnim glové je to pFece jen troSku zkresleno,
mo¥néd zémdrné, mo¥né pracovnim zarazenim astronomd (ale
myslim spi%, Ze je to sémdr od Dr. Horského): mém na mysli

tu uvedenou vyt¥edténost uméleckého projevu v obdobi baroka
apod., Pohled na astronomii mohl byt zkreslem, to je jind véc,
ale zdjem o tuto sféru nebyl asi o nic mendi nefZ t¥feba

v 18, nebo v 19, stoleti nebo dnes, Je to spi{8 nerovnovéha
jiného typu. Ne snad nezédjmu o astronomické otézkg, ale
nerovnovéha p¥i ;gkladu postaveni Elovéka ve svdté, K ni
miZe dochézet poriznu a nemusi to vibec souviset se zéjmem
&1 nezédjmem o astronomii.

P¥ihoda: Astrologie sice taky nepochybné pat¥{fi do kultu-

Ty, ele nidmén& bych ii ¥adil spi3 do sféry viry. A sice v tom
smyslu, Ze ta tradi¥ni astrologie se neptéd po dikazech, ale
prostd vyZaduje viru, Stadi vire dotyZného jednotlivce, Ze

to tak je. Cili n8jak to souvisi, ale myslim, Ze asi mezi

v&du bychom tradiéni astrologii neméli radit. To jJe
pFedstupen.

kora: Chcem najprv len v krétkosti spomendf, kedy a predo
mna, vytvernika,zadala §gujimat astronomia ... 04 detstva
m8j zéujem o umenie doplnal aj zdujem o priredné yedy. Po
absolvovani vysokoSkolsky¥ch umeleckych 3tddif, ked sa zaZel
formovat moj samostatny pohled na dianie okolo mna, ked sa
zadal formovat mdj tvorivy program, zdujem o astronomiu a
neskdr aj o ekologiun logicky zosilnel. Musel gom pri for-
movani evojho vnitorgého postoja nutne narazit na akési ve¥né
"nad-otdzky" - Odkial prichddzame? Kam ideme? Kto sme?
Budeme? ... fno, tieto zékladné otdzky v rbznych obmendch
g1 ddva sndd kazdy Slovek Zijdci na nafej planéte, Viem,
iplné odpovede nedostaneme nikdy, ale citil som, Ze pre
aké-teké pochopenie aspon gmyslu otézok sa musim vrdtit niekde




na zaliatok. Choel som u‘goi trochu pochopif tok _Jasu a

rozmery Priestoru. Ich zdkonitosti. Chcem povedaf, %o vesmir
{pa ta stupni, ako ho "vlddzem" chépa ; Jje pre mna

akési obrovské, nekoga&né (alebo konedné?) pozadie, pred
ktorym mbZem rozvijat m3j “"pogemsky poetoj" k ludskému
snaZeniu. Pred tymto "pozadim", ktoré vytvdra ohrommy, nechra-
niZen¥ nadhlad, dostéva vBetko IudskejSie rommery - nebojim
sa, Ze sa dostanem na "idnikovii cestu". Naopak, lepE%e
pocho;onie principov "makrosveta™ mi {omﬂn pochopit aj

prine goh:bn a voja ndlkeg spolodnosti. Zijeme

v dvadsiatom storodi; Elovek riesi xm&istvo socidlnych, po~
litickfeh, vedeckych, ekologickych atd. problémov. Je_nds
Soraz viac. V roku 1800 #ila na zemi necelé miliarda_fudij
dnes je nés okolo 4 miliardy & v roku 2000 nde md byt temer
sedem milidxd, Planéta Zem, jedna g men3ich planét v slnedne]
gistave, ktord je nafim domovom, prostredim,y ktorom sa rodime,
tvorime, Zijeme,je ohrezend. (lovek zafal maf strach o vdetko,
%o viniklo,aj o to, %o vytvoril sédm, O samotny Zivot na Zemj.
4 préve tu gi myslim - ak na zadiatku sa_&lovek gg’ta: Odkia
prichédsan?, tak_teraz %hce, aby tu bol dglej. Ved pred sebou
by mohol edte maf - podia vedeckfch prognoz - dva & pol,
mo¥no af 4 miliardy rokov - obiovnh' Sagovy isek, ktory
planéta Zem, vesmir rezervuji ludstvu.

Poto sd ltriky mySlienck, ktoré sa enafim roz-
vijat vo svojich projektooh, konceptoch, textoch, malbdcn,
grafikdch, fotografiéch, trojrozmernych objektoch ...
Spomeniem aspon hesloviie ndzvy niektorych cyklov, ktoré
venikli od r, 1969: "TPopografie", "Ces ... priestor", "las",
"Obloha ~ galéria minulosti®™, "Rezy civilizdciou", "Otdzniky",
"V¥kri¥niky", "Zachovanie Zivota", "Habitat", "Pyramida-ci-
vilizdoian-djagremy”, "Pulzujici vesmir", "Sdsiredenie a roz
energii*, "Cierng diera - biela diera", "Meteor", "Noosféra",
"V s iciach stu a Priestoru”, "Nekoneiny kolobsh Zivota®
atd. Neohcem robif ilustrdcie vedeckych_objavov, vedeckych
hypotés. Ide mi o vytvorenie paralel veImi obecnych procesov
8 koncentréciou na problematiku &loveka a jeho prostredia,
na problémy ekologické, vyvojové a kozmologické, MSJ wnitorny
vesm{r - m6j zd4znam Vzniku, Existencie, Zdniku. M8j zdznam
stavebnj%h ednotiek, 2z ktoi'y'ch staviam, budujem resg. chcem
vybudovat m8j pohlad na "Velky (Nekonedny?) kolobeh Zivota™ -
kolobeh vo svojich zédkonitostiach i rozpornostiach ... Vznik,
gistredenie, rozpad% zénik & znovuzrodenie v novej kvalite
mojich "jednotiek™ Zivota, ktoré vytvérajui "méj Vesmir®,

To je akysi zdkladny smer, vektor m6jho myslenia.
od minnlgsti do buddcnosti a smmozrejme fast tohoto vektors -
';ﬁ&stxcmn , akégi vymedzenie pre preZfitie toho mSjho viastného
ivota.

Holub: Astronomie je ve stradn¥ 5tastné pozici vzhledem

X priprevencsti Zlovika k astronomickym otdzkém a odpovédim,

a ono to ndjak i vychovévd s agtronomy ke komunikativnosti.
Jé si ngominém na svog: redakdéni léta, Ze nikdy nebylo
ati{¥nosti ve Vesmiru, céasopisu neastronomickém, na astronomické
prispSvky. A vidy mély ten sprévny odpich, sprdvnou proporeci,
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onad nikdy nebyly sati¥eny hnidopifstvim a p¥{li¥ odbornph
aparéty a v {odnt&t! byl{ redakind 1 pro blologa velice

snadné, A d€l: prod prévé svitevé sstronomie r.c v historii
%olik slavafch popularizétord? Plammariond, Jeansd, Sagani?

in¥ obor nemé tak vysznadné jména 1id{ moonyeh i odbor

nosti a moenfoh i odberného slova. Nen{ to néhodou. 7

G: s Vyltogpen:'. Dr, Holuba vychés{ z nadi konkrétni
zﬁionolti v Ceskoslovensku., Je vém patrné znémo (a mnozi

g vés jist® ty kni¥ky Zetli), Ee v posledn{ dobd u nés vydly
dvi velmi pogoruhodné knihy v mladofrontové edici Kolumbus.
Prn{ jeo knifka o biologii, kterou napsal Lewis Thomms a
Jmenuje se "Bunka, meddza a j&" a Dr. Holub je odpovédny
za to, Ze to bylo krésn¥ pfetlumoSeno, a druhd je kni¥ka
Alfréda Réuyine, oof byl kf matematik, mysifm, Ze se
to v p¥ekladu jmenovalo "Dialogy o matematice™. obs mi¥ky
jsou p¥{klady naprosto perfektni populariszace, srozumitelné a
piitom na vysoké filosofické dGrowvni, které maji ndboj srovna-
selni 8 , oo Sasto slySime o popularizaci astronomie.

111 znovu byeh se vrdtil ke dnes jif pFipominané my&lence
doc. Perka, totif fakticky p¥{rodni v&dy jeou progojeng
hloubdji, neZ ai vit&inou pFipousdtime, griwr& proto, %e jsme
v zajet{ avioh vliastnich specializaci. Ze je to spide otdzka
vhednd voleného pi‘:[atugu nebo zorného dhlu, aby se v kaZdé
gpeciflnf pFirodni v8dé dokézal najit filesofioky obsah, kte-

vlastnd ¢ p¥{rodnioch v8d 4514 néco vice nef jenom zdle¥itost
pro fachidioty.

MikuldSek: Mém takovy pocit, Ze toto téma se ui gonékud
vy&erpalo, kromd toho ge ted spi3 v posledn{ dobé hovoFilo
o popularizaci, takfe bych doporudoval, abychom pFefli bez
pfestdvky k 2. tématu, a to jsou

KXesmolegické prineipy a lidskf Simitel ve v¥dd

G: : KdyZ jeme se zamy3leli nad giipraveu panelové diskuse,

jeme 81 otézky, které byly zédsti nadhozeny v dvodnim

" p¥{spévku Zdenka Horského, a to je vzéjemny vztah mezi Elo-
vikem jako pozerovatelem (nebo lidekym éinitelem pozndvéni
vesmiru) a vesmirem samotnym. Vesm{r ve svém dhrnu Je objekt
velice zvléitni. Ve srovanéni s metodikou ostatnich pF¥irodnich
v8d je zkoumdén{ vesm{ru znadné specializovéno prostym faktem,
fe vesmir je unikétni objekt. Jeho unikédtnost spolivd zejména
v okolnosti, Ze neméme mo¥nost z principu pouZit deduktivn{
metody, které poufivédme v ostatnich oborech pFirodnich

v8d zcela b8#né, totif napFiklad erovndvat urdity viekyt jevi,
Zetnost jevl metodami analogie, metodami vzdjemného srovnd-
véni, statistickou analyzou a podobn¥, a vyvozovat z toho jisté
obecné séviry. ProtoZe vesmir je jeden, jeho zkouméni zahrnuje
jakoukoliv soustavu jako pod¥{fgenou st a pozorovatel sém

ge nemii¥e vyddlit mimo vesmir, prostd nemlfe bft wné vesmiru
a pogorovat jej taki{kajfc zvndj¥ku, protofe je sém jeho
integrélni souddsti.

V normélnich pFirednich v8ddch - pFedeviim ve fyzice -




Je b&¥né, Ze stanovime stav néjakého systému tim, fe sjistime
nebo gi odvodime okrajové poldtedni podminky & pak poutijeme
urditého souboru fyzikfélnich zékond k tomu, abychom stav tohoto
systému stanovili, p¥{padnd abychom pFfedvidali jeho budoucnost.
Tomu se F¥iké& predikce daliifho stavu systému, a to je zékladn{
princip v¥deckého zkoumdni a sila videoké metody, fe jsme
schopni n¥co pFedpovdd&t o budoucim stavu. V pFipadd vesmiru
viak naré¥{me na velké obtiZe z t¥chto divodd: zaprvé necznéme
poFddnd polétedni pedminky, =z nichif se vesmir vyvijel, a je
otdzka, zda je vibec kdy budeme schopni beze zbytku stanovit,
Zedruhé - méme k dispozici sice urdity soubor fyeikélnich
zédkonl, ale ty jsou odvozeny af pro stavy ¥° tom poldtku -
tedy al uf je ten poldtek jakfkoliv nebo at je nedefinovdn -
%il1 jsou to zdkony odvozené pro soudasnou epochu existence
vesmiru a je vidycky problém, zda je oprdévnind extrapolace
platnosti t&chte zdkonld do minulosti. Ostatnd -~ co je to
viastnd fyzikdin{ zékon, ktery plat{ pro cely vesmir vid

s v!ud&? Je nejamné, zda takovd otézka vibec mf jednognadnou
odpovdd. Z toho dfiivodu se v historii kosmologiokého skeuméni -
to znamend zkoumdn{ vesmiru jako celku - pouZivd uf dels{

dobu ne zcela raciondlnich nebo ne tak exaktnich principi.

Velkd 3dgt modern{ koamoloiie Jje zaloZena na aplikaci
principu, kterému ¥ikdme Kopernik@v. Prinaip odvozeny zhruba
v polovind 16. stolet{ tvrdi, ¥e Zemd® neni stiedem vesmiru.
Kopernikiv princip se dnes v kosmologii pouZivd ve sznadnd
zobecn&né podobd, kdy% Fikdme ve shodd s Bondim (Bondi to
explicitnd formuloval v roce 1948), e ¥4dn¥ pozorovatel
kdekoliv ve vesmiru nemé privilegované postaven{. Z toho me
odvozuje princip, ktery mé jeitd obecnd}&i platnost ne¥
kopernikoveky, toti%¥ Ze Z4dnéd poloha ve vesmiru neni pri-
vilegovand. Z toho implicitn¥ plyne dlleZitd viastnost vesmi-
ru (najednou tady odvozujeme jJakousi strukturevou vlastnost
vegmiru), %e pokud jde o velkd mE¥itka - tedy o megasvidt -
gtruktura vesmiru musi byt viceménd stejnorodd. Kdyby totil
nebyla, méli bychom takovd mista ve vesmiru, kterd by to
privilegované postaveni szaujimala., Bapfiklad svého Sasu
velice populdrni Charlierilv model hierarchické struktury
vesmiru, ktery byl Slen kvlli odstrandni nékteryoch
kosmologickych paradoxi, neni zF¥ejmd v souladu s timto
kosmologickym principem, O tom, ¥e kosmologickyf princip

Je oprédvnény v té podobd, %;k jsem se ho tady ted sna%il
formulovat, sv8d&{ predeviiim znémé okolnost, ¥e zejména
fyzikdln{ laboratorni experimenty jsou reprodukovatelné.

To znamené, %e kdyZ je opakujeme po uréitém dase -~ tieba

i v téZe fyzikdlni laboratofi -~ dostdvdme v mezich pFesnosti
dané fyzikdlni metody tyté¥ vysledky. To Je zdénlivé samoz¥e]~
mé a jednoduché tvrzeni, ale uvaZfte, %e vzhledem k tomu, Ze
zemékoule je souldst{ mmoha poly bujicich se systéml, nezlatd-
vé v n8jakém absolutnim prostoru viset na jednom mistd. Potom
gamotny fakt, Ze opakujeme fyzikdlni exgeriment v té¥e fyzi~
kdlni laboratofi, znamend, %#e ho vliastné opakujeme ndkde
Jinde, v jiném Sase a v jiném misté prostoru. JestliZe

pfesto dostévéme tytéZ vysledky, sv8d¥{i to o tom, ¥e kosmo-
logicky princip ve smyslu neexistence privilegovaného systé-
mu je oprévnidny.
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Nioménd byl to sém Bondi a také Geld, kte¥i pe
2, avétové vdlce p¥ifli s jeiitd extrémndid{ vers{ kosmo-
logického principu - formulovali tetif tsv. dokomal¥ kosme-
logicky¥ princip, kdy rozii¥ili tute platmest presterevé heme-
genity a stejnomirnosti vesmiru také na Sasoveu stupnici. Te
gnamend, fe vesmir by se m¥l jevit pezorovateli Rejenem
kdekoliv atejnd, ale také %!konv stejnd. Dokenal¥ keame~
ogicky princip nutnd vedl eorii, kterf je vém patrd
gnéma, totif k teorii staciendrnihe vesm{ru. Odtud, jak
vite, plyne, fe ve vesmiru, kterf uje, se mus{ neustéle
tveF¥it hmota z nileho, protofe jed tak lge sarulit, aby
prostorovd hustota hmoty ve vesmiru sféstala konstantni.
To je velmi odvé¥né tvrremi, ale jak dnes vime, tvrzen{
neudr¥itelné. KdyZ toti¥ v rece 1965 bylo odbjeveno tzv, re-
liktové zdFeni, ukézalo se, ¥e teerie stacienérnihe ve
je &8 timto pezoreviénim v jasném regporu. Vidime tedy, Ze
jakkeliv kosmelegické principy - at u¥ jakékeliv pevahy -
jsou pro nés diilefiteu powmfickeou, meheu nés také zavéat de
'10{‘ ulidky, jake se te stale v p¥ipadd dokenalého koamo-
logického prineipu.

Ted se podivejme na to, co je t3¥idtém druhéhe okruhu
nafieho dnednfhe diskutovéni, tetif na formulaci srinoi 0,
ktery se vyno¥il af v prdblin .go-hlnich shruba dvacet
rokl z celé Fady zddnlivé nahedilfch iivakh ¢ ndkterfoh vliast-
nostech kosmického prostoru a vesmiru vikbec., Historicky
vzato to vypadale asi tak, Ze prvn{ takevé dvahy se ebjevily
nékdy ve dvacétfoh letech toheoto steleti, kdy¥ si mikteX{
v astrofyzikové zadali viimat peseruhedné skuteimestti,
fe jisté derrosmérné konstanty, te snamené kenstamty, které
maji S{selnou velikest nezdvisleu na tom, v jaké seustavi
jednotek mE¥{me (jsou to t vidycky néjaké godﬂ: fyei-
kélnich velilin, kie se rosméry navséjem rui{) nejseun
nahodile rezlefeny, ale kupi se kelem t¥{ v¥snadnyoh hodnot
a to piedeviin kolem 3{sla 1, pak kolem Sfsla 1040 a konednd
kolem &isla 10°V, Jako pf{klad bych zde uvedl, ¥e nap¥iklad
pomér konstanty vitadn{ a olcktrou;netiok‘ interakce -
tedy pomdr, ktery uddvd relativn{ s{lu gravitace a elektre-
magnetismu - je 1 : 107V, &11i oloktronfxabioki interakce
io xnohem gndjE{, Pokud jde o ¥ismlo 10°Y, tak se odha-

uje, ¥e podet viech element ok Séstic ve vesmiru je tehoto
F4du, Kdyg srovnéme velikost primirméhe atomu s velikosti
vesmiru -~ tedy vliastnd té Zdsti vesmiru, kterd %1ogi-tupni
nafemn pozorovéni, sjistime, ¥e vemmir je asi 1 it

vité{ nef je rosmir atomu.

Tyto koincidence se zprvu sdfly zoela nahodilé a
nep¥iklédal se jim valny vysnam, s vijimkeu n¥kterfch pondkud
nysticky zalofenfcly astrofysiki, z nichi byoh pFedeviim uvedl
Eddingtona, ktery v roce 1923 pogvé napsal, ¥e tyte
Xoinoidence nejsou néhodné, ale maji hludb#{ fyzikélni
sxysl. On sém se potom timto problémem sabfval viastaé af
do konce svého ¥ivota a dowpdl k séviru, Ee prévd {nto.

13 i::&ot M.:gic gz' v;ng-\{ nutné -gi b :& 0016 Eg o‘(noni
mo s aby téch tic o n+nfjaky pravy slomek), Ee
tak viastné méme definovénu sékledni pFirodmi konstamtu,

s nif lze potom odvodit vEechno ostatni. Jeho pokusy nebyly
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dapéiné, ale jsen histericky sajimavé.

Znovu se k témul predlémn vrétil snimf britekf fysik

Direc v rece 1937, ktery§ ukdzal, Ze méme-1li tyte keinecidence
brét véind, musime se podivit temu, Ze plati pre soudasnou
dobu, l&koiiv v historit oje vesmiru je te samosfejmd
Jenem nahodily ekamiik, a Ze by byle sajimavé zjistit, jak
%e te 8 t¥mi keinoidencemi b3hem celé histerie v¥veje vemmiru.

té dobd se uf vdddle, fe vesmir se respiné - bdyla snéma
velikeost Hubbleovy konstanty (dneska eviem vime, Ze byla
znéma chybné) - a Direc ueseudil, Ze jediné cesta, jak zarulit
konstantnest tdchte koincidenci bdhem celéhe viveje vesmiru,
je zrudit pfedstavu o tom, Ze viechny fysikélni kenstanty
gou v Sase neproménné. Konkréiné navrhl, Ze istit
rvalou keincidenci lze zavedenim pfedpokledu, fe gravitadni
konstanta klesé s Zasem. Direakeva mySlenka se stala Zasem
velice pepulérn{ a vedla k tomn, e mmeho astrenomd i fysikd
ge j{ podrobnd zabfvale. Nicm v priddbéhu let se ukdzalo,
fe tento pY¥edpoklad je velice spernf, zejména z tohe divedu,
feo vede k rozporim s rdsnymi pogerevanymi skutednestmi ve
vesmiru, a to pfedeviims faktem, fe ve vesmiru existuji
¥ivé organismy alespon na jednow t&lese, na nasi Zemi.
Tuto zésadn{ némitku prmti Dirakovd pFedpovidi propraceval
emericky fyzik Teyler v roce 1948, kgyi poukézal na neslu-~
&itelnost biologické existence Slovika s Dirakoviw pFedpekla-
dem o gravitadni kenstantd klesajici s Sagem. Tak se dostal
ocely problém na Gplnd noveu a sajimaveu rovinu.

Ukézalo se totif, ¥e méme-11 keinoidence s ndjakym

hlubdim fysikdlnim smyslem, pak tyte seuviglosti velmi

znamné ovlivauji sametneu existenci Slovika na zem¥kouli.
Jinymi slovy: kdyby kenstanty mély Jjiné hodnoty nebe kdyby
poméry konstant byly jiné, pak by fivet ve vesmiru nebyl
moZnf! Tak byl nakonec fermuleviénm g:;:ncip kterého se dneska
v kosmologli rovndZ pouf{vd a kter se *iké princip
antropicky. Explicitaf{ definici toheto prinoigu rvé
podali nezdfvisle americky fyzik Dicke v roce 1957 a sevitsky
astrofysik Idlis v roce 1958, Struind formulace antropickéhe
prineipu ¥iké, Ze viastnosti vesmiru musf byt takevé, aby
v ném byl mo#ny Eivot. To je podstata antropiokého prinmeipu,
ktery vypadd jake v¥zva Ko{ernikovu rincipu. UZ jsme hoveFili
o _tom,{Ze astronemie mé i: ési vyznacné pestaveni mezi
vidami, ale tTed se zdé, Slovik mé jakési vyzmadné posta-~
ven{ ve vesmiru, Zfe jeho exIstence je nutné pro to,
se vesm{r mohl vyvinout af k soulasnémn stavu.

Krem3 numerickfch koincidenci jmou je#t& nékterd dalii
pozoruhodné skutednesti, které se postupnd vyno¥ily v astro-
fyzice v poslednich letech a kterd nasvéddujfi temu, e na
antropickém principu je vice pef jenom jakési hra s Iisly
nebo hra s pojmy. PFedeviim b:oh gde uvedl, Ze soulasmé
modely vesmiru, které vemmés hageji £ hypotézy o tzv.
velkém t¥esku vesmiru, nasvidénjiy temu, ¥e vesmir ve velkyoch
méF{tkdch musi bft izotrepni a Btejnorodf, 5ili nemokou tady
bft ty hierarchické struktury, jak jeme o tom hovod¥ili
zezaddtku. Kdyby tetif spoddtku byl ve:ir anizotrepni a
nestejnorody, tak vlivem jeho xospinénf by se musela ndjakfm

- 122 -




splschben disipevat energie nadhytedné neisetrepni sitiinte
ve v . Tznikla by tak ebrovskd turbulence, visledkem
by byle uvelnini ebrevskéhe mmeEstvi energie ve formd tepla.
Jinymi slevy: seulasny vesmir by byl pedstatnd teplejs{

nel jo; vite, Ze jeho primdrné teplota - vezmeme-li ohled
ma reliktevé séFfeni - je peuse 3 K, kde¥te kdyby sde byla
rvetnl velkorosmrovd turbulemce, byla by teplota vesmiru
osud tak vysokdé, Ze by v ném dednes nebyl mofnf§ Fivot.

Na druké strand kromd velkerozmérové iseiropie je
pro resve] Ziveta ve vesmiru naproste nainé, aby szde byly
un::;t ie g{g:::ogo:%'gi po:xghy. fluktit.ucc) o men¥fch ¢
resmérech, »: RO reendry rosumime rozméry Iaxii.
Jeatlife se demnivéme, ¥o ¥ivot je nutnd vésén na nhﬁk
(jak poznamenal Dieke, je viesbecnd znémo, ¥e k vytvoFemf
fysikli jo sapotiedi uhliku), pak k temute ¢fli je zapotFebi,
aby se pivednd hemogenni ve (obsskujici pouze vosik a
Relium) mmdnil tak, ¥e se v nm vytviFeji galaxie, v gala-
xifeh hvisdy - mesi nimi hmetné hviszdy - které ve svém
nitru dfky termonukledrnim reakcim :rod.nku i stéle t8¥E{

a t88{ prvky £ pivednike vediku a helia. Tyto hvdzdy musi
dospit do kenelného stadia svého vivoje, tedy ‘éxplodovat jako
supernevy, aby se pfetvefenf materidl - tedy ten uhlik pro
virebu fyrikd -~ destal do me zikvdzdnéhe prostoru a nakonec
na planety, které jseu vhedné pro rosvo] ¥iveta. §ili
najednou vidime, %e jsou tady velice specidln{ podminky:
velkorezmbrovd izotrepie a malerezmirovd anisotropie.

Kenedndé Colline a Hawking v r. 1973 peukdsali
Jo#t8 na jeden dllefit§ fakt, Ze k tomu, aby vesmir mohl
vypadat tak, jak vypadd, je potFedi dfle specifikovat pe-
Sftednf podminky, pokud se ti;( rychlost{ expanze: rychlost
expanse nesmi Lit pF{1i5 odchylné ed kritické rychlosti,
kterd se rovné Inikevé rychleosti pre vesmir. Jinymi alovy:
kdyby rychlest e ze byla statnd mend{ neZ \inikové,
vesmir by sice mohl fyzikd existovat, ale jeho roszspinén{
»y b¥hlo v dobd tak krétké a pFedile by tak zdhy ve
-Jf:vm, e by v ném nebylo prostd dost 3asu pro rozvo]
ivota. Kiydy naopak vesmir mél rychlest respindni v¥iii
nel dnikeven, znamenalo by to, ¥e df{ve nef se vytvo
vésané vita¥n{ struktury v pedobd galaxii, jeZ jsoun
t¥edné pre vsnik sloEit&jiich chemickyok prvki, vesmir
se rosplynul a stal by se méle zajimavim z hlediska
daliihe jo, kter§ by nevedl ke vsniku ¥ivich orga-
niemd. Kdy¥ uvéiime, ¥e tady méme nepFeberné mofmosti
ryohlesti men¥ich nef tinikevé a 3& osti vEtéich nef ini-
xevf, kle¥te finikovd rychlost pFedstavaje pouze jednu
edinou mo¥nost, tak sametny fakt, e vesmir mf bud pfesnd
ikevou rychlost anebe rychlost velice hliszke dnikové, ?12
viastnd neobySejné podivnf a sviditai. 8111 sase to vypadd,
jako kdyby vesmir "vSa¥l", e pot¥ebuje vytwoiit ¥ivé
bytosti, a proto se rospinal tou sprévmeu rychlosti!

Antropicky princip lse formulevat opdt ve dvou
risnfoh podobdch: gzv. slabd verse mtrogiok‘he principu
¥{x&, %e fyzikéln{ pomdry ve vesmiru musi bft uspofédény

tak, aby te bylo konszistentn{ me vsnikem Eivota. Kromd toho
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existuje 8ilné verze antropického principu, podle ni%

ve Tyzikd1n8 redlném vesmiru se %ivot muei nutné vyvinout,

a v %4dném jiném se nev;vine. To znamend, Ze nds vesmir

je nejlepsi ze viech moZnfch vesmirii! Silnou verzi antro-
pického principu formulovali Carter v roce 1974 a Wheeler

v roce 1977. Podle Cartera se zdé, %e silnd vergze antro-
pického principu je takovou trofku hndviveu reakci na p¥{li¥
velké podbizeni se kosmologie Kopernikovu principu, o kterém
jome hovo¥ili zpoddtku.

Je zajimavé, ¥e tyto moderni vahy maji své historiecké
kofeny a pFfedchiidce, %e nap¥iklad Leibnitz v 17, stolet{
tvrdil, Ze optimdlni je takovy avdt, kter§ jevi nejvétii
bohatatvi jevi. Vychézel z pFedstev o optimdln{m pribdhu
napFiklad ndkterjch zdkonl geometrické optiky, Ze svitlo
ge 8i¥i podle principu nejmens{ akce, a tim dokazoval, Ze
ve avitech takto Fizenych nebo takto organizovanych lze
nelézt nejvice nejzajimav8jsSich existenci rdznych jevid,
Carter to formuluje je&t3 pFesndji, %e nejbohatsdi je ten
avét, ktery obsahuje Fivet, To je tedy optimdlni svét.

Tak znovu dospivéme k silné verzi antropického prinecipu,
kterd jinymi slovy Fiké, ¥e v podetatd jakékoliv odehylky
od stdvajicich fyzikdlnich konstant by znamenaly, Ze Zivot
ve vesmiru moZiny neni. Tim se Jeité& vice uzavird nafe livaha
v tom smdru, fe je vysledkem neuv&¥itelné shody okolnosti,
%Ye vesmir je prédvé takovy, aby v ndm Zivot moZay byl.

Je pravda, Ze antropicky princip lze napadnout
z mnoha hledisek. Ne viichni fyzikové a ne viichni astro-
nomové, & @peciflnd ne viichni filosofové povaZujf tento
princip za esprédvny, i kiy¥ se zd4, fe v ndkterych fézich
v¥voje védy byl nebo ge velml u¥itedny. Némitky lze shrnout
asi tak, %e my vliestnéd z existence Zivota se snafime odvodit
poldtedni podminky vyvoje vesmiru, tedy vliastnd¥ z p¥itommosti
usuzujeme na minulost, tudiZ nevelime zde predikitivmi cestu,
kterou se normédlné vyznaduji vddecké metody. Kdybychem mehli
naopak na zédklad® zmindnych kosmickych koincidenci nebo
speciflnich vlastnosti fzzikdlniho vesmiru nalézt ndjakd
fakta, na jejichZ zdkladé bychom pFfedvidali existemci pudoucich
tyzikdlnich jevi, bylo by to samoziejmé oprdvndndjéi a = )
by to nasi divéru v platnost antropického principu. Druhé
némitka epodivd v tom, ¥e v pFedpovddich numeriogggh koinci~
denci ge uvaZuji pouze ¥d4dy fyzikdlnich velidin. Bylo
by jistd daleko lepSi ~ jak to chtdl Eddington - uvéddt
pFimo konkrétni Eisla; to znamend, Ze bychom p¥imo byli
schopni odvodit ur&ité konkrétni hodnoty nékterjfch zdkladnich
fyzikélnioh konatant. To se neda¥{; zatim je moZné uvaZovat
pouze v Fddech, cof mi¥e bjt oviem zplaobeno nepresnosti
naSich znalosti o fyzikdlnich skutednostech ve vesmiru.
A konedné je tu némitka snad nejzdvaindjdi, %e ve viech
téch dvahdch se uvafuje Zivot v té podobé&, jakou znéme na
Zemi nebo v podobd pFibuzné, to znamend hmoty zalofené na
organickych létkdch uhlikové govahy; to mi¥e b¥t moZnd
p¥i11i¥ antropocentricky zpisob vykladu existence Zivota
ve veemiru., My jome o t3ch otdzkéch hovoFili p#i ndkterfch
minulych panelovych diskusisch a nechci se k tomu znova
vracet, ale je jasné, Ze tady je vliastn® nejvét&i slabina
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antrepického principu.

Jestli¥e se viak ukdZe v budoucich letech - a to

e otdzka, kterd samozFejmé hybe soulasnou astrofyzikou -
Ze antropicky prineip m& své oprévndni, pak to mit¥fe mit
zdva¥iné nésledky i pro vedjemné vziahy mezi giirodnili
védami a ostatnimi souddstmi kultury, pFedevéim pokud jde
o umdni, protoZe pak tim gnovu vystupuje do yopFfed{ to, co
ge dlouhou dobu - zejména v esvicenském véku - ve véddch
potladovalo: toti¥ vliv pozorovatelel Vite, Ze t¥eba
ze struktury védeckfch sddleni se v prib&hu histerie
stdle vice a vice vytrécela osobnost posorovatele, bada-
tele, Jestlife &teme staré spisy, tak tam te osobnost
vystuguje daleko pregnantndji a ten ufenec se nestyd{

za své pochybnosti, za avé némitky, kdeftodnes viechno
dostévéte ve videckfch pracech v takovém standardnim bale-
ni; je prostd dplnd gedno, zda to napsal Evropan nebo Asiat
nebo Ameridan, prosté Slovdk se tak ndjak vytrdei a sdstévd
jenom velice vysufend v8deckd informace.

Cht&l bych dvodni v¥klad o amtropickém principu
uzavi{t zna¥né kontroversnim a pFeste mysiim pogzorukodnym
vgrokem zndmého amerického fyzike Dysona, ktery napsal:
"Cim vice studuji vesmir a detaily jeho architektury, tim
vice dikazd nalégém, fe vesmir v Jistém smyslu musel vEd¥t,
¥Ye my pfijdeme", To je antropick§ princip formulevany
bezméla poetickym obretem, Protofe antrepicky princip
Je zdle¥itomt nepFil{E znémé v nas{ populérné-viédecké
literatufe, dal bych zde jo¥td pFedtim, ne¥ galne diskuse,
kolovat seznam nékterfch noviiiich ldnkl, které sme
entropickym principem sabfvaji.
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MikuléSek: D¥kuji Dr. Grygarevi. De diskuse se hl‘-i
Tr. langer

%J‘ nim pecit, Ze ne_tak mec seuhlasim s teu
ermulaci, co Jure (Grygar) ¥ikel. S duchem, kterf s tehe
vyplyvé, Jeatli jsem to pochepil, tak antrepickf prineip
formulujed tak, vesmir musel v n¥jakém smyslu vidét, %e
pFijde fivet. J& juem tehleto moc nestudeval, ale te,
%:k o tomhle mluv{ Hawking a daldf, mé duck trsihl Jin¥.

,» ¥e existuje Eivet, Je fakt. My sady L-‘o. 111 -
v tomte 'mmyslu otéska, zda antrepicky princip platf ¥i
neplati, je zhytedmd; ten platit musi., Presté my tady
Jome a vesmir tedy musi bft takevy, ve kterém tem Iivet
Jo mein§. J& myslim, Ze otdzka pe té.:htnolti Je apil
takovd: jestli vesmir, jaky je, Jje jedinf me vesnir, ve
kterém Zivet mohl vanikneut, A v temhle smyslu se pon!iv(
antrepicky primcip jako v¥bdrové pravidle. Na takevé pri-
mitivad st vni byok se vrétil k Leibnitzevi, kiy Leibnits
sl vymyslel teerii mejlepifho svita, kterd se i popsat
anekdetou: nékio jede na dovelenen a nd¥kemu svi¥{ mlh
s tim, ¥e se mé temu pejskoevi kaidy den udélat ndj
radost. Kdy¥ se vrdt{, vid{, jak ten s nim tedi nad hlavou,
a potom mu ¥iké: "Uvidite, jakeu bude mit radest petem, kdy¥
ho pustim™, (smfch) Zd4 se, e Leibnitzova argumentace je
takevé, Fe svit se nezdé vylefeamd mejlepii, toe jmou
v ném vé&lky, ale kiyby nebyly vdélky, neméli bychem redest
z toho, Jo je obdas mir; by nebyl hlad, Slovik by nemsl
radest, e se naj{ a pedebné. Na druké strand se zdd, Ze
néX svit Je skutedné neidohnlejii svét v tom smysln
fe jevi vysokou symetrii. Zd4 se, e ta skutelnest, ic
svét md tute symetrii, je empiriokf fakt. Protefe smad
i astronomickd pezerovéni v rezumné miFe petvrsuji, ¥e mviét
skutednd tuhletu symetrii mf, ¥e je viude ve viech smérech
stejnf. Daldi styl uvaZovdnf je takovy: snaZi{me se bDudevat
kosmologii tim spleebem, ¥e ji budujeme na sfkladd fysikél-
nich zékonld, ktere snfme ze skufienesti jako petvyrzené.
To jest na sdkladd sdkenl, které znéme s laberato¥f, se
snafime aplikovat je na vesmir jake celek. Neméme zirnku,
¥o to musi jit. V principu je moino namftneut, #e existuje
gpeciflni zdkon pre ve . Ale zkusime to, jestli to ta
nen{. Zkusi{me to, jestli skutednd® se neld hvlzbulont eolﬁvi
obraz vesmiru ze sékonl, které sméme ze szkudenesti. A t
tedy pFedpokldddme, ¥e plat{ zdkony gravitace, ¥e platf
zékony rysi%elemtin:{oh Sdstic atd., které mifeme
v rogumné mi¥e poklédat za petvrzené, a sna¥fme se z nich
vybudovat meiné svity, UkéZe se, fe $8oh moinych svitd
by mohlo b¥t mnehem vic nef tem, kterf§ jevi tuto vysokou
symetrii, ktereu mé. PFinejmeniim by ty meiné uviti‘uhly
jevit tFeba nehomegenitu, anizetropii. Urdité velké neho-~
mogenity, to Je ta velkd turbulence, se vyloudi empiricky
prostd groto. o ... ale to neni jektd to, co choeme
vyloudit. Méme tedy mnoho moinosti a na prvei pekled se
ném zdé jako svldStni, Ze nd¥ svit venikl vé takovy
hodné specificky, fe mé tu vysokou symetrii, ktereu by
mit nemusel, kiyby se salalo £ libovelnfoh polftednich
podminek. Jind lenka, kterd svim zplsobem byla velice
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Rkeské, byla myilenka chaetickfch komlogﬁ. My#lenka, Ze
vemmir saSal celkem s libevolnfoh peSdtednich podminek a

fe se ta vysekd symetrie, ktereu mé, n¥jakym zplsebem
ustavila v reném obdobi. To se dd Ficl zase velice ndzorné,
Jak by to mohle chedit. Kiy¥ vezmu nédobu s vodou a zamfchém
s ni,tak po deli¥i dob¥ se mn¥ ty turbulence, které tam
uddlim, disipujf, to znmamend rozptfl{ se, zméni me v teplo
atd,, & vytvefi se mi zase spojité roslofend voda v 6
nédobé. Zdélo by se, Fe toh%x by mohl bft mechanismus. Ano,
na zadftku vesmir venikl (tedka nechme etézku toho zaldtku,
kterd nés mi¥e trépit); Felméme v ddlném obdobi vesmfiru mél
velké hustoty, mohl b§t t¥eba velice nehemogenni, velice
anizotropn{, ale prévé tak jako v té nédod& s vedou se

tyto nekhomogenity smfvaly a vytvéFfel se postupnd ten vysoce
symetrioky vesmir, ktery znéme, a to tak, Ze se jednotlivé
Edati navzdjem promichaly. Ale prévd to, Ie vesmir expanduje,
mé sa nésledek, ¥e existuje konednou debu alespen v tom
smyslu, ¥e v nén existuj{ atomy nebo %e v ném existuji
elementérni Edstice. Nechme to obdob{ pFedtim, jeatli md
mmysl mluvit, Ze byle ndco v dF¥ivij¥im Sase nebo nedylo.
KdyZ st ted vesmeme tuhkletu konelneu debu, tak asi véichni
vime, ¥e se ¥{ké, Zo podle teorie relativity svitlo se Hi%{
ne vi: chlosti svdtla a viechne se ¥{#{ nejvys rychlesti
svétla. Cili navsdjem mohou interagovat Jenom takové eblasti,
které mohou bft propejeny svitelnym signdlem. To je ndco, Semu
se ¥ikéd herizont. Protofe to opravdu je oblast, kam aZ mehu
vidét £ daného mista. Tenr horiszomt v raném tdebi byl velice
mly. A jestlife dy se ten vesmir m§l vytvé¥et tim mecha-
nismemn, jak jsem popsal, tak to nejde, pretefe ty oblasti,
které navedjem mohou interagovat, byly v tom raném stédiu
pF{1i% malé. Dneska ui mi¥eme pozorovet mmehem vitii oblasti,
ale vixme sase, ¥e ta homogenita by byls nastala mnohem d¥i{-
ve = srut& tenhle mechanismus nechod{., Tak¥e to vypadd, Z¥e
skutednd pedminky té vysoké symetrie, kterou vesmir mé ve
svém celku, mus{ byt vystaveny ‘:06(1:06:1:[:1 podm{nkami. To
Jent, Ze nékdo udélal vesmir t ovy, aby ten vesmir byl
vysoce symetricky. Protofe vesmiry vezniklé ve shodd s p¥irod-
afmi zékony, které gnéme, by mohly b¥t iiné. A bylo by
gvléitn{, fe srovna my néme to &t ati, fe ¥ijeme v tomhletom
gvléit symetrickém vesmiru. A pedstata antrepieckého principu
je snad (ona tam je Fada mezer, které nejsou pofddné doké-
zény), ¥e pré&v& tento vysoce symetricky vesmir existuje
dostatedné dlouho, aby v ném venikly galaxie, ¥ili ¥e ten
vesmir je vybrany jen tim, Ze ¥ivot v ném mohl vzniknout.

A %e ten ¥ivet vznikl, to je prosté fakt, nad tim se nemd
smysl podivovat, prostd my tady jeme a prote Zijeme v tako-
vém vesmiru, kterg mé tute vysokou symetrii, joen ge
hrozné rospovidal, ale chtdl jsem oponovat formulaci, Ze

by antrepick§ princip tvrdil n¥ce v tem smyslu, Ze vesmir
J.kob:rggdil, ie fivot vznikne. Mém dojem, ¥e ten argument
jeo pfesnd odréceny. fivot tady je a prote fijeme ve
vesmiru takovém, ve kierém ¥ivot mohl vznikmout. A myslim ei,
¥e tenhleten antropicky princip neni vibec nic nového (asi
Dr. Holub bude v tomhle mnohem fundovandj¥i)i groti argu-
mentaci typu, ¥e vesmir nebo svdt je zafizen G(delnd, vznikl




prostd argument typu "mravenci si buduji mravenist® na zimu
prote, ¥e jednaji ulelnd™. Jak to, Ze jednaji :elnd? Darwinove
odpové& - v detailech by to cht3le fundovandjdi odpovéd - je
zhruba ziejmé takevd, Ze ti, co te neuddlali, prostd
vychcipali. Prdvé tak ve vesmiru, ktery tohleto nezafidil
timhle zpisobem, nevznikl Zivot, a prote tedy neni, kde

by se o tom bavil (smich).

G : Cht31l bych se vrdtit k temu, co jsem tady povidal.
en antropicky princip mé dvé verze. Slabou a silnou. Pokud
jde o tu slabou, to je to, cos vlastnd ted vyklddal ve
svém diskusnim p¥ispévku. Pokud gie o tu silnou, tam sku-
tednd ta formulace je drastiltdjsi a kontroversndjsi. A
Dyson, kterého jsem ¢itoval na zdvdr, to byla-¥ekl bych-
extrémni verze silného antropického primncipu. Je skutelné
otdzka, zda to neni stejné jako s dokonalym kosmelogickym
principem,

Sikora: Chcel by som povedaf, Ze vyrok Amerilana Dysona
prijimam ja, vytvarnik, obrezne; myslim si, Ze si vébec
neodporuje to, o ste povedali a to &o povedal on - aj

pre mna je to len akdsi "poetickd nadsdzka™ - vesmir bol
pripraveny ne to, e "prideme my". VSetko, viSetky tie Struk-
tiry ako keby sa vyvijali smerem k vrcholu - k &loveku. Chcem
povedat: &lovek je tu - my sme tu, diskutuaene aj o tejto
teorii. A pozrime ga na vSetko spatne - mozno v kaZdej bunke
nédSho mozgu je zakodovand celd informdcia o vesmire a jeho
v¥voji, pretofe i tie mozgové bunky si sidasfeu vesmiru

a pretofe vieme, Ze v ka¥dej bunke nédSho tela je zakedovand
Gplnd informécia o«stavbe ndSho tela - len ju nevieme zatial
deSifrovat. A akeby niektoré zdkonitosti, ktoré formovali
vyvoj vesmiru, prechédzali aj do principov vyveja ludekej
spolodnosti samotnej. Akoby sa "posolstvo™, ktoré niesol
vesmir vo svojom makrovyvoji, v mendich a mensich Ftruk-
tirach objavevalo vo vyvoji aj neskdér. AZ po &loveka - teda
aj po nés, ktori tu o tom debatujeme. Asi len tolko.

Gech: J4 bych se osm&lil ¥ici ndco vzhledem k tomu, Ze

bude brzo prestdvka a Ze tudi? je nejmen¥i nebezpeéi; Ze
bgch #i ufizl velikou ostudu. S tim, Ze jéd jsem si délal
nékteré poznémky a mimod3k jsem si kladl vlastné otdzku,
jaky nédzor bych jéd mél tady prezentovat na naSi panelové
digkusi, a to vedle pana reZigéra Schorma, ktery v oblasti
uméni zastupuje uméleckou sloZku takovou véZnéjsi a dalo

by se Fici solidnéjsi neZ pFedstavuji jé, i kdyZ bych

zase ne vlastni obranu dodal, Ze ta moje &dst je poletndjsi
(smich). Jé se tady citim néco jako lidovd kontrola mezi
vémi (smich). Pan Holub ¥ikal, Ze si v mlddi kladl otdzku,
odkud jdeme a kam jdeme., J4 myslim, Ze naSe generace,
generace mladS8i, si navic jeSt& d4v4 otdzku, kdy uZ tam
budeme (smich). Zércven se hlde:'m k tomu, Ze jsem zaryty
danikenovec. Domnivédm se z té prvni Zdsti diskuse, Ze

tu nepadla jedna strasnd dileZitd v8c. A sice e v nasi
spolednosti, kterd neni krestanskd, kterd je materialisticky
zaloZend, vlastn& pro prostého Elovéka normdlniho neprilis
chytrého supluje astronomie vlastné ndboZenstvi. Chaoticky
svét obklopuje mladého &lovdka a ten je zezaddtku bezradny,
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zklamén, poiom pFestdvd mit radost, Ze vibec existujes
Je v podobné eituaci jako si mo¥né vzpomenete, kdyi gsme
byli mali{, J4& jsem mdl sourozemce a kdy% nebyii rodicde
doma, tak to zadale vypadat poFdd hi¥ a hi¥ v tom bytd
& nadi jedinou neddji bylo, %e se vrdti rodile, kte¥i to
uvedou na néjakou pravou miru, Ten sv3t dneska se podobd
trodku té domdcnosti a my prosté spatFujeme svoji jedinou
naddji v tom, ¥e pF¥ijde n¥kdo, kde vi, jak to mé vypadat.
Protofe se ném to moc neda¥i, Jeme takovi popletové.
grijde ndkdo, kdo nés, co to d¥léme dob¥e, pochvdli, a tu
rubou polovinu evéta, kterd to délé hi¥, potreatd - e za¥{di
to prostd tak, aby to bylo v po¥dédku. C1li troXku bych to
aplikoval na to, co Fikal atarg Karamazov: jestli neméd
Daniken pravdu, pak je skute®né vSechno doveleno (emich),

langer: Jinak Fe&eno, neu:gokojil Vés antropicky princip
Veamiru v té formulaci "své:t je takovy, Ze z ndj givot
vznikl", chidl byste ho formulovat tak, Ze "evit e takevy,
%e v ném Zivot nezanikme",

Sech: Ano (emich).

Schorm* Prosim vés, odpusfte taky naivmi poznémku. Astronomie
Je soucdst kultury. Je to tak? Je, ne? A otézky po prioritnim
postaveni astronomie myslim si prameni z otdzek, které sei
musi klést ka¥dy Elovik. Nevime, jak &lovék veznikl; podle
Darwina si myslime, e vznikl z .., dosadme si cokoliv
#ivého, ale ten_spojovaci 8lének, to poliditéni Elovéks,
chybi nebo aspon v kaZdém piipadé Jje nejasny. A ¥ivot kond{
smrti, To jde velice rychle. A co to je ta smrt a co je po
gmrti - opét nevime. {ili otézka po prioritnim postaveni
astronomie je velice zévaZfnd, protoZe v ni si, jak uZ

¥ikal Dr. Holub, kaZdy &lovdk od okamfiku, kdy otev¥ie oli,
kdy zaine vnimat svdt, klade otézku (pan doktor Puiy tady
¥ikal, Ze stoji v poct& pod hvdzdnou oblohou) po vzniku
svého Zivota, Zivota v&beez a vi, ¥e zanedlouho zemfe,

A vyplndni Zivota, nechci Fici ¥asovd délke Zivota, %o
vyplnéni Zivota nejenom praci, ale mordlkou, to je pro néj
opgt otdzke, kterd se dotjkd - ted myslim v ¥irokém slova
gmyslu - nédboZenstvi. T¥kd se otdzek, co to ten Zivot vlastnd
je. Po znamené, mém-li byt mordlni ¥i nemordlni. ProtoZe
jeem-11 souddsti 1ideké spoledposti, pak tam uf jeou vyvinuté
jietd pravidla. Jsem i goulésti pFirody, tak mohu byt
nemoréini? Jsem-1i souddsti pFirody, tak vitdzi silndjidi,
vit8z{ p¥irodni zdkony a otdzka mordlky jako lidskd otdzka
nebo vliastné otdzka lidského druhu je vedlejsi., P¥irodni
zdkony jeou jiné nef jeou mordlni zdkony. Cili kosmolegickd
otdzka po nasem zaFazeni do_vesmiru je velice zdvaind, pro-
to%e t¥eba i v naivni podobd si ji ka?dy nebo kaZdy druhy
klade nebo by si ji m8l kldst. ProtoZe my tady mluvime |

o vesmiru, jako by to byl nédS kolega, jako bychom & vesmirem
samozieijmé obcovali kaZdy dem, a presto naSe postaveni

ve vesmiru zase z druhé strany je tak zanedbatelné. Otédzka
jinyeh civilizeci se tu gfipouéti, tu popird, takze Slovdk
bud mé vyznem veliky (cot jsme si dejme tomu Fekli ted, Ze

1ideké postaveni je velml vyiznamné), pak by itedy byla vyznamnd




mordlka a rdsné lideské vimysly, a nebe jsme ndco Rko nlha
na chvejf a sami se d3léme dAdleE1t§jE{ neZ jeme. Tak odtud
stavenf astrenemie jo yre¢ knfdéhe Slovika 1 v tem nejnaivnéj-
{m posteji velice sévainé a dllefité. A taky kesmelegic
:rincip Je m alj) sévainf v t6 nejjednedudsi podobd: preo
a joem, ed sem se tu vzal a je-1li nédce surti mebe
neni. Tyte etésky jseu pre Slevika nesmirn¥ dileZité.

Mikuldek: Presim vés, neslebte se, fo ted tu vaii diskusi
pretau, peamainji si, fe bude mluvit Dr. Helub, a ¢ bzcho-
se edeobrali na kéva. KdyE pljdete touto chedbeu, urdit

na ni narazite (smieh).

Pientévka

Helub: roehxitom se ecitém na neobySejnd tenkém ledd a
pro"‘l!!'l, abyck byl opravovén a brin k edpovidnosti se viemi
bami. X temu, co ¥{kal Dr. gar & k tomn, co F{kal
refigér Scherm o smrtl, bych chtél ¥{ci jenom tolik, Ze
jsem nopooho::ll, pred se tem princip nasyvé antrepickim,
pre¥ ne prostd bielogickfm? Nejsem si jist, ¥e 5 hlediska
astrenemie 3lovik je pesledni fenomenon v temto vivoji.
Nevim, jestli nebude iiati antropickd biolegie, 5 hlediska
toke an ro{ickf gm » by pousze doSasnym primecipem a
poten 8l vesmir esvejil princip peantropicky. 2 novjich
pFistupld k darwinismu, to znamend k vivojové nauee, kterd
i v origindlnl ferm¥ byla teerii o boji imdividui, nikeliv
° bo;i (pFefije silndjsi, vivojovd vhodni:ii, indivi-
duum) vyehidsl mederni darwinismus z reflndjii Gvahys priseipu
plefitf gend. J slevy te plametfrani fenemenex, ¢ které
Jdo a ktexré sme y nésledkem vhedndjifch zdkonl a kenstant
vyskytuje, nejsou Jedmotlivei, ale geny, jejichZ existence jJe
skuteiné planet a perovnatelnd s kogmickfmi m3¥{tky, pre-
tee nalie viastni gemy existuj{ stemilieny let. Z uritého
hlediska jedinei nejseu mic jiného nef zpisebem pFefit{ e
pFenosu gend, vh ok gent, £o néjaky dlel, kterf zcela
eni mo¥ne utro;ourﬁch uchopit, na daldi gemerace.

111 jenonm ten prenos na dall{ genermce a ta st¥ida generea-
of minugo Jisteu dynamiku v poFédéni t&ch gend a jistou -
obecné Fedeno ~ adaptadni schopnost Eivota. Clevdk je jenom
zplsob, jak gen uddld sém sebe, sodle znéméhe aforismu “slepice
Je z{ﬂaob, jakfm jedno vejce predukuje druhé vejce®. Z tohoto
hlediska neni{ smrt n&3{m nepochepite s & Je n8&im zcela
logickym, nd3im, co nés sveazuje s vesmirnou existenci. Dokonce
to jde tak daleke, Ze neseme po celou dobu svéhe v§veje,
piniméind 800 miliond let, geny pro rakevinu, onkegeny.

Néoco jake go;jieth smxrti, kterd je vliastn{ Zivetu indivi-
dua. 2 t8chto viiech pondkud kosmi&tSjsich dfivodd bych wme
pFimlouval za n¥jaké nadantropické méi{tke porevnatelné

s néFitky xosmickymi,

Hedravas J4 mém dojem, %e tento princip v kosmologli se
TezyvE antropioky spis z historickich ddvedi. Ve skutednosti
ném v kosmologili sta¥i nikeliv existence Slovika, ale jenom
existence Slunce. Nebo hvizd. Ta ném vybird z Fady fysikélnd
pF¥{pustnych modelld vesmiru préve ten jeden, Dived, prod ho
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nazyvéme antrogicﬁn. Jje tedy historicky z hlediska -
posloupnosti pF¥edstav, které Slovik mél na své postaveni

ve vesmiru v prdbdhu vivoje vidy. Plvodn{ pFedstava byla,

Zo viastnd cegi vesmir je stvofen gro Slovéka a kvili
Sloviku, Modelem gprédvné vidy pozdéji se stal prévé opadny
p¥{stup, v kterém &lovék byl nagrolto nepatrnou soudésti
vesmiru, nepodstatnou pro skutedny a objektivni vyklad
vesmiru, a sprdvnéd véda byla ta, kterd se vlbec na Zlovika
nechliZela, vibec ho nebrala v petaz. A ted ném antropicky
princip ukazuje, Ze ve skutednosti existence Slovika je
také redlny fakt, je to souXdst celého toho objektivn
existujfciho vesmiru a preto i na ni muefme brét ohled..

A myslim, Ze do tohoto tématu by pat¥il nejen antropiocky
princip v kosmologii, ale Ze obné prineiﬁ ted méme
t¥eba v kvantové mechanice nebo v teorii relativity, kde
také dochdzelo k velikym sporim 'grdvt 2 hlediska filosofie
celé vidy, zda je p¥{pustnd do védy vnéSet stanoviske pozoro-
vatele, Determinismus a indeterminismus: kterd z t&chto kon-
cepci je ta sprdvnéd vddeckd? Ta, které vibec nebere v potas
exigtenci pozorovatele a popisuje vici smmy o sob¥, a nebo
naopek méme brit existenci pozorovatele za nutnou souldst
celého experimentu? Podle toho musime upravit celou filosofii
mé¥en{ v kvantové fyzice. Myslim, ¥e antropicky princip

Jje takovy stydny bod mezi védou, umdnim & kulturou vibec.
My tady bereme aatronomii v pedstat¥ jako takov§ exemplérni
pr*ipad jedné vddn{ disoipliny, ale ten problém je obecndjsi:
jaké je postaveni Slovdka ve vdd¥, tFeba v biologii nebo

v jiné disciplin¥, a podobné jeké je postaveni Slovika ve
spolednosti. CoZ navazuje i na to, co jste ¥{kal ioltli
tedy z postaveni a chépén{ svého postaveni ve svitd md
Slovdk vzvozovnt gzdvéry, zda mé byt morfln{ nebo nemd.
Myslim, Ze toto jsou duvody, prod se antropicky princip

v kosmologii nazyvéd antropictg.

Horsﬁ’: Jé vidim pF¥ece jenom dvd odliZné strénky tohoto
problemu. A sice ontologickou a gnoseologickou. I ten
kopernikovaeky princip v podatatd tyto dvd strénky; go-
kusim se na nd ukdzat. Ontologickd strénka je takové, Ze
glovdk, jeho stanpviitd, to, Ze z toho gtanovisié on pozo-
rpje, #e nebere a griori za ndco vyjimedného, nybri prévé
a priori za n&co béZného, obecného, To je jedna v&c. Strénke
gnoseologickd Fikd tro¥i&iku ndco jiného: je tu v rémei
tohoto pojeti véd% snaha co mo¥nd nejvic z toho procesu
pozndéni vyloudit dlovéka. To znamend uvaZovat co moZnd
nejvic tak, gakoby ten 8lovdk nebyl, jakoby se na celé to
dén{ d{ival nékdo Uplné jiny¥, takfe jeho vliv, jeho zdsah
do toho procesu je naprosto vyloulen. To jest: jeatliZe

je p¥irodni d&j ndjakym zplisobem determinovdn, je deter-
minovén a bude probihat naprosto stejnd, jeatli ho &lovék
pozoruje nebo nepozoruje. Jestli ho recipuje nebo nereci-~
puje. To jsou prosim dvd strédnky toho kopernikovakého nebo
desantropocentrisadniho principu, ktery ve vZd& je. JestliZe
v8ak vznikne fakt, %e moderni fyzika uvddomi, Ze vlastné
pozorovatel nemife nef wndSet evidj vliv do pr&bShu procesu,
jestli%e ta gnoseologickéd strédnke toho principu geplati,

je to velice podatatnd zéleZfitost. Nicméné prominte, jé& si
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osobnd myslim, %¥e s antropickym principem souvis{ viceménd
mélo, ProtoZe ten antropicky princip se netfkd otdzky gnose-
ologické. Dokonce 8i myslim (mo¥né, Ze mi to nékdo vyvrdti,
moZnéd, Ze ge (plné mylim), Ze vzdor tomu, Ze fyzik dneska

v mikrosvdté zasahuje svym pozorovédnim do pribdhu a nebo
n&jakym zpisobem ten prdb&h i determinuje, Ze pFesto jeho
svatou snahou je snafit se tento svlj vliv maximélng vy-
loudit. Zatimco antropicky princip, pokud jde o sloZku
ontologickou, tady Fikéd néco jiného. Nejde tu o fakt, %e

j4 jsem naprosto lhostejny, 1idskéd spolelnost je naprosto
lhostejnd v&&i tomu celému pozorovanému objektu, nybr¥
Jakymsi zpisobem se poditd s tim, ¥e j4 jako &lovdk tu

budu a budu wvnimat, Myslim si, Ze tyto dva aspekty je

fece jen dost dobré odlidovat a myslim si, %e ndm asi pljde
?nebo mém takovy pocit) epif o tu sloZku ontologickou neZ

o tu gnoseologickou.

Andrle: J4 jeem cht8l Fici, %e se tu po¥dd mluvi o vesmiru,
o antropickém principu, ale p¥itom se vesmir pouZivd asi

ve dvou nebo ve t¥ech vyznamech., Na zaddtku Dr, Grygar Fekl,
Ze vesmir je gedinj. To je pFirozeny predpoklad. Ovdem

je t¥eba odlisSovat vesmiry moZné, lidici se tim, Ze by se
pozménily n&které pFirodni konstanty. JestliZe budeme brét
vegmiry mo#né, tak potom se pochopitelnd miZeme ptdt, jak
by pFisludné véci vypadaly. JestliZe ale vesmir si vezmeme
jako jediny, potom v¥roky, %e néds vesmir je nejdokonalejdi,
jeou vlastné trividlnim tvrzenim, protoZe kdyZ je Jediny
veamir, je nejdokonalejSi podle definice., A pak bych jesté
cht&l rici ndco ohledné poznatkld tykajicich se antropického
principu v tomto smyslu: Je mnoho poznatkl, které se zdaji
byt zcela mimord#dné, které se pak najednou ukdZi byt zcele
jednoduché, p¥ipadné i trividlni, P¥i{kladem tohoto druhu

by byl p¥ed ndkolika lety vyfeSeny paradox temné oblohy.
Celd staleti se to povaZovelo za dikaz konednosti vesmiru
nebo za néco, s &im se nekonelné modely vesmiru musi
vypordddvat, tedy hierarchickou strukturou nebo nédim
podobnym. P¥ed ndkolika lety se ukézalo, %e je to problém,
ktery mohl byt klidné vyfeSen né€kdy na zaldtku tohoto sto-
leti. Prosté je to proto, Ze hvézdy EIiti konednou dobu,
kdyZ to pfeZeneme, tak dejme tomu 101% let. K tomu, aby
obloha mohla zé¥it jako Slunce, jak se pFedpokléddalo v
fotometrickém paradoxu, potfebovali bychom vice jak 100 1let.
Tak takhle jednoduché je F¥eSeni! Mo¥nd, Ze v antropickém
principu (vedle mnohe poznatkli, které jsou bezesporu pozo-
ruhodné, jako t¥eba pati#ilnd vzddlenost planet od Slunce,

exigtence vody a podobné jiné véci), se skryvd Fada obdobnych

Jjednoduchych tvrzeni, kterd také jednou budou vyFedena,
jako byl vyfeSen paradox temné oblohy.

Horsky: Msld, ale pfece jenom agi trodku jedovatd pozndmka
ormulaci "vesmir je jediny". Kdybychom dislednd apliko-

valli ten stary kopernikovsky desantropocentrisa&ni princip,

musime disledn& Fici "jeme schopni pozorovat jediny vesmir".

Andrle: J4 jsem to nefekl dostatedné dobfe, Jestliife vesmir
e jediny, je to viceméné terminologickd zdleZitost. ProtoZe
jeetliZe objevime dal8f vesmiry, dogtaneme se k problému co
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8 tim. Predstavte si situaci, ke které se dospdlo, kdyZ
najednou atom, tedy nedélitelny, byl rozdélen! Abychom se
tomuto vyhnuli, musime k tomu zachovat ;ojem vesmir. Tedy

v tomto smyslu je vesmir jediny, ale miZeme p¥edpoklddat

i existenci vice vesmird, to se pFredpoklédalo v rdznjch
aplikacich Sernych d8r a podobnd, které :xly vicemén
nezi;iglg, které se mohly vyvijet podle ruznych, zdkonitosti
a podobnd.

Langer: J4 bych cht&l jeSt& ndco ¥ici k obsahu antropického
principu: jedna sloZka v8ci je, prod se ten antropicky
grincip uZivd. Takovy ten obvykly udiv vznikne, kdyZ uva-
uji o nddem, co je jediné, Jako t¥eba d&jiny spolednosti
nebo ndco takového., KdyZ t¥eba budu chtit vysvdtlit
existenci téhleté panelové diskuse a vezmu vSechny moZné
podminky, které by nastaly a které musi byt, aby se tato
diskuse realizovala, kdyZ vegmu v dvahu, jak t¥eba bylﬁ
nepravdépodobné, Ze praotec Cech se zastavi zrovma na Ripu
a Ze se vyberou penize na to, aby se postavila tahle
hvézddrna, dojdu k tomu, Ze tahleta diskuse by se nikdy
nemohla konat. Ale ona se kond! (smich) TakZe pravé nastaly
ty podminky jedny jediné a my ted se udivujeme nad tim, jak
to, %Ze se diskuse kond. Ale to neni pfesné to, co nds
udivuje. Tohle je trividlni véc. To, %e my tady ve vesmiru
jsme, by nés nemélo udivovat prost& proto, Ze tady jsme,
a z toho hlediska musime hodnotit, Ze k podminkém - by
je to sebenepravddpodobnédjii, treba kdyZ politdme nejrizndjsi
moZnosti, které musi byt splndny, aby vznikl Zivot a
inteligentni Zivet vibec- z ndjakych divodd doSlo. Ta otdzka,
kterd vedla k tomu, Ze se o tom zadaly produkovat &lénky,
Je spi8 z¥ejmd takovd, Ze ten vesmir, kdyZ ho pozorujeme,
je zvld&tni. Ze ve shodd s riznymi prirodnimi zékony by
ten vesmir mohl vypadat je#t& Gpln& jinak, a kdyby bylo
moZné, Ze by Zivot mohl existovat ve vesmiru inaéné Jjiném,
to uZ by bylo néco, co by bylo hodné podivu. Ze zrovma my
Zijeme ve vesmiru tak vysoce symetrickém atd. Ta snaha,
kterd je v t&chto pracich, je ukdzat, ¥e v néjakém smyslu
nemd¥e Zivot, tedy to, co je (z tohoto hlediska my to
musime posuzovat), existovat ve vesmiru p¥ilis rozdilném
od vesmiru naSeho, jestliZe plati ty p¥irodni zdkony, ne
zdkladd nichZ se snaZime budovat kosmologii. To je asi tak
jédro toho, v Zem by se tam mSlo pracovat.

G r: Diskutovali jsme na redakdni radé (kdyZ jsme
pr*p%ﬁvovali tuto diskusi),zda do toho druhého bodu méme
zehrnout otdzku mnohosti vesmird nebo nikoliv. Dohodli jsme
se na tom, %e ji nezahrneme, ale nicméné, jak je viddt,
problémg ge vnucuji samy od sebe., Z tgho'd vodu dovolte,
abych pripomnél, zZe i tato otdzka se FeSi na formdlmi
Grovni kvantové fyziky u¥ deldi dobu, Prvni praci, kterd

ge tomu vénovala, byla studie amerického fyzika Everetta

v roce 1957, ktery vychdzi z koncepce, Ze kvantovd fyzika
vlastné pripouditi nekonedné spektrum vesmird s nejrizndjsimi
kombinacemi fyzikdlnich konstant. 5@11 v tomto smyslu

né¥ vesmir, ktery pozorujeme a ktery je kauzdlnd svézén
(protoZe to je mwsgim ta podstatnd véc, Ze vesmir je pro
nés zajimavy potud, pokud s nim kauzdlné interagujeme;
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;okud ne, tak je zbytedné o Zemkoli ddle fyzikédlné hovo-
it), se realizoval. Tento vesmir, ktery vyhovuje aspon
slabému antropickému principu & moZnéd i silnému antropickému
prineipu, je vlastnd jednim prvkem z nekonednd rozséhlé
moZiny mozZnych vesmird, které jsou vSechny pF¥ipustné podle
zdsad kvantové mechaniky. Pak 1lze celkem snadno pochopit,
prod néS vesmir je takovy, ve kterém je Zivot mogny’. otoZe
tedy méme nekoneénou mnozZinu a z ni je vybrédn jeden prvek -
a prdvé tak Sikovnd - aby vesmir existoval, Pak to neni
vliastn® nic tak neuvéfitelného a hodného podivu, jak se

ném v tuhle chvili zd4.

langer: J4 jsem byl pro to, aby se tahle mnohost vesmird
sem nezatahovala. KdyZ uZ se sem zatédhla, tak tc chei
upfesnit a mo?néd je to Zddouci. Podotykém, Ze tahleta
Everett-Wheelerova interpretace kvantové mechaniky ted
moment41nd neni propagov ani samotnymi autory. Wheeler,
ktery byl jednim ze spoluautorl, mé& proti ni némitky. Ale
byla to krdsnéd science-fiction. Ta Everett-Wheelerova
interpretace kvantové mechaniky vznikla z tohoto: v kvan-
tové mechanice je stav systému popsdn nélim, Semu se Fikd
vlnové funkce. Je jedno tedka, co to je. A tahleta vlnové
funkce se vyviji skutedné jako vlina, to znamenéd ndco se
e ni d8je & Sasem. A to je to, Semu se dd F¥ici kauzédlni.
Druhé véc ale je to, Ze pFi mé¥eni v kvantové mechanice
pristroj, ktery up&sohi na systém, ndjakym zplsobem ten
systém ovlivni. Prevede ho, jak F{kéme, do &istého stavu.
Ta plivodni vlina je 2::0:;51 superpozici, jako kdyZ t¥eba
bilé svétle vyskléd ze_avétel riznych barev; ale je to
trofku nepFesné, co tu tedka ¥{kém. JestliZe se provede
méfeni, systém se zredukuje na ten jeden &isty stav,
tT¥eba na tu Zervenou barvu spektra. Tohleto je b&%nd
interpretace kvantové mechaniky. Zvléstni na tom je prdvé
etézka tohoto nekauzdlniho skoku, kdy zaplsobime piistrojem
a ten systém spadne do jednoho z tdch &istych stavi. S tim
e spojena otdzka, Ze jseu Feknéme jevy, o kterych nemiZeme
ei, jak pFesnd vyjdou podle kvantové mechaniky. MiZeme
1301 ci, 8 jakou pravddpodobnosti ty jevy nastanou. A
t ta Everett-Wheelerova interpretace kvantové mechaniky
je naprosto 3ilend. Je takovd, Ze ve skutednosti pFi
kafdém méF¥eni se svdt rozloZi na dvé &dsti. Jednu, co
konvennd nazvu pifistrojem, a jednu, co nazvu zbytkem
svita. PFistroj provede méreni. Ten pristroj je taky
kvantov® mechanicky systém. Jak ten systém, tak ten
pF¥istroj pF¥ejdou do jednoho z tdch &istych stavi. Ale ne
do jednoho. Do vSech. To jest paralelnd se rozstdpi svét
1'3 istreje do kandlld, které existuji najednou. Vyvoj
svéta je neustdld interakce. Takfe v tento moment jeme
se prédvd rozStdpili na svét, ve kterém vSecko je tak, jak
to tedka vniméme, a na svét, ve kterém Je skoro viSecko
tak, jak to vniméme - a ted to Feknu velice popularns -
ve kterém posledni slovo, které jsem Fekl, je trodidku
ainé, ale jinak to vypadd vdecko stejn&. A nekoneiné mnoho
opii tohoto svdta, které odpovidaji vSem moZnym Eistym
stavim, které existujiog:mlelné, prostd komplexni systém,
to uZ se nedd takhle jednodufe popsat. Cili v tomto smyslu
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exigtuje rnleln‘ 8 nadim vesmirem nekonedns mmehe vesnird,
Dald{ trik je: ve vesmiru, ve kterém ¥ijeme, se sdf, e
daod{ kvantevd mechanika. A ¥eo ewistuje te, co se
pravidpedobnestni interpretace kvantevé mechaniky. Xiyi
se vezmou tyhlety parelelunf vesmiry, tak jseu takevé vesmiry,
ve kterfch to neplati. Ale tyhlety vesmiry, ve ktexfeh teo
neplati, tve¥{ -~ jak se Fiki - mme#inu miry nula. Téch
e nfle. Prostd tem vesmir, ve kterém plati praviddpedednestani
terpretace kvantevé mechaniky, je sase se viesh tdch
vesmirfi, které se takto resitipi, nejlastdjf{. Je te krisnd
science-fictien, to usmfte: ¥{ {, Zo sydt se itai na
{unleln:'. kandly a existuje usta mfokh kepii oré para~
olnd se mneu existujf a tak dfle, je jisté krdené, Ta
mehest vesmird, o které me nllvﬁo. »y1la - viak v
v klasickém smyslu. Ze prestd méme meiné vemmiry, které
mehou venikmstit. V t6 Everett-Wheelersvé kvantové.mechanice
de o n¥ce jinéhe: o vemmiry, které paraleln¥ existuji.
enem¥e my viastnd fijeme v tem jedunem vesmiru, ve kterém
existuje kvantevd mechanika, a sdf se.v rémei té ator)ro-
tace (v tom jmou néjaké ty hé3ky, které peFédnd tedka -
nevim; nevim, na Sem jsou salefeny g posddjii Wheelarovy
némitky), Ze prévd ten ndl vesmir, kde to chune ehed{
tak, jak se ném zdé, Ee te chedi ic nejSastiidf & tdch
me¥nfoh vétvi, na které se te it‘p . Myslim, tim joem
vnesl do toho znadny zmatek. Kekl bych tak jake imaginativad, -
feo t¥eba vém by me to jist¥ krdsné malovale, malevat i
paralelnf vesmiry - ale musim ¥{iei, ¥o j£ siém té Bverett-
Wheelerevd interpretaci poiddmd neres : (smich).

%3%1%_&%: Je zajimavé, Fe literatura a umdni si etdsku

akovychte ormélnioh vstahl kladle uf velice dévne.

Jé byoh chtdl upezernit na kazatelskeu pF{rudku Gesta .
Romanorum, kterd byla pielofens za Karia IV, do Sefitiny; jedna
ovidka v ni se jmenuje Voskevy ebraz. Jednd se tam o to,

o mistr Vergilius nebe Vergilius areddj zachréni rysiFe,
ktery Je na cesté de Svaté zemd, pFed smrti tim, ¥eo mun
pFikd¥e, aby se v urditém okam¥ikn pone¥il rd vedu, TFikrdt
se to stame a tim ho zachréni, protofe v téfe dobd jinyf
ryti¥ u jeho man¥elky sestrojil veskevy obras, do kteréhe
se strefuje. A v okam¥iku, kdy m& tento obras saséhmeut, tak -
Vergilius Zareddj, kter§ mé zvidbtn{ sroadle, Fikd: "Ted
ge pono¥!" Tedy 8 védou tahleta piedstava nijak asi nesen~
visi, ale chei tim F{ci, Ze kdybychem hledali
gcience~fiction, destali byochom se nikam de antiky.

Iégigédhit! s tim zdr¥im chvilidku, ale tehleto jeo lé~-

vé, Kdy¥ stfelfim, ‘E;k podle kvantové nechsaiky o prav-
dépodobnost, ¥e sasdhnu nebo fe nezasdhnu, Cili s itoun
pravddpodobnesti ndkdo bude zasaZen a semie & 8§ urditeu pravdd-
podobnosti nebude zasafen a nesemfe, V té Everett-Wheelerevd
interpretaci kvantové mechaniky dojde k ebojimu, Bude pak
avét, ve kterém ten ryti¥ Zije, protofe medbyl sasafen, a svit,
ve kterém neiije, Erotoie byl sasafen, A1y -existuji zu-u-
lelnd. Ted pro 1lidi orientovanéd matejiaticky: ty i otlivé
stavy nebo iy kandly jsou ortegondlni, takfe mesi mnimi
neexistuje moinost propeje. Cili z principiélnfeh ddvedd
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ten jeden kand]l nemb¥e v&d&t o tom druhém kanélu. Abych
tedka Fekl, jaky to mk vEechno smysl nebo jak se to mé
chédpat vdZnd: to je otdzka. Byla to interpretace, kterd

ge zddla, Ze neni ve sporu s experimentéinimi podminkami.

Ale }e natolik bléznivd nebo podivnéd, Ze nebyla pFijiméne

s pF{lis velkym nadSenim, A jsou v ni néjaké technické
zdvady, které pordédnd teéka nevim, a kdybych je véd3l, stejné
byl je tady nevyloZil.

Andrle: J& jsem cht&l vzpomen%nt na jednu debatu, kterou
Jome méli u nde v kancelé¥i. Rikali jsme, Ze je pravdé-
podobndj&l, Ze zdpas o titul mistra svéta v Zachu vyhraje
Karpov neZ Kordnoj. A Milo3 §idlichovsk§ polo¥il otdzku:

To myslite, %e je deset zem&kouli a na Sesti vyhraje Karpov
a na &tyFech Kordnol? J4 si totif myslim, Ze 1 kdyZ by

v té mcience-fiction, jak o ni mluvil Jirka Langer, bylo
vic vesmiri, tak tFeba u nés ta debata probihd tak, jak
jeme 81 to neplénovali., Jinde by ge najednou zvrtla na
debatu o syntéze b{lkovin. (langer: PF¥esn& tak.) Jinde

by se zvrtla na néco jiného EIE! v tomto smyslu je nade
panelovd diskuse i v tomto 41leném modelu vesmiru pFesto
unikdtni (smich).

MikuldSek: Prosim véds, nezlobte se, Ze tady tuto velice
zajimavou diskusi utnu z toho divodu, %e nés Zekd jedté&
t¥et{ téma "Koemicky ¥4d a ¥4d v kultufe".

Kogmicky ¥4d a ¥4d v kultufe

Langer: TFeti téma je velice Siroké, dd4 se do nd3ho zabudovat
méY cokoliv., J4 bych to rédd né}ak zi%1il, t¥eba na jizdni
74d, jizdni kosmicky $4d a jizdni ¥4d v kultu¥e, protofZe
agtronomové i kulturni pracovnici ndkam jezdi a pot¥ebuji
jizdni ¥4d. Ale to asi neni to, co bylo ofekdvdno, Nebo
t¥eba podvazkovy ¥éd. Zddlo by se, %e to nejde, ale mnéd
u? ge stalo, Ze jsem se musel na pFednéSce zastinit heslem
podvazkového Fédu, kdy¥ pFisdla Fed na Zerné diry a ndjaky
z posluchadl se rozdiloval, Ze se takovéd neslusnd slova
ufivaji ve v8d§. Na takové situace, kdy Elov&k nevi, co na
to Fiei, &1 1idé vymysleli gfielovi nebo v intelektudln&jsi
verzi citdty z klasiki. TakZe j4 si pomohu zaddtkem
z Fausta, Mém to ve Vrchlického pFekladu, ktery me &te
dost stéZi: "V bratrskych sfér chorovodu zni starym zvykem
Slunce hlas. To kond hromu ve privodu svou giedepsanou
cestu zas." J& to pFeltu jestd intelektudlnéji, némecky,
protofe mi zdleZi na tom, aby ta formulace byla_pFesnd.
"Die Sonne tont, nach alter Weise, in Bruderspharen
Wettgesang." Ctu to takto podrobng z toho -ddvodu, Ze tohle
viichni znédte, viichni jisté zndte souslovi "harmonie
8fér", ale myslim, Ze ai mdlokdo uvddomujeme, Ze tento
Rafaellv zpév z prologu Fausta se mé _chdpat velice doslovné.
e to "zni Slunce hlag" (Die Sonne tont) neni metafora, to
je minéno velice doslova a je to popis kosmografie, jakd
byla v logickych my#lenkdch Pythagorejcl, které vyistily
nakonec v krédenou ptolemeiovskou konstrukci., Ta predstava
je tedy takové&: Pythagorejei p¥isli na zdkony hudby.
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P¥i811i na to, Ze struny zndji v urfitych tonech, kdyj
maji urdité délky a urdité poméry téch délek. Aplikovali
stejnou myslenku na kosmografii, Ze tedy Zemé je obihéna
planetami, které jsou na nebeskych sféréch, a ty eféry
zndji. Pohyb planet je provézen zvukem a poloméry drah
planet jsou v urditych pomdrech délek, takZe jde o harmo-
nické zvuky, tedy o harmonii sfér. Pro& jsem to sem dal?
J4 nevim, co mém chépat pod tim "kosmicky ¥4d". Ale jsou
tady dva F4dy, které se prolinaji v tomto starém aspektu
velice t&an¥, Rdd hudby a #4d kosmickf, tedy vesmir v tehdegéi
podob&. Vezméme si pokradovdni citdtu: "V né pohled - and8l
je sila, a& postihnout je - marny sen", Na misté end&ld
gl pfedstavime t¥eba hudebnika, ktery se na to mohl divat,
takZe vlastnd to, co d&14, je v Jjistém emydu odrazem toho,
co d8laji nebeské sféry. PF¥ipadd mi to jako docela hezkéd
ralela mezi tim,co bychom nazvali kosmickym ¥ddem, a
Féddem t¥eba v hudb&. My dneska vime, Ze samozfejmé plane-
tdrni soustava nevyhovu%e tomuto pythagorejskému schematu,
ale na tom gythagorejsk m schematu je jedind zdravé jédro:
vira v to, Ze veamir md néjaky rozumny ¥dd, ktery se dd
jednoduse matematicky popsat. To se zdd, Ze je pravda.
Nebo pfinejmenS3im fyzike nebo astronomie & tim pracuje,
e si ten réd hledd a Uispdsnd ho naléz4. V tom smyslu,
Ze umi ud&lat na 24kladd® pom®rnd jednoduchyeh zdkond pFed-
povddi a ty p¥edpovddi chod{i. Ty pFedpov8di jsou ve shodé
g pozorovénim. Druhd vdc: kdyZ chceme pFesnéd tuto harmonii
gfér mit jako model t¥eba sfér hudebnich, stadi se obratit
k mikrosvétu a vzit t¥eba kvantovy model atomu. Tady méme
pFesnd totéZ., Jddro atomu je obihéno elektrony, ty elektrony
Jesou na ur&itych drahdech, které jsou ddny celistvymi
nésobky, to znamend Je to zase pFesnéd analogie tondlni
gtupnice. Médm tady dal3i citdt, tentokrdt z Leibnitze,
ktery se u¥ dneska musi obracet v hrobd, Ze "hudba je
radost, kterou 1idské dude zakoudi z poSiténi, ani? ei
uvédomuje, ¥e jde o podty". S obdobnou nadsdzkou bychom
mohli tedy ¥{ikat, Ze hudba je radost, kterou lidski duse
pocifuje z chépdni, z vnimén{ ¥4du svita. Hned to_teké
mifeme obrdtit, miZeme t¥eba F{ici, Ze &lovdk pocifuje
tu radost privs z toho, Ze v ndjakém smyslu je tahleta
harmonie v hudb& v gouladu 8 harmonii, aa jaké je vybudovén
jeho mozek. To oviem se obraci od astronomie nékam, kde
to neni solidni{, kde naSe védomosti nejsou zdaleka takové,
abychom mohli tvrdit, Ze toto je mechanismus nadeho pofitku
2z hudby. Ale je to takov4 mo¥né teorie, kterd se dd do
diskuse pFedlo¥it., Tak¥e Jé se obrdtim i;ét& k jinym
takovym variacim. T¥eba k tomu, o fem ndm ¥ikal Dr. Grygar.
Tem se rozvijela mySlenka vesmiru, ktery je velice usporédany,
vellce symetricky. Na druhé gtrend kdyZ pljdeme k jiné struk-

tufe ve vesmiru, tak ta je velice chaotickd . Vezméme 8i
t¥eba Slunce. Co miZe byt perfeltnéjZfho neZ koule, kterou
Slunce predstavuje? A ted se podivejme dovnit# toho Slunce.
Podivejme se zvétdovacim sklem teoretické vidomosti. My
vime, Ze to Slunce je ve skuteinosti stradny zmatek, kde
méme spousty etoml, které se gohybuji na videchny strany

tzv. tepelnym pohybem, A prévé tenhle chaos, ktery je




uvait¥ Slunce, umefmnje to, ¥e se vytve#{ strukturs, kters
je perfektni: kulevd strukture. Ve spejeni s grayitaianfm
zékonen pak miéme tlak, ktery je viesmdrny a umefmuje jodi-
nou rowmovéinou strukturu, a to kuleveu. Pekasf se treiku
tim, ¥e se Slumce tedi, ale to, eo jsey tady ohtél ¥fei,
Jje prévé otézka téch dveun irovmi. A tedka to sase vesmu
Jinak. Je pravda, Ze ten zmatek, co je v tem Slunci, ten
chaos, je opravdovy ochaes v tom smyslu, fe Newten vybavil
p¥irodu J typer ¥édu, Jedneduo z&konen, kterf ddvé
mo¥nost predikee. Jednosnadné predikce dréhy ka#dého
t&lesa nebo ka¥dého hmotnéhe bodu, jestlife zndme polé-
tedni podminky. V temte lgslu ten zdénlivy chaes uvnit¥
Slunce, to je ndce, co se F{df pedle velice p¥esnéhe
jizdniho Fédu (vidite, Ze jsem sem dostal ten jizdni Féd,
se kterym jsem zadinal), pedle velice pFfesnéhe plénu, jenem
ta komplexnost struktury se jevi jake chaes. Te se ném
mi¥e stdt, kdy% se t¥eba budeme divat nma veliké nédraif,
kde se k¥ifuje velikd sxen-ta vliakl; bude teo plsedit dejmem
zmatku, Kdy¥ se budeme divat tF¥eba na plémevané hospedéFstvi,
také se ném to nékdy mife zddt. Ale ten zddmlivy smatek je
gmatek detailu, ktery na vy#sistrukiufe ném vytvdF{ sase
pocit naprostého Fédu. Mohu j{t Jedté d4fl. Kdyi pldjiu

k t6 uZ né¥kolikrdt zminevané kvantové mechanice, pak

ten pomérnd jedneduchy sékon, mém na mysli Newtemly pohy~
bovy zdkon, ve apojemi s n¥jal pomdrnd jednoduchym
zékonem silové interakce, je néjakym zpisobem nastavinm na
kvantové mechanice, ve které ten chaos, te jest tedi
indeterminovanost, gru.vdlpedobno-t. nd fundementAlnéjii
charakter, nef mf& treba ve statistickém popisu tepelnéhe
pohybu uvnit¥ Slunce. A takhle by me dalo rezvijet te,

co jsem cht&l tady nadhodit do diskuse. V seuvislosti

g tim se mi asocinje t¥eba pFistup znalce, ktery rosFeile
Posledni velSeXi na risné Stverce a zlaté fosy s na !e

té velice kemplexni struktury z toho vyanalyzuje velice
jednoduché detailni struktury a tvrdi, Ze proto se te

zd4 pSikmé a proto se to 2d4 kompozidnd jasné. PFipadd

mi, Ze tady by se paralela dala hledat.

Stelskal: Jé byoh viddl takové uriité napsti mesi tim, Sim

. or zadal referdt a Eim kondil. Velice mme zaujal
ten citdt z Leibnitze, ¥e hudba je radost z poditdénf, ktereu
duse okousi, ani¥ by si uvddomovala, e jde o polty. Je
znémo, %e Goethe prohlésil architekturu sa smrzleu hudbu.
Tam tyto analogie jseu zjevné., Cht&l bych upozornit na jednu
skutednogt, kterd se t¥kd wvniméni, ieitl d¥ive, neZ edpovim
na geometrickou analfzu Posledni vele¥e., Mezi kumityf¥i
je dob¥e zném takovy zékladni fakt (mezi teoretiky ui
ménd), Ze jestliZe tF¥ebas vidime impresionisticky obras,
pFedstavujici krajinu osvétlenou. Sluncem, které v nés
vyvoldvd velice Zivy dojem skutedné krajiny, tak viastnd
dochdzi k ndkolikanésobnému zrakovému klamu: #kile barey
v dfle tvo¥i_jednu esmitisicinu skutedné ¥kdly v pf{iredd.
Na to upozornoval Helmholtz, ktery sjistil, Ze nap¥iklad
nejjasnéjS{ b¥loba na obraze miZe délat v nejleplim pFipadd
agi 2,5% bi{lého pFedmdtu esvitleného Sluncem, zatimeo nej-
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tmavéi Sern, ktereu méme k dispozioi, necdpovidéd ve sku-
tednosti ani barvé biléhe pFedmétu osvitleného Msicem,
Dochéz{ tedy k tomu, Ze leo to celé musi pFelofit do Gplnd ji-~
né Sxdly godle Fechner-Veberova zdkona: go&itek Je ﬁnlrnj
relativnimu zvfSeni fyzikdini kvantity. V nadem mozku
dochdzi k tomuto gi‘evodu, anif my bychom si to uvidomovali,
&111 to, co bylo Fedeno o hudb&, plat{i pro :ngrouioniltiekj
obraz také. Ale doohdst tady jebts k celé Fadd jingon Jevi
ke kte gse teprve v guledn dobd zadind obracet posgernost.
Tak nap¥{klad aby m¥sién{ krajina plesobila realisticky, muef
bft mEsi3ni kotoud melovén nékolikandsobd vitE{ ne¥ jak me
Jevi na sitniol, Plati toté¥ o Sluncis dob¥e to bylo viddt
na posledni pF¥ednélce, kdy Dr. Horskj zde promital svoje
fotografie, ke Slunce se jevi jako iiplnd mald Spendlikevd
hlavidia, Na realistickém obraze musi Byt Slunce vétd{ a
tim spi¥ na takovém exgresioniltickém obraze, jako je

t¥eba van Goghovo Vzkiilen{ lazara., Je tam Lagzar a jeho

avé sestry, Marie a Marta; Kristus tam vibeo neni. Hleddte
ho tam, ale pak zjistite, fe misto ndho je tam Slunce., Oviem
to Slunce je ne snad nékolikandsobnd, ale mnohondésobn& v&tsi,
protofe funguje jako symbol. I v pF{pad¥, kde se jJednf o
obrazy, které plsobi viceménd realisticky, dochdzi k t&mte
zmdnéms ty jsou potom samor¥ejmé tim vEtsl, Sim vice obraz
obsahuje konotaci. Chtd1l bych upozornit JeSté na fakt, e
zdlef{ na urditfoh knltutnich sférdéoh a na slohovém kedu,
kterf je vlastni urditému prostFedi., Podle pokusld, které
d%laj{ Hubel a Wiesel, se ukézalo, %e kolky vychované

v kontejneru, ktery byl oznaden vyludnd horizont£lnimi
liniemi, se potom nedokédzaly erientovat meszi nohami etolu,
kde¥to ko¥ky, vychované vertikélnd, nedokdzaly pieldst

2 jedné vedorovné desky na druhou. Z toho j€ vyvezuji,

Yo nejelementérndjSi zrekové viemy zdvis{ ne informscich
vioZenych do {méti bdhem vichovy. Jalmile Elovik pFestane
bft mlepf, vklédaji se mu prostd de paméti informace, které
potom vyu¥ivd p¥i vniméni. S vniménim umSleckéhe dfla to
potom vypadd tak, ¥e nap¥fklad ndkteii Cinané v 16. stoleti
vidd11 evropskou Herosvitnou portrétni malbu a vysoudili

z toho, ¥e pFedstavuje osoby, které maji ¥mouhy rozmazend
po obliZeji. Proto¥e byli zvykl{ vnimat tu plodnd ornamen-
t4lni 3{nskou maldbu, kterd nebuduje ob%omy pomoci Berosvitu,
a vnimali zastind¥né ploochy jako lokd&ln{ barvy oblideje.

Podstatu uméni vystihl Adolfo von Hildebrani, ktery
prohldeil: "V umdn{ zdvie{ viechno na tom, jak n&co plisodbi,
ne na tom, jaké to je." Picasso zafel jedtd ddle, ten Fekl:
"Umén{ je le%., VEichni to vime, Umdni je leZ, kterd ném
pomdh€ poznat pravdu®,.

Eora%: Vezmu to snad mnohem prozaidtdji a sice timto
gpusobem: Clovdk tvo¥{ za rdsnfoh situaci. PFijde okamiik
(gern to obraznd), kdy choe vytvoFit vdci, které chce povylit
nad hladinu obySejnosti, nad hladinu viednoati. A pre tento
nogegt (to Je‘tygioki gtizkntgm&i,dagmpokg:i: utn:znaait
eité cestu ddle vatane otdsz a zplsobem toto
J Un 2, Mluvim ted
echno by to zFejmé t¥fko obstdlo

ovySeni provést. Umdn{ vytvd¥i vSci krden
gagni a eence hloupé, ;i




pred prenikavéidi kritikou. A ted vyvstane otdzka, kterd,

kud si pamatuji (ste%:i se obdvém, Ze Felmu hloupoest,

° bzch asi neuspdl u Dr, Jizla), trépila encyklopedis

Fo81il1 ji, toti¥ otdzka, zda se ném vdci 11b{ proto, Ze
jseu krdené, nebe zda jsou krdsné prote, ¥e se ném 1{bi.
To Jje otdgka velice zapeklitd a pro jednu sloZfku jietd tady
Je odpovéd, Ze se ném 1ibi proto nebe e jsou n&jak vyvySeny
nad tu hladinu vEednosti - pokud mi dovoiite teto dveji .
eznadeni téZe vigi (pokud to tatdf véc Je) ~ prosié proto,
ieegaen krésné. Ze { n¥jaky F4d. A ted je otézka, kde
hledat vzer pre ten Fdd. Skutednd, jestlife jome se tady
snad trofku shodll na tem, Ze astronomie mé jakési pred-
nostni postaven{ v tem, ¥e se velice brzy systemizovala,
fe vytvoFila urdity komplex, mé jakousi svou vmnit¥ni
strukturu, -pak v téte situaci se astronomie mii¥e stdt
vegorem toho Fédu. Histerie ném asi dolo¥i (Dr. Stejskal
a dec. Chadraba mohou vic neZ kdokoliv jiny), Ze se tak
skutednd v d¥jindch uwméni stale, %e tyto kosmické principy
redasované na sveu matematickou pedodbu nebo ne svou symetrii
nebe na nékieré jiné své slofky se stédvajf v tomto ohledu
veorem ¥ddu, A te je velmi pravddpodobnd Jedna ze sleZek
toho, ¥e je urlitd vazba, ¥ekl bych mmohem intimndji{ a
hlub&{ vazba, mezi astrencmif a kultureu - 34 se zatinm
omezim na unén{ - neZ tFfeba mezi jinymi obory, tieba
biologi{ nebo t¥eba 1 tou anatomii, kterd je ve vytvarném
umén{ tolik potFebnd. Tady gotom se mife stdt, a to je
snad to, na co ném nevybyl 6as v prvni &4sti diskuse nebe
jsme od toho odeSli d¥iv ne¥ bylo vhodné, Ze jestliZe nyn{
poukéZeme na tute velioce tésnou vazbu astronomie s umdnim
v minulosti a znéme dne#ni astronomii jako jednu z exakinich
véd, které dnes Fe#l docela jiné otdzky, choe se nap¥.
godilet na otdzkéoch energetiocké krize, ekoleﬂ.cﬁch a tak
éle, pak ve srovadén{ s ndkdejZ{mi vazbami nés toto zjistdni
tak pFekvapi, ¥e pedobné ndzory jsou p¥ijimény s nedivérou
nebo jako zbyiteSné imputace do historické reality. Nioméné
ge domnivém, ¥e skutednd kosmicky F¥éd tak, jek je poznén
v urdité etapd, cof je pFirozend vidycky stav historicky
omezeny,miife byt vezorem, col lgi’-irozeﬁ Je jenom urditou
ideolegii nad danym stavem. MiZe byt dokonce brén za veer -
p¥irozend dodatedn¥ - 1 pro situace spolelenské i styli-
govén jako p¥iklad pro uspofédéni poelitické. Vzpomindm na
citdt z mistra Klareta, tedy z nadeho 14. stoleti: "Rex
est in rTe gicut sol inter planetas"., Tedy: "Krél mé
v krflevs totéE postaveni, co Slunce mezi planetami",
Je snémo, Ee 1 v ptolemaiovské soustavd pohyd planet a
viiechno na nebi Je ¥izeno bez vyjimky Sluncem, na druhé
atrand Slunce samo uf respektuje a musi respektovat urdity
¥dd. Jakmile by s n¥j vybodilo, pFestdvd bft Sluncem a
krél by prestal byt krdlem. Tedy pFiroszens otdzka kosmické-
ho ¥édu & Fédu v kultufe mé jistd gvé rdené historioké
stupnd. Sna¥il jeem se tedy alespon upozornit na néktexré
fasetky tohoto problému.

Péty: Kiy¥ tady hovo¥ime o tom Fédu, ktery odvozujeme
% posnané skutelnosti, af je to ¥4d v pFiroedd, ve vesmiru
anebo v rdznfoh forméch kultury - vytvarném uméni nebo
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hudbé, kdy? tedy Fdd zndme a posnédvéme, ukazuje se, Ze
ten Fdd je vybormou precovni metodou. To se dé také ukézat
na priklade, e pokoudime~li se sestavit ndjaké rovnice,
sna¥ime ge o to, aby byly hezké, aby byly jistym zplsobem
eatetické. A to ne proto, aby se 1libily studentdm, ale
rotofe se ukazuje, Ze takové rovnice byvajl ty pravé.
sprévné, To neni nic nového, pfed dlo i lety o tom
napsal do Vesmiru krésny Slének Dr, Pemegr a pozd3ji né¥
Dr., Pekdrek. Chei k tomu jenom Figi, ¥e to také prispivd
k vérohodnosti platnosti zédkond, ge vliastnd stdvd
v exaktnich, ale asi i v bielogickych védéch, pracevai
metodou., Zévérem gi neodgult:(n citovet francouzekého kari-
katuristu Jeana Effela: "Kdo dr¥i ¥44, dostane F4d", I nés
vesmir se dr¥{ svého Fédu.

Jizl: Tohle téma je nesmirn® vzrudujici, sice se hoveri
o kultufe, ale vlastnd ge dostdvéme zpdtky k umdni. Citdt
z Lefbnitze je himtoricky s oviem je krdené, e nemi-
¥feme pFevdddt ¥4d vesmiru do réddu v umeni. Kdyby platile
to, 0o si tehdy Leibnits pFedstavevel a s &im polital,
s pfirozenym lad¥nim pF¥i vfkladu konsonantnich intervald
podle jednoduchesti zlemkd, pak temperované ladéni, kdy
guou pondéry tdch zlomkil strasnd slofité, by muselo znamenat
{lenou disonanci, & one Je to samozFfejmd pro néds stéle
konsonance, proto%e gluch se ne¥id{f matematickymi prinecipy,
ale éini'mi. T{m nechei ¥ici, %e by tam ty matematické
nehrdly jistou dlohu, ale to je troSku jind v8ec. A je velky
preblém, budeme-li hledat souvetaZnosti pFimo z tdch dvou
oblagti a budeme je pFevéddt vzdjemnd na sebe. MoZnost{,
jak potom tuto problematiku interpretovat, je nékolik.
Res facta, polaky hudebni Zasopies z roku 1977, 8. roénik,
tedy 8., rodenks, uveFejnil vstupn{ &lének Wiodzimiersze
Zonna, ktery méd ndzev Pitagoreirm naiwny. Na Zlének retgude
nékolik muzikologl, ale taky nékolik astronomi, Rozebira se
problém, do jaké miry je mo%fno ¥4d vddecky a predeviim
matematicky pFevéddt na vyiklad F&du um&leckého. UvaZuje
ge, do jaké miry méme vibec prévo pFistupovat s viddeckym
apardtem napifklad k materidlu hudby, D4 se odgovéd&t Jedind
tak, Ze ni nelze pfevést do védeckého F¥ddu Féd umdlecky,
pokud bychom cht&li obasah uméleckym F¥ddem popsat
védeckym jazykem. Jestli mi dobre rozumite, to neni
24dny iracionalismus, Fanféry z Libufe nelze nikdy pfevést
na slovo ani na nd¥jaky matematicky systém, jestliZfe by ten
matematicky eystém mél vysvdtlit hudbu jeko hudbu, jako
fenomenon. Ale je moZné uddlat ndco jiného: respektovat nebo
byt si vddom toho, Ze systém umdlecky je Fédem jiného
typu, a gotom pFevédddni do vddeckjch pojmd je moZné.
11i: uméni samozi"einﬁ neni véda, ale je moné véda o umé-
ni. NéboZenatvi neni véda, ale je mo¥né& vdda o néboZenstvi,

atd.A voblasti uméni, néboZenstvi a v oblasti Felméme mordlky
gse pohybujeme v oblasti hodnot, a to jsou vdci, kiteré nejsou
md¥itelné. Ale zase to ne¥ikém jako iracionalismus, KdyZ
budu hodnotu dila posuzovat podle strukturnfho uspo¥dddni,
gtadl, aby tentyZ model byl opakovén, & u¥ je to najednou
nehodnotné, i kdy¥ z hlediska strukturdlnich vazeb Je




viieohno v dekonalém po¥édiu, PFed chvil{ tu hovo¥il
Dr. Hordky ¢ entolegii a gneseologii a j& byech to ted
deplnil o aspekt axiologicky, proto¥e v uméni jeme specidln¥
v ¥édu sxiolegickém. Proto nelse ddlat tyhle mechanické
posuny a proto taky nelse pievédét #4d vesmirn¥ do u
mmdni, To uf jsem déwvno pochopil. Ale je tady Jeidtd dalidi
zaj{mav§ problém, kter¥ 5’: vyslovend vzrudujici: antika
na tohle #la tim splsobem, ¥e¢ zadala hovo¥it o mi¥e.

lo oviiem ovlivadno tehdejdifmi pFedatavami o veamiru,
ale kdii 1:@ o tom p# el, nareril jeem na to, Ze to
vliastné délali dvojim zplisobem. Oni tu miru oh(ali kvanti-
tativnd a kvalitativnd, ale spiZ kvalitativné. KdyZ méme
kvality, tak je nemiifeme mé¥it. MiYome jenem konfrontovat.
A Jakékoliv #kdly tohe typu vyslovend mé¥iocfho tam nemaj{
sysl. Oni si to uvidemovali a proto t¥eba Aristoteles,
kiyZ mluvi o mordlce, ¥iké, ¥e je to gt¥ed, kterf Je treiiku
k tomu kladu. MEli prestd ty krajni poly a uprostFed tem
stied, A af to nazfvali piFiméFencst{, st¥{imosti, resvaheu,
umirnénosti, néleXitesti, tak tam vidyoky byle ta pelohe
uprostied. Jakmile saineme o mi¥e uvafevat & hlediska
skutednéhe umini, pak uspefédéni{ ndkterych struktur mohu
zraitnt. Dejme temu vyufiti slatého Fezu je typicky pF{

eni, kde se df pedfitat. Ale ukdZe se, Ze ty &ty ni
nezlataneu pre uméni vishtné.buni undni z toho vlastané
vibec vyboduje. Zalind béfet do asymetrif, teo uZ nenf
rovnovéha, to uf nen{ soulad, Ale pFesto tam existuje
néjaké struktura a df se taky zkoumat. Vid¥ni téch struktur
nebo systéml nemus{ byt ziemd ?non zflefitonti n¥jaké
synetrie. T{m oviem se také celé novodobé umdlecké smiry
dostdvaji do Gplnd 'iiné goloh:, nef jak te plvednd bylo
Jedité v antickém svétS predpoklédéno.

g?%s 244 me, ¥o v posledni Zdsti diskuse jeme se
vieenénd shodli na tom, ¥e existuje ndjaky kosmioky ¥4d,
ktexrfy jo v podstatd definovédn tim, co gkoumaj{ pF¥iredn{
vidy a 00 vyzkoumaly. Nicmén® mné stéle pFipadd otevienou
otdzka, oo je viasind cbsahex tohoto Fédu, ktery osi‘:[rodni
vidy skoumaji. Myslim to asi takto: Jsme gatfm Jedind
civilizace ve vesmiru, o které vime. Ale nenf soela vy~
louZeno, ¥e jwou tady jiné ¥ivé organismy, kterd jsou
gchopny vnimat vemmir. A jak to vypadd v pFipads, Ze
gi"ipustino mo¥nost existence takové cizi civilizace, zda
éd, ktery tam nalézaji ve vesmiru na zékledd svého zkoumé-
ni v&deckého nebo kteréhokoliv, které si t¥eba ani nemlZeme
poFéddn¥ piedstavit, je shodny obsahovd & nadim nebo zda

je Jiny? To znamend, sda jsou tady ndjaké takové objektiwvni
gvky, které jsou nezdvislé ns pozorovateli nebo zda Féd,

ery naleznemes, je vidy funkef toho pogzorovatele?
:idh;y hg:oit, i;i spide plat:(ﬁgrghd mb{%:t,iiz pozoiongol

e ve viznammou tdlohu, 81 to proto, fe

na 43, ioh iroduich v¥d vid:(ne.ug: mnohokrdt se nachézel
jakfesi F43, kter§ umoZnoval predikce, tedy to, co ege zékladem
videoké metody, pFestofe ten ¥éd byl naleszen z hlediska
dne#nfho posgnén{ chybné.

Ze staroviku mifeme uvést jako pF{klad Ptolemaiovu
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geocentrickou soustavu, kterd s dmedniko hlediska je
sFetelnd chybné; nicménd umeimevala po dlonhou dedun desta-
te¥ndé pFesné predpovédi pohybu planet slunedni soustavy.
Nebo £ mode: doby: vezmime si t¥eba Bohrdv planetfrnl
model atemn, ktery velice pemokl v resvoji kvantové mecha-
niky, adkoliv dnes vime, Ze tente model je naivni a napresto
nesprévnf. My tedy nachiz{me jakési Fédy mebo jakési pre-
vidla, kterd, jek gesd.:iii pesanéni ukéie, jsou chydbné, ale
pfesto ndm umo mé spriwné predikce. Obecné vsate
existuje videcky v¥is nesnirnd krdtkou dodu - inn to

v noilepiim pF{padé tisfeileti. Je vlastnd neuviéritelns,

¢o uz se viechno vyzkoumalo a jak né dobré vidomesti
méme o svEtd mikrodéstic, a na é strand, jak dobré
vidomosti méme o svdtd megaldstioc. Vidyt uvaite, Ze xy Jjeme
dnesks schopni_ge pohybovat v Sasovych Skfléch ed 10~<3"g
do ndjakyoh 1017 s bez velkfch blémd a zdsadnd méme
sprdvné pfedstavy a aprévné ikce. Zd& se, jako by
antropicky ga-incip, o kterém jesme tady hove¥ili, platil

ve své 8ilnéjs{ verzi -~ to snamend, Ze vesmmir doopravdy
pot¥ebuje pozorovatele, kt ho doké¥e pochopit nedo ie
sovat, a fe my 1idé méme dspéch s znivgn:h vesmiru, a

v mikro- nebo megasvitd, prdvd proto, Ze jeme ti s révai
po;:??ntelé, kte¥{ vesmir mohou vyklédat. Jak je tohle

mo

Mém Bocit, %¥e jakysi x1i& by mohl byt v tom, oo
tfd‘g #{kal Dr. Holub, Ze existuji struktury, které jseun
téméF véiné nebo tedy velmi dlouho trvajic{ v historii
vivoje riznjoh organiemi, a to jmson prdvd ty geny, které
ge prendSej{ z generace na genersci a které zre:]nt trvaji,
jak bilo Fefeno, nejméné n¥kolik set miliend rokd., Snad
8i miZeme tuto otdzkn polo¥it na je¥td elementérndjii
virovni. Ty geny se pFece zase vzaly z néjaky¥ch struktur,
které tady byly pFedtim, a neni tedy gcela vyloueno, Ze
existuje plynuléd vyvojovd ¥ada - aspon myslim, Ze by mohla
byt lgnugé -~ kterd sahd aZ k_nnﬁ;.ﬁoutgh fyzikdlniho
vesmgru tak, jak ho dnesksa znéme, le predstava potom
celkem logicky vysvétluje, prod jsme tak dspdini. sté
proto, %e my ty informsce viasiné méme v sobd na welmi
elementdrni Growvni zakodovény od doby, kdy vesmir bral
svlj poldtek. Z tohoto hlediska jmuné, prod v&decké
poznéni nen{ jediny zpldsob posndévéni, protoie ge mo¥ny
zcela adekvétni gopia na sékladé nikoliv téch pEisn¥ch
deduktivaich méfitek, kterd se ve v&d& pouZivaji, ale
na zéklad® induktivnich metod, které mohou prdvd mit
déspéch proto,protofe jsou tady viastnd diky "laskavosti”
vesmiru k tomu pF¥ipraveny piedpoklady. ’

MikuldSek: To bylo skutein$ slovo do pranice, ale hlésil
8¢ Ur., Hadrava.

Hadrava: ChtdZ jgem navézat na pFedchozi pFispdvek, a sice
upozornénim, ¥e bfvé nesprévné chépén 44 ve véd¥; Jako
Jedi.né jeho ngi’no:tkbivl a:dpﬁn 'ﬂ:t?’-d':q"k, v mﬁ
zice se zrpvna tak upla e asymetrie, jako up! e
?uni:i. Domnivém se, ge o0 nodorezn-ini'poohi 1 2 viastnosti
glova "Féd", které vzbuzuje dojem, fe je to ndcc pevnE daného
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&1lovéku a $lovéku zbyv4 jen ten F4d poznat a pod¥idit se

mu. Myslim, ¥e ve skute¥nosti situace je spid takovd, jak

tu $ikal Dr. Péty, Ze ¥4d je v podstate ndstrgj glovika

k ovlddéni jeho okoli i vlastn® sebe samého. Ze F¥4d ai

vytvér*i %lovék, aby se dokdzal ve s8vém svité orientovat.

A v tomhle smyslu funguje Fé4d myslim zrovna tak ve v&d&

Jako v umdni i jako kdekoliv ve gpolednosti. PF¥itom ten

744 neni ndco provZdy dandhos prévd Jako v astronomii

vytvé¥ime postupnou posloupnost F4dd e vlastné tim,

%e rozpracovdvéme jeden Fdd, tak okam¥itd v ném jiZ hleddme

skulinky, jeho chyby, abychom mohli v budoucnu témito sku-

linkami proniknout a vytvoFit ¥4d novy. A myslim - j4 nevim,

neni to mij obor - jestliZe se ve stiedovékém umdni nachézi

agtrologickd a astronomickd symbolika, tak je to asi groto,

%e tehdejs8i 1idé chdpali vesmirny F4d jako prototyp néjakého
887ho, univerzdlniho ¥4du a ten zobrazovali, aby se k ndmu

pribli%ili. Ale soudasnd i v umdni hledali, kde je v tehdy

uzndvaném Yddu skulinka, a vliastnd negaci tohoto Fédu vytvé-

fell jiny #4d, Jjako jeou novdjsSi modern{ sméry v umdni. Myslim,

e v tomto smyslu, i kdy¥ nové sméry popiraji ten Fdd

dfivgjéi, ve skute&nosti jenom vytvdreji novy§, ktery je

hlubdi.

Stejskal: Je to skutelné tak a_bendtskd teorie malifmtvi
ospela dokonce k nézoru, Ze piirode studuje bendtskou manyru.
Ta je tak dokonald, Ze té pF¥irodé nezbyvé neZ ji studovat.

Knittl: MoZ?né, ¥e by se slovo "F4d" mélo zaménit slovem
"struktura". Mém pocit, ¥e vyvoj pFirody nebo vibec vieho je
realizace struktur. A hledaji se ty struktury, nalézéme

ten ¥4d, ktery nédm umoZnuje predikce. P¥itom se dasto mifeme
m{lit. Znémym p¥ipadem je zmindny harmonicky princip Keple-
riuv, Kepler pouZil harmonického principu, o kterém vime,

¥e je scestny, je moZno zkonstruovat planetdrni soustavu,
kterd nehraje, Jeji¥ Ghlové rychlosti neddvaji ty skutelné
libozvuky, ale opiraje se o tento princip mél Kepler p¥ile-~
Zitost tak podrobnd se zabyvat tou svou soustavou, Ze

nafel ten pravy #4d - 3. harmonicky zdkon., Cili hledejte
struktury pilné a najdete sprdvné struktury a gprdvané
zdkonitoati 8111 ¥4dy t3ch struktur. Tek se mi to jevi.

Hors%i: Velice souhlagim 8 doc. Knittlem, Ze bude mnohem

prec znéj8i, jestliZe budeme uZivat pojmu struktura misto
¥4d, prostd proto, Ze z hledigka axiologického asi pod pojmem
"¥4d" citime pFfece jenom ndco vic neZ pod pojmem "etruktura”,
JenomZe napotvoru: my nehleddme struktury, ale my si viichni -
prakticky celd exaktni pF¥irodovdda -~ l¥eme do kapsy, protoZe
fakticky hleddme elegantni vztahy. V %ddné encyklopedii
matematickych véd a fyzikdlnich v&d vyklaed pojmu "elegantni"
oviem nenajdete, JestliZfe naproti tomu vezmete v tvahu,
kolikrét se pojem "elegance" uZ¥ije p¥i hodnoceni uréitych
teorifi, bude to mockrdt. Tak¥e by to bylo pFesn&jsi, ale
pifesto nemiZeme beztrestnd nahradit slovo "¥4d" glovem
"gtruktura", protoZe prece jenom pod tim "F4d" myslime

Jjedité drobek néco Jiného a myslime tim nikoliv jenom struk-
turu, nybrZ ndjek vyjimednou.
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Knittl: Hledajice ty struktury najdeme ty Frédy.

Jizl: Nepoufival bych v této souvielosti moc to slove
Wgtruktura™; mo¥néd, Ze by se m&lo hovo¥it apid o systému.
ProtoZe pak ty agsténw Jjsou rdzného typu a nemusi ge tam
gzdtoho také vnéddet to, co méme zafixovéno pod tim ndzvem
¥da.

Holub: J4 bych chtdl v3d&t, jestli opravdu ¥dd, tady uZ
Je ten ¥4d kultury preveden na Fad uméni a jé to pievedu
eitéd dél na ¥4d mysli, jestli opravdu je to tak, Ze vedkery
rdd mysli je ndjakym zplasobem zrcadlenim kosmickych ¥Fddd
nebo jestli jmou myslitelné ndjaké endogenni, doslova
endogenni ¥4dy mysli. Polo¥{im naivni otdzku: Z &eho prameni
paradox? Nesouhlas ¥4du mysli s Fédem p¥{rody. Princip parity
a zruleni principu parity, zpdtny tok dasu a tak ddle, to
muaite ¥{ci vy. Mluvil jesem ov&&nosti gend a pFedantropické
a goa,ntropleké f4zi. Nioménd v antropické f£4zi dodlo k vyvoji
ndéeho, co je pFimo astronomické a bdiolo icq paradoxni, to
znamend k vyvoji lidského mozku kterigmg 1019 neuropt
a ka¥dy z téoch neurond T§ minimd1ng 10 » ndkdy a¥ 102 synapsi.
To znamend minimélnd 10~ synapsf{, z nich¥ ka?d4 mi¥e bFt
vystavena ﬁavu 0 -1, ano - ne, jinymi slovy lidekd mysl
mé 2 na 10'° moZnych atavi. PFidemi (mém to ze Sa.?m)
podet elementérnich Séstic ve vesmiru je mendfi neZ 2 na 103,
Ta obrovitd kapacita stavd lidského mozku, ta je urdité
jeBt3 neobsazena nebo je znadnd reduplikovand - kdyby tam
nebyly reduplikované stavy, tak uZ bychom v pokrodilém
vdku esi moc nediskutovali (emich)., Dejme tomu, Ze ném
odumfrd 1000 neurond dennd, nioménd zdatdvd hg&cita tak
obrovakd, Pikéd Sagan, Ze v podstatd® tento mozek a jeho Fdd
Je aschopen do jisté miry pFedjimat. Je vystavdn pro budouc-
nost, pro budoucnost druhu, Otézka ‘%e tedy, zdali tato
obrovitd organizace si nemife vytvdret v budouocnu n3jaké
zvldstn{ ¥4dy, ba struktury, které by neby%y zroadlenim
p¥iredy, které by tvoFily novou pFirodu, at uZ antropickou
nebo jinou.

Sech: Uvodem bych cht¥l ¥{ci: skutednd je to hrogné, j&
chépu, ¥e pro véds to musi byt naprostd tragedie, ale pro
me poiem kvantové mechanika je mechanika, které je hodnd
(emfch). Ale to 8 timhle nemouvisi. Mém pocit, ¥e ¥é4d,
ktery v umdni panuje a ktery nakonec panuje i v kosmu i

v astru, uZ je zakodovany v lidskyoch genech. Pondvad’? - pan
refigér Schorm mi d4 urditd ze pravdu ~ umdlec, kdy% pracuje,
t¥eba%e znd ze Zkoly takovd ta zdkladn{ pravidla - dvod,
gtat a 24vdr umdleckého aila, uvédomu{e sé to viechno
takovym ndjakym zvliditnim Zestym smyslem.Cili jak Fikéd
profesor Munclinger - nékdo chce a my musime.

Cht81 bych gem vnést jedtd jeden prvek, ktery
mi tady chyb{, aby tahle nafe vyjimend panelovd diskuse
vypadala taky lideky, prvek, ktery mé& vziah k F4dim e
k t&m kolkém a ktery dodd teprve néleZitého lesku téhle
na¥{ diskuei, A to je sex. ChtSl jsem Fici, ¥e viichni
jeme seznamovéni s tim, jak md vypadat sprdvny ¥4d - abyeh
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se do toho nesamotal: pan priméi Plsdk mé pravdu, kdy¥
¥1kd, Ze mono e jo snésilndni p¥irednihe ¥édu. Protofe
Jeme tady @ chlapi ~ vét&¥inou %nu(ch) - urdité se mmou
budete sonvhlasit, Ze lidsky¥ jedinec se proti temmhle ¥4du
kterf mu je vitSpovén od dStstvi, bouF{ celf Zivet. Protofe
citf, fe to je potlaleni pFirody, fe to je zyésilnini
p¥iredy v Slovdku, sejména v nés, muFekyeh. Cili gi‘oltoh
nés epolednost timte spisobem emezuje, tak ti odvéindji{

t nés to Fed{ rogzvody a mén¥ odvé extern{ spolupraci.
Ukon¥im to tim, %o jsem tim ohtdl Ffci prdvé te, co jsem
#{kal na sa&tku, ks 1 to méme zakodovéno v 1id#kyoh genech,

Sikera: Nesvy pohlad péna CTecha sa mi pd311, ale
TOCRU ma vm:{ £ rovnovéhy, pretofe som sa hldeil oite
redtfm a m8] prispevok nadvasuje skér na prede#lé dvahy.

e mi jasné, e mechanické porovnévanie v a ia neobsto-
J{. v e veda, umenie je umenie. Ale chcem néjs g
stranu "obldku® - to, ¥o vedu a umenie spdja. Objavovanie,
hladanie, tvorenie, stvorenie ... Niedo vytvorim, a to
gaine 31%, existovaf, Nebolo to - a Je te. Ak je to hldpe,
Sagon to &:ne. ak je to nové v piavon slova mmysle -
bude to ¥it dalej, memo¥ne sa tvérit, fe "to" nie je. Ked
vedci nieSo objavia, objav sa Zaeom overi a potvrdi - tento
nov§ fakt salfna "eld¥it", nemo¥no ho obchédsat. Vyhrabal
se dals{ ok Pravdy. Vietko existuje viastne aj bez nde -
ale pokial to vedes "nevytiashne™ z kodSa neznfmej "Skutednosti”,
umelec nevydoluje r "hmly", ktoréd vietko zahaluje - nil
neexistuje, pretofe si to neuvedomujeme. Jav, ktory vedoci
objavia, existeval aj gr.d objavenim ~ umelec in vlastne
tief ~_urebil ho Jlove tg: fexistoval® g tg, lebo

o to Iudskf umeleckf &in. sk umelecky &in objavuje

levek - umelec v sebe tak, ako élovek -~ vedec objavuje
priredny jav v prirode ....

Co8 h.sdatolbodih ;:"l‘!; ﬁ:zilq pocitov pi:. dorg.li:}i
niedo o len : zy - & . zy
vedcov - a - tubgnie mlz. Tulienie vedcov - a bdggivosf
umelca. Bésnivost vedcov (!?) - a umelcova pravda (7).

Tu niekde citim rozdiel pristupu hiadania a naghédza-
nia umeloa & vedca. Umeles rozmyila akoby v inych névaz-
nostiach, dgt¥ka sa a prijfma dianie, hypotézy a teorie
s iného pohladu ako vedec. :

Astrondm pozoruje ienir - gtéle lepsie technioké
pomdoky mu poméhajd vidiet hlbiie do vzdialeného priesto-

ra, ale aj hibdie do minulosti. Pozoruje a snaf{ sa pocho~
p‘ﬁ kozmiockf "Féd®, ML odstup. Ale umelec, ktory spolu-~
vytvdra kultdru, je v jej strede, nemé odstup. Tu sa s:}:g
ocitne v situfecil mravoe kzori ide v tréve - nemé nadhlad.
Ako vitvarnfk spomeniem Sas kultdry, ktori pogném najlepéie -
vitvarné umenie. Len za obdobie po vojne grekonalo vytvarné
umenie vo svojom vyvoji mnoZstvo ziug.nio zlomov, mnoZatvo
réznorodych a protighodnjoh smerov, ich iantov g novych
postupov, A postihnit v tom akisi zékonitost? - Snéd je
zdkonitost préve v tej ohaoti¥nosti, ale na to, aby mme u
postihli, potrebujeme Zasovy odstup.

- 146 -




Unelec by mal vat na okelité ua!to "neplé-
V& Sy

novane", ,umziv!. 8::. mal pov
tek, ako pred okhvilkeu pén ~ fo nie niede akedy
ebrétil ma ruby. Nyslim te v tem debrem slova smysle.

Sech: J& h;ch jen, intn dovelite, ukejil sveji svidavest
[ viniil g {tomnosti astreneml na madem dnelinim setkénf.
Chtél byeh se jich septat, ady mi Fekli velise struind intn
budou souhlasit s tim, ce Fekl Jan Werich p¥i svém ’Oli
veioinb vystoupeni v Iucernd, kdy prohlésil (J£ si u¥ nejsem
dpln jintil.miutn s _nim seuhlasim, chtdl bych snét vis

or), Ze n{ je nSco scela vfbt:e&n‘ho. u;i! ne#il
Eimstein, tak se urditd nadel om doby jesté nikde
dalif, kdo by pFiliel zdkenité ma teerii rels ivigy. Ale
kiybychom neméli Shakespeara, ¥e bychom nikly 11 Eamleta.
J& juem v prvaim okamiiku s tim nadfeyd seuhlasil, s pestu-
pen doby jsem te sadal tredku spechybnovat. A miém takevf
wmit¥n{ neklid, miém goeit, e to Werickh sémirand pFehnal,
fe te asi dude stejné.

langer: Ne tokle bych chidl edpoviddt, Ze te jistd Je.pvawda.
Sech: Souhlasfte s Werichem !

r: Polovina s nés, kte¥f d¥léme fyziku, je pFesvidlend,
3 by tu relativitu taky vymyslela (smfoh).

%: Rogd{l je tento: kiyby tu relativitu ne slel
ein, ale ndjaky jinf fysik, tak by pravdipede vy#la
a musela vyjit do stejnd elegantnich vzored. Ale ce me t¥Se
toho Shakespears, tak existuje nap¥iklad v prese spracevinf
Romea a Julie, kie to viechno Jo, Jjen to sdramatisovat.

Adle pfece iom to nenj Romeo a 3u is ~ drame Shakespe-
arovo, Neni to tetéf. Cili je sde otdska re{radnhu vseorku
relativity, kde by se to bes Einsteina muselo udilat pFesnd .
tak, jak to vymyslel Einstein, a etésks dramatisace litexrdrn{
ldtky o Romeovi a Julii de poioby toho Shakespearova dramatu.

r: Je pravia, ¥e asi 1 ve fysice cxiutuie urdity
subjektivni prvek. Teorie relativity by jisté byla, ale
t¥eba formdini gdlob popisu by mohl b¥t lehce jiny. Jisté-
fo by ji asi n¥kdo nafel, ale splsed :isuu a ¥ada vief = .

o trofifku déna konvensi. Jdeme-1i do detailu, jistd kaid
eorie né také s lubioktivni prvek. Ztvirninf, které
fete nazvat moind undleokfn stvérnénim, 1 kiyk s takevim

tro#idiu jinfm visnamem nel samesFeind to mé v wmlnf,

14Eek: Nezlobte se, ted byok na chvili pFerulil diskusi
o doo. Perka, aby premesl shraujfci sleve. :

k: Nafie diskuse byla dlouhd a velice zajimavéy mém-11.

shrnout de dveu slov, tak mohu jedind ¥{ei, Ee jeem .
smaten (amfich), Ale k té )rn?ih 1: Myslim, E¢ jome se
nejvic sabfvali tim, sda astrenomis md v kuifufe sviditaf

gici mesi védami nebo newmd. Jé se esgbné domnivim,

gvléitni pozici astronemie mé,- n mm it roshodnd
mé. Ale také sl sgltl, fe je to colke {ivid ]
sélefitost. Pro nékoho Jisté mé astretiemis svlidital
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postaveni, ale docela ai dovedu pfedstavit, Ze gro ndkoho
Jjinéno nigaki jin} obor 1lidské Sinnosti, Jind véda, mé

toto zvlddtni postweni. Astronomie mé tu vyhodu, Ze si klade
zv148f zdvainé otdzky, ale ze stejné tradice jsou i otdzky,
o kterych jsme zde hovo¥ili, jaky je smysl Zivota nebo

t¥eba vﬁbecr%enom ddiv nad rozmanitoeti pFirody. Takfe

t¥eba néktery mlady &lovék sbird broulky a napichngo Je

na Spendliky, zrovna tak jako ndkdo jiny jde na hvézdérnu

e pozoruje nebeské objekty. Tak j4 myslim, %e bychom to
nemdli tvrdit tak kategoricky a m$1i bychom tu nechat
mnohotvédrnost s tim, Fe kaZdy Slovik si najde néjakg zvldsdtni
obor, ktery v jeho %1vot§, a v jeho kulturnim Zivot

zejména, hraje néjakou zvldtni dlohu, K té druhé dsti, kde
jeme se zajimali o kesmologické principy a lidsky Zinitel

ve v8d&: mém dojem, Z¢ jeme se vic vénovali tém kosmolo-
glokym principim a min jeme se zabyvali lidskym Einitelem.
Hodné jeme hovo?ili o antropickém principu. Mnd se nelibi.
J4 ho nemém réd. J& si myslim, ¥e hovoFit o antropickém
principu nebo antropocentrickém je pFece Jenom blizko sebe,
z hlediska posuzovéni vesmiru. Je to trodku jako ukazovat
blesi cirkus na velkém stadionu. Podivejte, to jJe p¥ilis
velky ohnostroj kolem malé uddlosti, kteréd celkem vzato

mé lokdlni vyznam. J4 ei myslim, Ze bychom méli byt v tomhle
ohledu skromndjfi, nakonec tato skromnost se ukazuje v mnoha
odv8tvich astronomie. Velice zajimavd byla poznimka
Karamazove, ktery¥ Fikal, e nemd-1i Daniken pravdu,

tak je skutens vie dovoleno. Ja myslim, Ze Karamazov

nemd pravdu, %e to celkem nezdvisi na Danikenovi, co ge
dovoleno nebo neni. Myelim, %e to spid zdvisi na Elovéku
samotném, co s8i dovoli. A myslim, sdm si Slovék dovoli
mnohdy min neZ mu dovoli jini, véetnsd Danikena nebo
Karamazova.

Pek tady byla zajimavd pozndmka o tom, jak dochdzi
k takovym konfliktdm, Ze t¥eba ten atom, ktery byl vidycky
nedélitelnou souléstkou, nakonec byl rozd&€len. Myslim,
Ze tenhle problém je vyreSen velice jednodule tim, Ze bylo
odstranéne vyudovédni Fedtiny na stFednich #koldch, takZe
11di zapomndli, co to "atom"™ znamend (emich).

A jeme u t¥eti &dsti, u kosmického F4du a F4du
v kultu¥fe, Velice pedlivd jsem naslouchal, rozhodné jsem
vic naslouchal neZ pod¥imoval, a tak si odndSim z toho to,
fe tyto dva ¥éddy se rozhodnd musi geélivé rozlidovat a
nemdly by se michat, i kdyZ maji nékterd hlediska nebo
ndkterd vldkna, kterd je spojuji. Esteticky cit v kosmickém
F4du v matematickych formulacich, to je nédm vSechno dob¥e
znémé, taky se hovo¥ilo o tom, e jednoduchych geometrickych
vztehd nebo pomdrd se dé pou¥ft v maliFstvi ke svyraznéni
a tak ddle. Oviem tim trojthelnikem ge negtdvd Posledni vele-
fe Poeledni velefi. Tam je potFeba néco vic neZ ty troj=-
thelniky a Stverelky. To je samozFejmé. Ale je to jisty
kontdkt. J4 se domnivédm, Ze kosmicky ¥dd, to je takovd
snaha, kterd leZ{ ndkde hluboko v mozku, jé nevim kde aZ,
ale velice hluboko, tam, kde je ulofena logiks nebo logické
chépéni viibec, které potom se v této sfére vyjadiuje jako
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matematika a proto hledéme to matematioké vyjddieni
kosmického Fddu. OvSem ten ndS Féd, ktery vidycky najdeme,
to je jakyei model, to je nadie abstrakce. Vidime p¥#irodu,
pozorujeme gi a z toho 8i vytvo¥ime zjednodusfieny model,
ktg:g mé ovSem pevnou logickou strukturu. KdeZto F4d

v ni, zejména v mali¥atvi, to je ndco jiného, tam je
hlavnim cilem zpisobit urdity dojem nebo urdity pocit

v tom divédku, OvSem jakysi Fdd tady je, taky ngjaké TOVNO~
védha nebo urdity styl nebo zplsob, jak ten dojem zpisobit,
a ndkdy je to i t¥eba popieni té rovnovéhy, oviem lUmyslné
popFfeni, ne netmyslné, to je esnad prdvd rozdil mezi umdnim
a mezi mazanici{. Tam je ten F&d taky, oviem prévé docela
Jiného druhu. Myslim, Ze je JeSt& Jedno pojitko mezi t&mi
dvéma Fddy. A to nédm Fekl Rinio Cech. Vy jste oitoval virok
"n8kdo chce a my musime". A j4 myslim, ie tohle plati

pro umdloe a plati to pro védecké pracovniky zrovna tak.
Vite, to je jedno, co méme spoledného, my musime; to je
jedno, jestli je sobota vefer nebo ned¥le dopoledne, ale
zkrdtka je to préce, kterd se musi uddlat.

A jedt8 k Werichovi, k Einsteinovi a Hemletovi: jistd
by nékdo vymgslel teorii relativity, kdyby to nebyl udélal
Einstein, oviem mohlo by to trvat diouho a je otédzka, jestli
by to lidstvo bez Wjmy vydrZelo Sekat ndjaké to stoleti nebo
1 ndkolik desetileti na nékoho, kdo 8 tou teorii relativity
pFijde. J4 my slim, %e ndkdo by ji vymyslel, a sice myslim
to proto, protoZe ta teorie je zaloZena na starSich poznat-
cich, znémych mmoha vidcim. Oviem ona tady byla velkd
inspirace, bylo nalezeno Fedeni velice elegantni, podetatnsd
d¥{v, ne% bylo nutné ho nalézt. U Fady mendich objevid
ge Sasto stdvd, Ze objevy se udélaji na dvou, na t¥ech
mistech najednou, a ted je otdzka priority, jestli ten
prval to ud&lal v pondéli a ten druhy v Gtery a tak ddl.

Ale u teorie relativity nebyla otdzka priority, bylo by se
gekalo dlouho na druhého &lovéka, ktery by s tou teorii
pridel. V zdeadé videcky objev vidycky zraje a je to takovéd
kolektivn{ zdleZitost. Ale nékdy se stane, Ze nékdo

8 takovou umdleckou inspiraci prijde do vsdy a potom posune
tu vddu velikym skokem dop¥edu. Tek myslim, %e by bylo
bjvalo Skoda, kdyby ten Einstein tady nebyl a myelim, Ze
jsme vBichni rédi, Ze tu byl, prédvé tak jako Ze tu byl
Shakeapeare g Hamletem.

MikuldSek: D3kuji za shrnujfc{ slovo a ted je otdzka,

Jestll budehe jedtd pokraovat a nebo jestlli bychom to

m81i ukondit. Bylo zde jestd ndkolik prihlédSenych; chcete svoje
pfipominky je&td pouZit? Prosim doc. Knittla.

Knittl: Cht&l bych jeSté nevdzat na Dr. Lengera, jestli
TId8KT mozek n¥co také nepFedjimd, co netuiime. J& bych al
tedy dovolil citovat z pYedmluvy k jisté americké monogra-
f£ii o sstronautice a mysiim, ¥e jde o mySlemku prdvé Wernhera
von Brauna. Jeou tam tato slove: "JestliZe piijmeme za
zékladni vlastnost Zivota vytrvat a roz¥i¥it se, pak p¥iroda
nemohla vymyslet idelndj8{ ndstroj k realizaci tohoto

axiomu nes lideky mozek". Tim se chce Fici vliestnéd impli-
cite, e vedkery ten vddeckfi a_technologicky pokrok vedl -
jako by teleologicky - k tomu, %e 1idé stanuli ns M3sici.
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btﬂ te kdy .prévi stamuli na MSsfei,
.g. odna s Fady otap, kiy Eivet
u 1 Jmem s Jok 1 na oo 1, 1
nu pm--u.umz. £ se abs

viooi Cohni. s Joumm 1146 a_ie méme ind vidu(ln:t

1 hhkﬂ.ni mtt. :i' hlyi orm:leﬁ fivot pejiméme

v la L myslua, zck tate fése presunn
t eie h ott(:; m,ﬁr:um"‘ ak, o mlgak

0 a aby mo .

ietd oiv(h‘ M abst go, ale trediu sfeimd

3 l“ bnh Joiits tulh ;gi:un, co un tu ¥{kal,
ti u ches{ u tu
othh )ho'bom’. oré neni totohé . tniu
lastmestui jehe et 345 ewbstréty, Jak erl m.ldebmd,
vlo!(m(ut-.jdkuhi obi umntn,!&k‘jc-
to by n dale viechme dleunho dokasovat. Stad{ vidét -oohu
Earla IV, na vistavé v rese 1978 p¥i jubilen, kiy stéla
»n I-l. olul se ukésale, e mf o :-onhu neforemnon
hlavam, vel kou #ifateun komu, tafeny ohrup, kratilkdé
stehma, krdtkf 1ftka, presté - ofklivd sochs. Ale Hs! ste, :(
g:ne” aa x:- nintd ( stu-uir;tgkl ::lt::}‘ V:E
esdne, ordn vn sebres
eisafovy )ut:g mm;nt’:‘aﬁn Ta prott #{ strand
tohe nimigt{ ome barexni soochy od la na pertikn
kestela sv. Salvatera, které jsen porhl Jaxe vioil

‘3«

o sodd te dohuu, ale 1:( zote Se_ n . 5@
“sernéhe n peserevatele, jo srefend, sava-
11t6. Mné se dnes po risnfoh geome mushh. které

sem d$lal b¥hem mmehaleté spolu :r(oo I.J.
ovi situsce asi takte: NdE mose te Jo vfkond riitui
lt:n kterfy bes nafiche vidom{ vytvd#{ representasi wmdjéiho

odfl v okol{ dasu a tuk dfle, anii byohem my o tem mnoho
vi“u. Natematioké yy ndkly wadloi p¥imo dévajl
do resmanitfch fermulek: tho byl propeditén antiekf
tak 1 gotika a iin‘ slohy mily svou preperdani sihni.tut.
Nkdo se to mandi dokonale a velky genius to sase resbije
a savede jJin¢ i‘ﬂ. noheluah pr¥ savedl nikelik kénonk,
Jnk stejJ{ na i tnim ndpisu, VytvéFemi kénenu je
viastné i akésl vid kralovéni té Sinmesti mozkn, kieroun
ulok “ & v!do-i. si neuvideunjeme, co v.mosku
védime t¥eba v hpuion:latiok‘
1n6 mv-y obmu do :od.o by slunedn{i kn: A néme
pFiklad, kdy ve stiedovikém malf¥stvi, k tn‘ v Puionilu
chtyio !uhnt:. Jsou obxysy tnguhv vytvéfeny nebo urd
rukil & je to vlas stém kruinie, Ljiohi
, inou dény ¥adou zhtich Fesd, §ilt Fechnerdv
s(kon se tu uplatnuje také.

Mikulé¥ek: rom u¥ nojlou dnli:( F{spévky, uinji tato
za skondencu a oh dal jo 8 sdviredné,
dplnd no::‘viro&nijii slove Dr. Grygarevi

Chtél bych n &im Je v‘.i onbn:t do a,
. mate~ 1 n8jaké
dnedini panelové lkuu, prip&n& m ve vil kli i nin&t
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pro priiti panelovou diskusi, ktereu bychom méli uspoiédat
ve shodd s tradici opdt {o t#{letém intervalu? Jak vidite,
intervaly jsou pomdrnd dlouhé, als co je to proti velikesti
vesmiru? Nafe némty mohou 'bf{ dvojfhe druhu, Jedna mo¥nost
je (protoZe se ném zdf, ¥e dnedn{ panelovd diekuse byla
viceménd vzddlenou reakei na minulou pFed 3 lety, kterd mila
dosti obné zamd¥eni, 1 kiyf se jmenovala tehdy "Astronomie
a uméni®) gﬁpnvit dal¥é{ lovou diskusi podobného typu,
abychom méli zéminku se se)it v podstatd v podobné mestavi.
Druhd moZnost je sménit téme tak radikéing, Ze bychom pak
pogvali 1 jiné panelisty.

MikxuldSek: Chybf nésténka!

Sékom: Leg tolke: {ordtnl som, o kolko viac je tu astro-
nomov ako 1ludi z kultdry. ILgbo ono sg to chromme poddvalo,
ale bol to niekedy len dialog astronomov. Hligvne v te
dvodne] Sasti. Bolo to vyborné, ale chybal va3di o
umeloov a pracevnikov kultdry, ktor{ by mali &o povedaf
k tymto problémom. Sém ioh pozném viaceryoch. Mo¥no sa to
stalo jednoducho tak, Ze neprisli.

9%% My jeme skutednd svall daleko vétd{ okruh 1id{f,
nef kolik se nés tady nakonec ssflo; mlifete me jeiitd 1
divat do sesnamu, kterf le¥{ na stole. Ta asymetrie
1a mindna opa¥né. My jsme skutednd mysleli, Ze tu bude
vice pracovnikl z rfznjoh oberd kultury a men¥ins astrono-
mis v$sledok ovem je, Ze astronomové maj{ leps{ presenci.

Dnedni panelovd diskuse se pfipravovala asi s rodnim
pFedstihem -nevim, zda to bylo na pribdhu viddt - a to je
také ddvod, prod bych v té (plné sdviredné pozndmce ohtél
pFipomenout neviditelnou préci 11df, kte¥{i se na p¥ipre
panelové diskuse podileli, i kiyi se tady p¥imo nevyskytli
nebo se tady ve¥ejnd neprojevili, PFedeviim néd dik pat¥F{
pracovnikim Hvdzd a planetdria hl.m. Prahy, kte¥i ném
poskytli tuto pohostinnou st¥echu uif podruhé a myslim
v prost¥edi, které tentokrdt bylo velice p¥iznivé, aby
panelové diskuse mSla dobry a spontdnni pribsh. Ddkuji
zejména Fediteli Hvdzdérny prof. Hladovi a jeho ném¥stkyni
pan{ Lflové, kteF{ se podileli na organizadni a technické
gtrdnce pFfipravy panelové diskuse. Velkou &dst organisad-
niho bfemene nesly pracovnice sekrstaridtu CAS pi Lieskovekd
e p{ Brunnerovd., Jim byoh chtd1l podékovat jménem redakdni

y ga viechno, co panelovou diskusi ud¥laly a jeitd
udélaj{, protoZe je Ceké je#t3 ta prdéce, kterd bude nésle-
dovat po skonleni nafieho dne#nfho setkéni., Zvldit dych
cht81l $aké poddkovat prof. Holovské, kterd jake v minulém
pi-iged& ge pFedem dobrovolnd zavézala tomu, Ze vykond
tu §f{lenou préci, totif giepis magnetofonového sdznamu.
Diskusi pfepiauie t¥ikrdt, poprvé zdznam, podruhé neautori-
sovany a potieti autorizovany text, cof -je nepochybnd
nemald préce a myelim, ¥e za to }i pat¥{ né% d{k u¥ piedem.
Osobnd pak bych chtél godikout Zdenkovi Horskému,
zter{ bgl takovy spiritus agens celého toho podniku, pro-

umal v

echno podinaje tématy a konZe adresami, které




znamenaly, Ze spektrum udastnikl diekuse bylo pFece jenom
pom&rnd pestré e zarulilo, ¥e se zde nemllelo, nybri mlu-
vilo, ani¥ bychom tady m31li nédsténky a ani? by bylo potFeba
jednotlivé Glastniky zv145t8 ldkati. Myslim, Ze to Je
gkutednd viechno, dékuji vém za dlast a za to, Ze jate

vytrvali.

KOSMICKE ROZHLEDY BLAHOPREJI

V roce 1984 ge do¥i{vaji vyznamného Zivotniho
jubilea na¥i &lenové uvedeni v tomto pFehledu. VSem
arde&nd blahopFfejeme a prejeme hodn& Zivotnich eil do

daldich let.

50 let
. Ing.Pavel Prihode 13. 1.
Jiri ZadraZil 10, 2.
RNDr. Nad.3foviSkové,CSc. 12. 2.
Ing.Zdendk Sebela, CSec., 26, 2,
Marie Smetanovd 1. 3.
Ji¥i Sychrsa 2. 5.
Bohum{r Suchan 3. 5.
Dufan Tale 14, 6.
Antonin Dostal 15. 7.
Ing. Viedimir Cerny 7. 8.
prof. Old¥ich Hlad 30.12,
60 let
Olga Rousové 2, 1.
Ing. Rostislav Weber 2, 1,
MUDr.Jaroslav Kocourek 9. 4.
Miroslav Dynybyl 2, 5.
Viktor Kudlddek 4. 5.
Doc,Mudr.Emil Heinl, CSe. 11l. 6.

RNDr,D. Ademovskd, CSec. 6. 7.

0ld¥ich St¥eda 20, 7.
Prantidek Kordik 26. 9.
0Old¥ich Votava 24,10,
PhDr.Stanislav Buble 29.10.
Ji#i Behr 14.11.
65 let

prof. Rudolf Luke# 27. 5.
Dec.Dr.L.Perek,81.kor.5SAV26. 7.
Ing. Milon Bura 9. 8.
prof.Dr.Ing.Jan Zi%ka 28, 8.

Jogef Védgner 14.12.

Redakdni kruh KR

70 _let

prof.Dr.Zdendk Kopal 4. 4.
Vilém Erhart 4. 4.
Ing. Vilém Soulek 30. 8.
Josef Némec 13. 9.
Vilém lamer 1.12.
15 _let

Adolf Necka? 11, 2,
Dr.Ing.Bed¥ich Polédk 1. 3.
Miroslav Hylmar 23, 3.
Ing. Jan 3Svéb 5. 4.
80 let

Dr.Bohumila Bednéfovéd T. 2.
FrantiSek Hanus 21, 4.
Alois Exner 30.12.
85 let

Bohumil Dvorddek 13, 3.
RNDr.Véclav Hlavd&,CSe. 3

Antonin Rusy 12: 8:
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Oznémeni

Pro iSastniky 6. gemerdlni konference Evropské
r!ukilni lpolognuti v Prage v grpnu 1984 vydd Fyzikdlnd
védeckd sekoe JUSMF publikaci "Fyzika a Praka" (v angliZtind).

Obsah: PFehledevy Zldének V. Yanfska "Jegt stelet{
fyziky v _Prase™, monotématiocké stati "Kepler a Prahs
Rudelfa II.* (Z. Horskf), "Einsteinovy dny a df{lo v Praze"
(J. BiZdk) a "Jareslav Heyreveky a polaregrafie™ (J. Ko~
ryte), ddle pepis staromdstského orleje & uvedenim viech
Jehe astrenomickfch prvkd a strudaf prehled praiskych
pamitihodnost{ = historie fyriky vyznadenjoch na pi"ipo%ené
mapee centra Prahy. Rezsah asi 90 stran, 57 fotografi
& reprodukef dokumentd, z toho vice neZ 20 barsvnych,

: Publikace nebude ve volném prodeji. Z&jemci mohou

saglat do konee tinors 1983 zdvagnou ebjedndvku (gi:ﬁbéiné

g:::“j(l)lxgn) na adresu: JCUSMF, Husova 5, 110 00 al-~-
sto.

Tyto zprdvy rozmnoZuje pro svoji vnmit¥ni ?oti"ebu
Seskoslovenskd astronomické spolefnost p¥i (SAV (Praha 7,
Krélovské obora 233). Rid{ redakini kruh: vedouci redaktor
. J. Grygar, vykonny redaktor P. P¥ihoda, Slenové P. Andrle,
P. Hadrava, P. Heinzel, Z. Horgky, M. Karlicky, P, Léla,
Z. MikuléSek, Z. Pokorny a M. Solc.

Technickd spoluprdce: M. Lieskovakéd, H. Holovsk4.
PFigp8yky zasilejte na vySe uvedenou adresu
sekretariftu GAS. Uzévérka &. 3 rod. 21 (1983) byla 4.11.1983

GvrEI - 72113
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OBSAH ROCNIKU 1983

PANRLOVL DISKUSE
Ast omie a kultura

VOd cesvevecocesvevasvssccovsossssontscsecsese
1. Soniiti, p”lin‘ni a k‘mik seesesssces
2, Kosmologické principy a uduti Sinitel

ve VA8 ..0ecessv000000ev0ssccscccssevsene

30 Kouicw *“ a m v nltu*. s0c0ovevsvcee

SLARKY
Grygar: Relativistickd astrofysika v Texasu
god“.n 0000000000000 000000 [ PR RN E XN NN ERN]
Heinzel: XVIII. kongres IAU v i‘ch Savevecsse

V. Padevdt, Z. Ceplecha: Poit¥eba sobeondni
go;jnu "komet(rn:( MateTifl® .ecececovvccvsnssncene
.J .Fipler: Obeoné teorie relativity a koncepce

v n‘ho mtn P00 0GP 000000000000 000000000000800

T. Zeithamer: Gravitadni séd¥en{ a sékladn{ experi-

mentdlni tewty obeoné teorie relativity.
1. Experimentdln{ v¥zkum Binsteinovy teoris

mvitﬂce 0000000000000 00¢000000000000000000000000

KOSMICKE ROZHLEDY BLAHOPREJE

Pfedseda GAS Sedesdtnikem .coccoccocccssscvrensen
Jubilmti 1984' t.bulh [ Y FERFN N RN N ENEN NN N NNENE N NN ]

2 NASICH A ZARRANISHICH PRACOVISY

BAC Vol. 33 (1982)' ¥o 4 sosvee 10
‘o 5 eoseee 12
0 6 cocvos 15

Vol. 34 (1983), :0 ) R

84
Kolokvium k X. vyro&i zaloion:t spoledné &s.-
jugosldveké observatofe na ostrové Hvar .........
100 let 3eské novododé f"ih se0000ccsesevsccsene
Semind¥ "Problém Ziveta ve vesmiru" .............

2 ODBORNE PRACE JaS

Semind¥ o meteorické astronomii ....ceccccevcvcen
Celostdtnf meteorickd e:ped’-c. e0cecsrecvscevscee
11. celostdtnf konference o hvizdné astronomii ..
Amatérské pozorovédni zdkrytovyoh dvojhvésd .

v CQkaalovensku v roce 1981 @co0s00000se0vovvess
Seminﬁ hi‘torick‘ sekce ... R
"Astronomie & kultura®™. IV, panelovéd diakuse

Kosmickyoh roghledll ..cccoevceccocrcrorenccncccse
Za profeﬂorem Ob! OU0 sevvcvcocovoccoovovocvcnsse
Za Dr., Bohumilem Stermberkem e0sv0ssses000csssnace
JUDr,. Karel Raudal odedel ....ccocccvoeeccocccccece
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NOVE RNIHY

E, Pittich, D. Kalmandok: Obloha na dlani ....ec..
M, TOpinkB: Martin a hv5zda 0000000000000 0000s000
Je. Vrchotke: Peklady starého hvézdé¥stvi .ccecees.
Setkénl‘ g létem 2920000000000 c00ces0sccttecsconcne
Setké.ni a8 podzimem 00000000 v0000s0000 00000000000 0as
Zimn{ setkdni se souborem Musica bohemica

v pllnetﬁriu 00 06000000000 060000000600000000cs000stos
Planeta s tiée fialovou z‘fi S00s00teeesos0s000vee
Planety odima kosmickych 80Nd ..ceccecoccovocccoes
P,Léla, A,Vitek:Mald encyklopedie kosmonasutiky ...
N, Mailer: Ohen nea Mésici #e0oecs00c000s000000s0se
Jarn{ setkéni se souborem Musica bohemica

v prafokém Planetfriu secccececcosoncscceccccncncs
Pirx kontra veSmMIr csceevcec-cosccccoroscoscscosne

PROSLECHLO SE VE VESMIRU

Proslechlo se v Planetdriu o .eeeee
Proslechlo se v Upici ...ccveee sesccscsccves
Proslechlo 86 na HVATU .cece cesescscccsccccocncas
Proglechlo se v AuBtinu ..eeveecevcccecccccecrccee
Podil agtronomie a astrofyziky na rozvoji :
5e5ké fyziky ¢ P 0000 s 00000 e00000ereeseststrssnnnsoe
Konec svédta jako zZpréva Zprév ..ccceeesecccce coos

PRECETLI JSME PRO VAS

sovecvsee

Kone&né chlapskd préce pro astrofyziks .ecceceececee
Konstantnost zd¥eni poulidnich lamp zji¥t&nd
fotoelektrickym m3¥enfm v & ¥e D na Madingleyové
ceatd. ChBt 1: NMR 21 .svvvecscvosasocconcroncacens
Gt 2: SMR 24 vvveevceccecs cosoacavancnns
Levny Fourieriv gpektrometl ccsovcecesceccvscossven
eee Z knihy N. Mailera Ohen na M38iCi sveececceess
Cegta na Mésic a do vAdi Materet ..eoceeceocveccocs

ORGANIZASNT zPRAVY

13. pracovni porada pFedsedd pobodek ....evecocoece
Upozorndni pro zdjemce o Easopis RiBe hvdzd ......
Zpréve z mimo¥ddného g8jezdu CAS .e.eeveeos. ..
Zpréva z 8., zaseddni GAS .... .
Zprédve z 9. zaegeddni AS cee .e
Zpréva ze 14. zaseddni &

s

14. precovai porada pFedsedd poboSek ORISORRR

vESMIR SE DIvf

V zemském soukoli to povdZElivE sk¥ipe .cececsvscss
Jedtd #t&ati, Ze ten povrch oblas M&aic zakreje! .
Redaktor absolvoval ve t3id8 Stvrté ...ccevececncs
Ze zépisnikg nezmizglého, ale zato zahraniéniho

zpravodaje Stefana SimAkKA .esccecsceccsrccosocvscs
Okolo pyramid chod&, neujded nédChY ..cecccesevses
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