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ZdenZk Horsky

P¥i{nos TadedSe Hédjka v astronomii (dokonZeni)
¢) Komety z let 1577 a 1580

Stejnd jako Héjkovi se splnila kuridzni (a nezddvodnZnd)
Yiedpové z r. 1556, predpoklddajici vznik nové hvésdy, vy3la mu
dalsi, mnohem prozirav&js{ a kritiZtéjs{ piedpovéd, vyslovend

v Dialexi (39), Ze mohou existovat i komety v aethercvé, tj.
nadm&sidén{ oblasti. PF{ileZitost k provéfeni tohoto ndzoru dala
velkd kometa z podzimu r. 1577, obecn® nazyvand kometa Tychonova,
%ajil pozorovdni znamend akutoénj obrat v kometdrn{ astronomii.
v145% népadnd kometa vyvolala op&t mimof&dny ohlas a Fadu publi-
kacf(40), Hdjek v3ak sdm v tomto piipad& svoji predpovdd -nezufit-
koval, Zatim co jini, napF, Tycho Brahe, Cornelius Gemma a Michael
Mastlin prédvd u této komety dokdzali to, co H4jek piedpovidal
jako moZné, tj. vét3{ vzddlenoat od Zemé ne¥ MZsfc Hé jek sédm
pii wvfpo¥tu paralaxy chyboval a ur¥il paralaxu na 5“ aZ 69, tedy
vzddlenost komety pouze o n&co vig nef 8 zemskych polomdrd od
stPedu Zemd, (Presto tu v Hdjkiv prospéch sv¥d&i fakt, Ze dal
predngost poletnimu vysledku, o jehoZ chybnosti nevdd&l, pPed
efektnim zdvirem, na n&jZ byl pfipraven a kterého by se proto
j;sté nngakl snad ze strachu, Ze se rozejde a sutoritatiwim
nédzorem).

Pozd&ji Tycho Brahe podrobnym rozborem ukédzal, Ze Héjkova
pozorovdni potvrzuji pravy opak, tedy Ze i z Hdjkovych pozorovédni
vyplyvé supralundrnf poloha komety & r. 1577 (41). AvZak dfive
neg byl Tychondv rozbor publikovdn, Hdjek nahlédl svdj omyl. PFi
prileZitosti komety z r, 1580 sepsal knihu Apodixis Physica et
mathexatica de cometis (42), pojedndvajici nejen o komet& z pod-
zimu r, 1580, ale i o kometdéch vdbec. Héjek tu vylep3il metodu
zkoumdn{ paralax komet a dokdzal o kometé z r. 1580 a dodatelns
i ooné z r. 1577, Z%e byly supralundrnif. Prokazoval tu i o jingych
kometdch z minulosti (nlg o 0 kometd r. 1315), %e musely byt
supralundrnf, a tvrdil, Ze h{ bylo mo¥no i o mnohych jinych pro=
ké4zat totéZ, kdyby jen byla k disposici srovnatelnd pozorovéni
z rdznych mist zemZkoule, Pouze o kometdch z r. 1472 (Héiek mylné&
uvddf rok 1475) a 1532 pfipousti, Ze imohly byt sublunérni, Para-




laxu prvnil z nich totiZ ur&il Regiomontanus, vzddlenost komety
mu vy3la 9 zemskych polomé&rd, druhou m&¥il Johannes V¥ogelin ve
Vidni a dosp#l k zdvdru, Ze kometa je vzddlena od Zemd 1535 n&-
meckych mil‘ tedy necelé dva zemské polom&Ery. Hdjek jiZ di¥ive
pretiskl spisky obou autord o t&chto kometédch ve své Dialexi a
nyni se t¥Zko vzddval vysledkll, které méfenim ziskaly vyhlédZené
v3decké autority. PPipoustdl tedy moZnost i sublundrnich i supra=-
lunédrnich komet a Tycho Brahe mu tuto neddslednost wytykal (43).
Presto H4jek v3ak postupoval v nédzorech na komety zcela dislednd.
Jeho hlavnim vysledkem, nedotfenym ani nédzorem o moZnosti sublu=-
nédrnich komet, je vyvrdcen{ aristotelského nédzoru, Ze za sférou
MZsice nenf moZnd zm&na, Prokdzal, Z%e komety vznikaji i v supra=-
lundrni oblasti, s plnym vidomim {oho, Jaké kosmologické disled-
ky takovy zdvdr prind31! Pro H4jka je charakteristické, Ze s no~
vymi, tehdy vpravdé prevratnymi zdviry nevystoupil jen v uzavie-
nych kruzich a na poli latinské literatury, ale Ze o vyvrdceni
zdkladnich predstav aristotelské kosmologie napsal i Zesky ve
spisku: "0 ndkterych pfedeilych znamenich nebeskfch a \kazich

v povétF{ a o komét& roku tohoto LXXX"..Vrac{ se k supernové

z Tr. 1572 a piZe:

*(Filosofové) o této hv&zdd zhola nic pové&diti nemohou,
aniZ i sdm Aristoteles co o ni povEditi mohl, ne% summou v3ichni
napofdd, u¥enf i neudeni, rozumn{ i prosti, toliko diviti se té
hvézd& museli, a i kdyby co o nf z gruntu a z poldtkiv své filo-
sofie mudrovati cht&li, nikoli by 3ldku vyhnouti nemohli, z kte-
rého¥% by s celou koZi nevytrhli. Proto} opatrn& &inif ti, kteifi¥
se o ni v hluboké PFedi neddvaji, zvlds kdg! aristotelskou filo-
sofii v celosti a bez ouhony zachovati chtéji, a¥ ndleZelo jim
a v3em takovym pro milost gravdy a pro geji poznédni raddji viecek
svdj vtip vynaloZiti, nefli tim svym mllenim blud stvrzovati” (44).

HéjkGv hluboky videcky vyvoj, pokud jde o vztah k Aristo-
telov& kosmologii, nejlépe reprelen{uji dva p¥iklady, jeden z po-
¥dtku, druhy z konce jeho vrcholného v&deckého obdobi. Mlady uni-
vergitni{ profesor na Karlové ueni doporufoval v r., 1556 svym
posluchadtm Aristoteldv spis "O nebi", obsahujic{ Aristotelowvu
kosmologii. PfednédZel o n&m jako o metod&, jiZ je mo%no vyloZit
celou pfirodu a podle ni¥ se celd pifiroda. ¥ad{ v ut¥{dény a har-
monicky celek (45). Jeho posledni publikoveny astronomicky spis,
Apodixis physica et mathematica de cometis z r, 1581, zadind cita-
ci dopisu OndPeje Dudife z Vratislavi Tadedsi Hdjkovi. Dopis je
datovédn 1. tnora 1581 ve Vratislavi a Dudi¥ v n&m viele Héjkovi
dékuje, %e v pisatelov® mysli zviklal div&ru v aristotelské pired-
stavy o(:g?etdch, pokud mu vibec tyte nézory zcela nevyhnal z hla-
VY oooe

JestliZe Hdjek nepiijal ndzor, Ze komety jsou vyluZné
supralundrni, je v tom i kus dcty k tomu, co bylo zm&feno a tedy
svym zplsobem potvrzeno. Naznauje to i ﬁégkﬁv kriticky vztah
k pFf{1i8 apodiktickym soudlm, coZ bylo zvl45t potF¥ebné v dobg,
kdy celd kosmologie byla v procesu prestavby. Ze viak Hdjek je
jednim z v&dcl, ktery stédl u kolébky novovéié kometdrn{ astrono-~
mie, je mimo jakoukoli pochybnost.

Vztah ke kopernikanismu

Vztah ke kopernikanismu mdZeme poveZovat za vyraznou legi-
timaci ka%dého astronoma druhé poloviny 16. stoleti. Je oviem tPe—




ba v této legitimaci um3t dobte &fst; kopernikanismus zdaleka
nebyl jedinym znakem, podle kterého bychom snad mohli chtit jako-
by m&Fit vyznam toho kterého pracovnika. Vidy{ v tu dobu 3lo sté-
le je3t& o teorii, kterd byla v rozporu se stdvajic{ fysikou. I
kdy% ve prospdch heliocentrismu svédéily faktory ryze geometrické
a esteticko-filosofické, stdle dosud nebylo mwoZno rozhodnout o
jeho platnosti pozorovdnim &i experimentem.

NaZe situace je zt{Z%ena tim, %e Hdjek nikdy nepublikoval
(&i nemdl pFfleZitost publikovat) explicite své stanovisko k otéz-
ce, zda stPedem v:smiru je Zem® ¥i Slunce. Pfesto v3ak je ziejmé,
¥e Hdjek v hrubych rysech znal dstatu kopernikanismu od =amého
po¥dtku svého zdjmu o astronomii, moZnd dokonce i d¥ive, neZ bylo
Kopernikovo dflo De revolutionibus orbium coelestium publikovéno
(tj. od r. 1543, kdy bﬂlo Héjkovi 18 let). Zdsluhu o to mé jeho
otec gimon Héjei, v jehoZ sbirce rukopisd byl jiZ v lednu r. 1531
opis Kopernikova dopisu Bernardovi Wapowskému. (Tento dopis Koger-
nik psal 3. ¢ervna 1524, jde ted§ o velmi Zasny opis). Je velm
gravdépodobné, Z%e jiZ tehdy m#l Simon Hdjek i opis Kopernikova
Commentariolu, tedy rukopisného pojednéni, které nebylo uréeno
k publikaci, ale mélo sezndmit dzkj okruh védcld s vychozimi zd-
sadami heliocentrického ndzoru a pravddpodobn® tak dd4t sutorovi
mo%nost ovéfit si, jakou odezvu jeho novy pohled wvyvold (47)
§dé se dokonce, Ze existovalo gakéui spojeni mezi Kopernikem a
Simonem H4jkem, jestliZe ne primé, tedy pravdépodobné zprostiedko-
vané pres Vratislav. Toto sgojeni rovnéZ pravdépodobné pieslo i
na nédsledujici{ generaci: z Simona Hdjka na jeho syna Tadedde
z Koperniks na Jeho ZAka z posladnich let a inicidtora publiiace
hlavniho sgisu Jirftho Joachima Rhetika. Jinak bychom si pomZrné& -
t8Zko vysvétlili dals{ pribéh uddlostfi., Rhetikus byl nesporné&
dobrym znalcem Kopernikova systému. Je¥t& dfive, neZ Kopernik
pPfivolil k publikaci svého hlavniho spisu, Rhetikus na zdklad#&
znalosti rukopisu dila pfipravil a v r. 1541 publikoval tzv.
Prvn{ rozpravu (Narratio prima), v nf{%¥ bez matematickych ddkazd
vyloZil hlavn{ zdsady nového systému. Za dels{ Zas po tom,
v r. 1563, Rhetikus plsobil v Krakov& a byl tam goiédén, aby podal
vyklad Kopernikova systému. Tehdy se dopisem z 28. Fijna 1563
Rhetikus obrdtil na Hdjka s Zddosti o pomoc p#i tomto dkolu (48).
Tadedd Hdjek v tu dobu grévé dokon¥il pPeklad Mathioliho Herbére
a mél za sebou prvé vyddni Metoposkopie. Rhetikus se tedy na nsho
v tuto dobu vibec nemohl obracet jako na zndmého astronoma, tim
Hdjek je3t& pro vefejnost nebyl. JestliZe prfesto jej Rhetikus
vyhleddval gako znalce Kopernikova systému, musel jej jako tako-
vého znét i % z dF{vEj31 doby, pravdipodobn# z korespondence,
Jje% navédzala na kontakty, ndm bohuZel blfZ%e neznémé a tPeba ani
ne primé, mezi Kopernikem & Simonem Héjkem.

Tadedd Héjek skute®n® Kopernikovo dflo dobife znal., V ta-
bulce paralax ve své Dialexi uvddél maximédlni a minimdln{ vzdd-
lenosti M&sice v syzygiich a kvadraturdch podle Koperniva, Pfed-
mluvu k Dialexi Hdjek datoval 4. biezna 1574. Z doby o krétko
pozdd j31{ pochdzi vyraznij&f svidectvi o iHfjkovi wztahu ke Koper-
nikové dilu. 22. Cervence 1574 lldjek napsal dopis Hieronymu
Munnosiovi do Valencie ve Spandlsku, v némZ se vyslovuje velmi
ptiznivé pro Kopernika, Konstatuje, Ze jeho pozorovdni planet vZdy
vice odpovidala Kopernfkovym ne% Alfonsovim piedpokladim. Navic
v3ak zddraznuje, Ze Kopernik na rozd{l od pouhych hypotéz pro
vypolet efemerié vytvoril ucelenou astronomickou teorii, coZ Hé-
jek postréddal u pPedchozich astronomickych autorit vZetnZ Ptole-




maia, Regiomontana i Purbacha. Zatim v3ak se ani v tomto dopise
Hﬁjei v¥slovn® k heliocentrismu nepfihldsil, uzaviel v3ak, Ze
dsudek budoucnosti o KopernikovE teorii bude lepsi; sfejmé tedy
pod{ital s tim, Ze provéfeni a snad i zdokonaleni Kopernikovy
teorie je viei daldfho vyvoje (49).

¥V nédsledujicim roce se Hdjek poprvé setkal s Tychonem
Brahe, Stalo se tak prfi korunovaci Rudolfa II, v Rezn¥. Héjek
byl &lenem Rudolfovy drufiny, Tycho, ktery tehdy pobyval v Némec-
ku, se korunovace zi¥astnil jako vyznamné spolefenské uddlosti.
Tycho Brahe dosv#d¥uje, Ze Hdjek mu pfi této pr{leZitosti pPedal
opis Kopernikova Commentariolu (50). Tato jedind zminka v Brahovd
spise byla aZ do sedmdesdtych let minulého stoleti jedinou zpré-
vou o tom, Ze Kopernikidv Comhentariolus vibec existoval., Teprve
r. 1878, kdy% byla nalezen jediny opis ve Vidni, byl Commentari-
olus publikovédn. Dodnes jsou znédmy vEeho v3udy tri kopie: kromd
videnské je jedtEZ jedna ve Stockholmu a podle ndlezu ze zcela
neddvné doby je tPeti v Aberdeenu (51). VZechny kopie jsou p¥imo
éimﬂﬁoﬁmuqunhﬂMvum.HﬂeﬁtouwTﬂdé
Hd4jek, kdo toto dflko zachoval pro budoucnost, zejména proto,
e svého &asu dbal o to, aby se rozZifilo mezi skutednymi odborni-

Samo pfeddn{ Commentariolu sv&d¥{ o tom, %e kopernika-
nismus Hdjkovi imponoval, PPesto v3ak v celém svém publikovaném
astronomickém dfle, jak je miZeme sledovat a% do r, 1581, kdy
vy8la jeho Apodixis, se nikdy otevien& nevyslovil ve prospéch
heliocentrismu a vychédzel vZdy z posic tradi¥nfiho geocentrismu.
Pfesto v3ak Héjkovy publikované spisy nevystihujf ani skutelny,
ani konedny HAjklv vztah ke kopernikanismu. Na rozdil od jehe
mlad3iho piitele Tychona Brahe, ktery od po&dtednich sympatiif
ke Kopernikovi dosp&l ke kompromisnimu systému s nehybnou Zemi
uprostfed vesmiru, postupoval Hajkllv vyvoj prdv& opadénym smErem.

Jak dosv&d®uje Tycho, Tadedd Hdjek pozd&ji doplnil a z¥4sti
pfepracoval svlj hlawn{ spis Dialexis. Tycho o tom uvddi zprévu
v knize Astronomiae instauratae progymnasmata, v soyvislosti
8 ji% zminZnym popisem setkdni s TadedSem Hijkem v Reznd. H&jek
pfedal text pfepracované a roz3ffené Dialexe Tychonovi, ktery
Ji hodlal vydat tiskem, Neporozum&nim Tychonové zprdvd v spisu
Progymnasmata vznikla chgbnd domné&nka, ge Hdjek byl s touto
opravou hotov jiZ v r. 1575 (52). Tycho v3ak vyslovn® uvddf, Ze
mu Hijek tento upraveny text Dialexe zaslal pozd&ji. Podle
Tychona Héjek v opravené Dialexi zpfesnil vypodty vzddlenosti
nové hvézdy od ostatnich hvdzd v Kassiopeji, n¥které partie
textu seZkrtal a nsopak pfidal celkem sedm kapitol k pivodnimu
spisu. Popis t&chto dprav zndme pouze od Tychona Brahe. Upravend
Dialexe sama o sob& jiZ nikdy nebyla vyddna tiskem. Tycho pouze
v Progymnasmatech uveie jnil jakysi jejf strudny konspekt.

Tu se prdvé doviddme, Ze Taded3 Hdjek, vybidnut kritikou
Pavla Witticha, Fe¥il problémy spojené s vypoitem paralax nejen
za predpokladu nehybnosti Zem&, ale i za predpokladu jejiho
dennfho otéd&eni (5%).

Zbyvé preSetfit, z které doby pochdzi tato H4jkova dpra-
va Dialexe. V roce 1585 psal Hdjek v dopise Martinu Myliovi, Ze
znovu revidoval kapitoly 7., 8. a 10.(54). Tedy v r. 1580 jeZt&
nebylo piidéno on&ch 7 novych kapitol. Dal3{ zprdvu o opravé
Dialexe mdme v Tychonové dopisu Hdjkovi z 25. srpna 1585, v nim#




Héjka %4d4, aby mu zaslal kopii, Ze se pokus{ ji vydat tiskem
(55). V roce 1589 ji%¥ Brahe opravenou Dialexi znal (56). Oprava
Dialexe tedy spadd mezi roky 1580 a 1585, pfi tomnen{ vylouZeno,
%e se protdhla jestd o néco mdlo déle.

TadedS Hédjek m&l zie jm& ke kopernikanismu o to bliZ%e, Ze
sympatisoval s renesanénim platonismem, zejména s tou jeho vw¥tvi,
kterd zdlraznovala dokonalé harmonické, to jest matematické
uspofdddni svdta, Nebyla to v té dob& jedind moZnéd verze chdpéni
platonismu. Jini v kosmologii pracujiei platonici {éto doby
nap#. Giordano Bruno &i Francesco Patrizzi, zddraznovali animi-
stickou tradici v platonismu, kterou v renesanci oZivil zejména
Marsiglio Ficino, a snaZili se tuto koncepci uplatnit i gfu vykla-
du pohybu planet., Nesrovnalosti v jejich pohybu vyklddeli tim,

Ze planety %nko %ivé bytosti modifikuji svlj pohyb podle své
vile (57). Tuto koncepci Tadedd Hdjek jednoznaZné odmitl (58).

Astrologie

Nemdlo pozornosti vdnoval Héjek astrologii. Chceme-1i
podat iplny obraz H4jkovych astronomickych snah, je tifeba pocti=-
v& jej sledovat i na tomto poli., Nelze tu vZak vystafit s obli-
benou predstavou, %e v&dec krom® svého vlastniho a skute&ného
"y&deckého dila" je je3t& zvl43t a jakoby vedle toho "poplatny
dob&" a %e pod tuto dobovou poplatnost je moZno pohodln& zahrno-
vat v3echno, co nevede piimoggfa k novodobym exaktnim znalosiem
a co nédm z dnesniho hlediska obraz toho kterého v&dce jaksi hyzdi.

Zrod novovdké v&dy nebyl vibec prost obtiZf{ a zmatkl. Rozhe-
dujief byl fakt, %e novéd v&da se rozesla se slepou a nekritickou
virou v tradiéni autority. Av3ak jakmile se tak toto dospivajfci
d&cko pustilo ruky svych dosavadnich p&stounid,muselo si ddl
razit cestu samo a muselo samo zkusmo ohleddvat nosnost v3ech moZ-
nych sm&rd, z nich% se nakonec jen nékteré ukdzaly rozumné a pro=-
duktivni.

Sestndcté stolet{ mnohem vice ne¥ pPedchozi nahlédlo, Ze
1idé Zij{ v rémeci pfirodg v zadlenZni do kosmu a v zdvislosti na
jeho rytmu. V tom byl ur ity pokrok proti stredovékému naziréni,
které v zdsad® kladlo osudy 1id{ bezprostfedn® d rukou boZich.
Jestli%e ted tato doba v pfirod& shledala mnoho dokladd obecného
poznatku, Z¥e minulost ovlivnuje budoucnost, tedy Ze v Zetnych
pfipadech plati: nastal-li jev A, nutn&, #1 do té a té miry prav-
dépodobn& bude ndsledovat jev B lnapf. 1-1i pozorovén &erveny
z4pad Slunce, bude pravddpodobn& pfi¥ti den slunny a bez destd -
a prirozen® celd Pada daldich podobnych zkudenosti), bylo b
s podivem, kdyby byla nevyzkousSela i nosnost staré astrologie a
nepokusila se ji svym zplsobem rozpracovat dél.

To v3e platf i o Hédjkovi. Astrologif se bezpochyby zabyval
dost intenzivn® na pofdtku své védecké drdhy. Nékteré dochované
dopisy sv&d&f, Ze jeho prételé a prislusnici élecht% se na n&j
v tu dobu obraceli se Z4dostmi o sestaveni horoskopi pro jejich
dsti (59). V roce 1564 Hdjek dokonce vydal z rukopisd knihovng
Karlovy koleje t¥i astrologick4 pojednéni a komentoval je (60).
Pozoruhodné je, Ze jednim z t&chto tgxtd je sto v&dteb Herma
Trismegista. Je to fakticky novoplatonsky apokryf, ktery sehrdl
dost vyznamnou roli p#i prekondvéni tradi®ni aristotelské koncepce
svéta, Spolu 8 jinym apokryfem, jehoZ autorstvi bylo tehdy pfipi-




sovéno domn&lému chaldejskému mégu Zoroamstrovi, byl jakymsi
maggutom, ktery neustdle piitahoval pozornost renesanénich mysli-
teld,

Je#t& pired tim se Hdjek pokusil o vytvofeni vlastniho
astrologicko-fysiologického systému, kterému dal ndzev metopo-
skopie. Ndzev pochdzi z Ffedtiny a znamend asi tolik jeko prohli-
3enf %ela., Touto v&ci se Hdjek obiral dlouho a zifejmé& i ddkladn&.
Jeho cesta za Hieronymem Cardanem do Mildna v dob& jeho italského
pob{tu byla nespornd motivovdna pfénim zdokonalit vlastni meto-
poskopii p¥i srovndni s tim, k &emu na témZe goli dospél Cardano,.
O tom, Ze Cardano se rovn#f zabyvd metoposkopif, se ziejm& dost:
Rroslychalo i kdy% on sém zatim nic v tomto oboru nezvefejnil.

8i sotva vgnk Hédjek u Cardana usp&l; uvddi se, %e Cardano své
vysledky tajil, jeho Metoposkopie skute&n& vySla a¥ dlouho po
Jjeho ?2{1):1 v 1". stol. a je zaloZena na jiném principu ne% Héj-
kova .

Hé jek vydal svoji Metoposkopii poprvé y r. 1562 u JiF{fka
Melantricha v Praze a ziejm¥ m&l dspdch, nebof kniZka vy&la Jiz
v r. 1565 v PaFf{Zi ve francouzském pfekiadu, ktery pofidil
Antcine Mizauld (Mizaldus), mladd{ spolupracovnik pfednfho fran-
couzekého matematika a astronoma Orontia Finéa. (Je to pravddpo-
dobn¥ vlbec prvy preklad spisu &eské provenience do francouzsti-
ny). Je¥td v r. 1584 vyZlo druhé latinské vyddni Metoposkopie
ve Frankfurtu nad Mohanem. Hdjek ji tehdy co do rozsahu nepatrn#
rozii¥il (62).

Metoposkopie je skute&nZ pokusem dobrat se vysledku sche-~
matickou zkratkou, v podstatd velmi naivni. Podobn& jako astrolo-
gie pfisuzovala Zdstem lidského t&la postupnd od hlavy k patéd
znameni zodisku, tskZe hlavu mé ovlédat Beran a chodidla Ryby,
Héjek pfipsal vrdskdm na &ele jednotlivé planety. Nejvy33{ vréds-
ka mé byt ovldddna Saturnem, tedy tehdy "nejvyssi" planetou
ni%Z3{ Jupiterem, pak Marsem, atd. Navdfc vrdska nad prarv, obo¥{m
mé pfisluZet Slunci, nad levym M2sfci, Vjskyt, sila a p ngdnﬁ
deformace jednotlivych vrédsek maji pomoci prevést predpovd
osudu toho kterého &lovéka na vliv jednotlivych planet., Fakticky
se v3ak H4jek omezuje jen na zobrazeni n&kterych pripadl, které
povaZuje za typické, a na jejich vyklad (63).

Pozd&j31 zdvaZné astronomické vyzkumy Hdjkovi ne jen ne=-.
poskytly &as k pokrafovdni v astrologickych pokusech, ale také
ho silné zviklaly v divéPfe v uZitednost a smysl astrologie.
Nikdy se sice nevzdal nédzoru, Ze mimofddné jevy, jako komety &i
novéd hvézda jsou znamenim od boha, aspon cely jeho latinsky spisek
z r. 1580, Epistola ad Martinum Mylium, je polemikou proti nézo-
ru, Ze by komety nic neznamenaly. Povaiuae Jje v3ak za jakédsi
v3eobecnd napomenut{ a odmitd formulovat jakoukoli konkrétni
ptedpovéd, V Zeském spisku "O nékterych predeZlych znamenich ...",
ktery vyZel na konci r. 1580 jiZ po pozorovdni komety z tohoto
roku, Héjek nakonec b&Zné aatrologické pFedpovidédni jednozna¥né
odsoudil: "Dali{ch dimysliv hvézdafskych o této komét& nechei
tuto pfivozovati, nebo mdlo v nich jistoty a pravdy naschdzim a
8 nejistotou a nepravdou nerad se obirdm. AniZ také chei byti
podoben t&m nZkterym pranostykéfim, ktefiZ za zdst&rou astronomi
tak o budoucich vécech a piF{b&zich velikych prorokujf, jako by
8 Pdnem Bohem v rad® sed&li, netoliko kaZdého m¥sice, als jiZ
kaZdého dne zemim, krajiném, m3stdm, vrchnosti, pddy, vdlky,




pozdvifen{, noviny, divy, zdzraky, ohn&, mordy, skutky hrozné,
falZe, podvody a tém podobné vdci, které% se lidem a pFi lidech
v tombo ovétd pfihdzeji, gisdpoviéadi, Jjako by to pfedpoviddni

z uméni hv&zddfského brali. JeZto to um&ni takového partikuldrni-
ho praktikovédni v sobZ nemd a z nZho se pfedpovidati nemibZe.
Proto% takové jejich pPedpoviddni je marné, pobdvodné a bezboZné
a v3ichni ti a takovi nemajf neZli za 3ejdife a poklada¥e drZé-
ni byti." (64) Stejné je Hdjkovo stanovisko v poslednim textu,
ktery od n&ho znédme, ve ZprdvEé a dobrém zddni o kalendé¥ich a
pranostikdch, v jazyku Zeském na rok 1598 vydangch (65).

Knlendéggi :ggggmg. Po nesmirné dlouhych pfipravédch a
ritazich se kone&n& realisace kalenddini reformy ujal papeZ
eho# XIII, v r. 1582, Ze vdech ne jrizn&jiich nédvrhd byl nako=-
nec pfijat ndvrh Lilidv. Reforma mé&la odstranit chyby vznikajic{
z nepfesného stanoveni délky roku a délky lunaci. Pivodni pra-
vidlo, dotehdy uZfivané, stanovilo, %e 19 rokd o 365,25 dnech je
prévé 235 lunaci. Ponechme stranou opravu lunacf{, a¢ i o ni se
pozdé&ji musel Héjek zaiimat. Ta vychdzela z Pruténskych tabulek.
Ne jndpadn®j3{ zmény pirinesla reforma, pokud 3lo o délku roku.
Reforma sprédvné vzala v dvahu, Ze trvéni tropického roku je krat-
&1, ne% jak se zatim uvaZovalo. Misto délky 365 1/4 dne vzala
hodnotu 365 dnf, 5 hodin, 49 minut a 12 sekund, tedy

365,2425 dne. Aﬁy bylo dosaZeno shody s touto hodnotou, mé&ly

byt naddle v kaZdych 400 letech vypustdny 3 pivodn& pPestupné
roky. Dald{i opatfeni se tykala korekce drobnych rozdild, které i
takto vznikaly. Jsou obecn® zndmy & nemd smyslu se jimi tady
podrobn& zabfvat. Dllefité v3ak je, Ze toto byla pouze &dst re-
formy, zaji3tujici, aby se v budoucnu polfténi kalenddlfe jiZ
stdle vice nerozchézelo se skutefnostf{. Drukd &4st reformy
poZadovala ndvrat k "plvodnimu stavu". Na nicejském koncilu

v r. 325 bylo stanoveno, Ze jarn{ rovnodennost pripadd na 21. bffe-
zen. Do 16. #tol. se v3ak skute&nd rovnodennost posunula o
plnych deset dni kupPedu. Proto reforma, jak ji stsnovil pape#,
po%adovala, aby v r. 1582 po &tvrtku 4. figna nédsledoval bez=
prost¥edn® pdtek 15, #{jna. Preskolenim desfti dnl m31 byt
zaji&tdn ndvrat k "plvodnimu stavu“.

Tato druhéd slofka reformy byla piirozend organisa&né
velmi néroZnd a vyvolala zmatky a poboufeni. StaZf si predstavit,
Jjaké t&Zkosti musely vzniknout ve vykladu platnosti smluv,
splatnosti a vySe ndjmd, pijfek a podobn&! Ci jiné disledky:
HospoddiPské préce byly védzdny na stdvajici kalenddf. O tom po-
ufoval cely systém pofekadel a pranostik, které z 16. stol. znd-
me, Na toho a toho svatého je treba konat tyto prédce na. poli ...
atd. Cely tento zvykly systém byl znevdZen posunutim o celou
tfetinu mésice.

Navic papefova vlle zavazovala tehdejs{ Evropu jen
z¥4sti. Protestanti a pravoslavni nebyli vézdni povinnost{
pod#{dit se papefovi; toto prévo pfirozend& uplatnili prévé
proti "krkolomné" reform&. Evropa tak m&la kalendéfe dva, stary
a novy}, & v Némecku se napf, uvdd&la zdvojend data po ceié
17. stol.

v 6echdc¥, které tehdy byly nazyvény “"rozdélenym kré-
lovstvim", nebot tu na jednom celku Z2ily cirkve pod jednou i
pod obojf, byla otézka phijeti &i nepfijeti reformy o to svizel-~




n&jsf{., Hned na po¥dtku veznikly pritahy, pra¥sky arcibiskup
vlastné ozndmil reformu a% v dobd, kdy jiZ méla byt provedena
(22, #{jna 1582 starého po¥&tu). Hrozilo, Ze dojde k soubZZnému
uf{védni obou kalendéid. Bylo moZne Eoka%, e se kolem nového
kalendd¥e strhnou spory a Ze dojde i ke achvédlnostem.

Znédme stanovisko Taded¥e Héjka k této reform¥. Moraviti
stavové si u n&ho vyZddali o reformé& dobrozddni, jeho# text se
zachoval (66). Héjek tu op&tn prokdzal velkorysy pfistup k de-
nému problému i kriticky rozmysl. Ocenil klady i nedostatky re-
formy. Sém disledny pFfisludnik vyznén{ pod oboji, ktery navic
mél s arcibiskupem ostré osobni sgory se Hdjek postavil na pa-
peZfovu stranu, pokud &lo o nutnos kalendé&rni re ormy vibec &

o odvahu prosadit jia. Vlastni podobu reformy v3ak ostie kritiso-
val, Podle jeho nédzoru bylo tPfeba PF{dit se skutednymi pohyby
Slunce a M¥sice, zachycenymi v astronomickych tabulkdch,

a nikoli sice opravenymi, ale zastarailymi cykly,

které nikdy nemohou s dostatelnou pfesnosti vystihnout b&h Slun-~
ce a ze jména MEsice. V jeho dobrozddni nechybi pPesnd miiPené
kritické Zlehy: Prod& mé byt viZe vrdceno k jakémusi nahodilému
stavu, kdx se se3li cirkevni mocipdni, % nikoli k dob& narozen{
Krista, kde by mnohem spi3 byl pro kifestany zdkladni stav? Jes-
té mnohem vic by se v3ak pfimlouval za tu reformu, kterd by za-
jistila, aby se naddle rovnodennosti a slunovraty neposouval

v kalenalfi, ale setrvaly tam, kam aZ dosud do3ly. Je priznagné,
e lituje, jak posun kalendd?e o 10 dnf posSkozuje pfedevEim
ufivatele astronomickych tabulek i pf{strojd a sluneénich hodin,
které se *{d{ podle data, vyjedfujfc{ fakticky ekliptikélnf dél-
ku Slunce, Nechybf ani ur&ity osobni ton: Proé& pfi vypracovédni
névrhu reformy byla ddna piednost italskym astronomdm, "pro&

tz reformaci jinym také nérodim a zvl45td Germanii, je3to daleko
ugend j8{ muZe a v vdt3im poltu in Astronomia vZdycky m&la a m4,
neZli vecka vlasgkd zemé& a hiépanskg, a tak dobre, nerci-li lépe,
vSemu rozum#jf, neZli ti, ktef{% v Rim& k té reformaci povoléng
byli, podéna k uvdZen{ neni”., Pojem Germanie tu H4jek v duchu
tehdejs1 doby bere velmi 3iroce, naprosto ne ve smyslu "N&mecko",
vztahuje jej krom jiného i na Z¥eské zemd ("Prod jsme v tom pomi=~
nuti ce..?"). Je pravd¥podobné, Ze myslel piedeviim na Kopernika
a na tabulky zaloZené na jeho udajich.

Presto Héjek nakonec p#i rozhodovdni dokdzal odhlédnout
od vZech kritickych (a glné oprdvninych) pripominek a doporu&il
pfijeti reformy z ddvodd ryze pragmatickych. ProtoZe byla ji%

v Zetnych jinych zemich piijata a je dfelné vyhnout se zbyted=-
nym zmatkim a diskrepancim, je na mist& ji prijmout rovnd%i. Re-
forma byla v Zeskych zemich skutednd pfijata a podle dekretu
Rudolfa II. uskute&n&na tak, %e po 6. lednu 1584 nédsledoval
bezprostifednd 17. leden.

Ne v8ichni evropst{ hv&zd4Pfi vZak dokdzali ke kalend4ini
reform& zaujmout klidné kritické stanovisko. Tek napf. Keplertv
ufitel Michael Mastlin, profesor astronomie na universit¥
v Tubingen, jeden z prvnich stoupenct Kopernika a jeden z médla
astronomd, ktef{ sprédvné usuzoveli o supernovd z r. 1572 a o ko=
metdch z iet 1577 a 1580, se jako mluv¥i protestantské univesity
citil povinen ve viem v3udy vyvracet a také ve vleklych sporech
vyvracel uZitefnost kalenddfni reformy.




V poslednim textu, ktery od Hdjka zndme, v dobrozdéni o
kalendd®ich na rok 1598, bere ji% Hdjek reformu jako v&c b&Znou
a viitou. PFiznadné je tu jeho stamovisko k cyklim. JestliZe
pfi vyhldSenf reformy k nim m¥l vyhrady a soudjl, Z%e by bylo
lépe F1dit se skute¥nymi gohyby tdels, bere ted reformu zcela
pragmaticki, Jjde mu o odstrandni nedlelnych a zmatky plsobicich
neshod mezi jednotlivymi kalenddFi, a dokonce proti tomu, kdo
by cht&l rozhodovat podle skutefnych pohybll, rozhoduje v tom
smyslu, %e mu ukléd4 Fidit se stanovenymi cykly. :

Vztah k v8dE a v¥dcim

Dbdme-1i v tomto Z#ldhku o H4jkdv vy¥znam v astronomii
prédvem jsme ponechali stranou jeho Zinnost v jingech oborecﬁ
zegména v medicin® a botanice, a& to pro n%ho byly mnohem vic

neZ astronomie obory zdkladnf, pokud jde & profesi, spolefenské
postaveni a konec konect i v}dslek. Nelze vZak pominout otézku
vztahu k v&d¥ a vEdclim, bez které by pochled na Hjka - astronoma
zdaleka nebyl dplny ak sama otézka je 8irdfi. M4 v3ak svlj smysl:
Doba, v ni% Héjek p&abbil, fe3ila 8 novou naléhavost{ pomér v&dy
ke spolednosti, Tam, kde pivodni stfedovikd jedpota evropské
vzdé&lanosti vychézein z jednoty cirkve, bylo ted cirkvi n¥kolik,
tam kde plvodnZ byla v&da universélni systémem universit i jazykem,
vznikaji jind strediska prédce a o v&deckych otdzkdch je krom

v tradi®ni latin& stdle hojn¥ji psédno i v nérodnich Jasgcich.

V tom se odréd%{ jiné v&len&ni v&dy do spoleZnosti. Na védé se
podilely ¥ir3{ vrstvy neZ dfive, riznost jazykd v3ak ukazuje i

k tomu, Ze vyhrandn&ji neZ difive se vytvédiej{ hranice mezi né-
rodnim{ a stétnimi celky. Bylo tedy otdzkou, jaké posiaveni

gi v téchto md3nicich se podminkdch vytvoii véda.

V&da z této situace ziskala, UdrZela si svoji jednotu,
nadnérodnost a predevdim nadcirkevnost tam, kde cirkev svoji
universdlnost ztratila. Tim se v&da fakticky znadn& vymanila
z cirkevn{ nadvléddy.

Tadeds Hédjek ofividn& sprdvnd pochopil nové proudy a svou
%innost{ jim napoméhal. Na jeho astronomickém dile je to moZne
vysledovat zcela zieteln&, Jeho v&decké atykﬁ zasahovaly daleko
pgea nédboZfenské i mocenské hranice tehdejsf Evropy. Tak pii
studiu supernovy 2z r. 15372 jeho videckymi partnery nebyli jen
jeho bezprostfedni videnZt{ kolegové, Reisacher a Fabricius,
ale i pracovnfci velmi vzddleni, Cornelius Gemma v Lovani,
Hieronymus Munnosius ve 3pan®lské Valencii a potom i Tycho
Brahe. S nimi, bez ohledu na jejich n&kdy rozdilné nédboZenské
pPfesvideni a jinou nérodni prisludnost, vytvérel jednotnou
skupinu protj t&m, kte®{ pro nedokonalost metody &i proto, Ze
vibec k aarioznéjSImu zkouménf{ nepfistoupili, zastdvali chybné
nézory, zase bez rozdflu, z kterého tédbora pochdzeli.

Hdjek si byl dobfe vZdom toho, jakou silu mé védeckd vzé-
jemnost a spoluprédce a jakou pfesvédéivost méd jednota nédzorid,

k nf% dosp¥li rleni pracovnici sprdvnou metodou. Citime 3 nim
jeho radost nad tim i to, jak je touto skute¥nost{ mile pFekva-
pen a na ni hrdy, kdyZ po vylic¢eni svych vy¥sledkd supernovy ve
spisku "0 n&kterych pfede3lych znamenich ..." poznamenal: "Psali
o té% hvdzd® jini také a v dalekych krajindch, ani jd4 o nich,
ani oni o mn¥& vé&douce, a tak jsme se srovnali, jako bychom spo-




le¥n& o n{ snd%eli a radu drZeli., A neni div, Ze takové srovné-
ni mezi nédmi jest, nebo pravda sama s sebou vZdycky se srovné-
véd. Vera veris consentiunt semper.” (67) Pouze jedna vic na tom—
to Héjkov& tvrzeni nenf{ tak zcela pravdivd - fakticky s v&tZinou
svych kolegl dokdzal Héjek navédzat kontakt podivuhodn¥ rychle,

I pfi hodnoceni kalenddfni reformy dokdzal stét nad par-
tikuldrnimi zdjmy a rozhodoval podle obecného vyznamu a (¥elnosti.
A tak, jako hranice tehdej3fho sv&ta mu nebyly hranicemi pro spo-
luprédei, nebyly mu rovn&Z hranicemi pro kritiku. Uto¥il pak stej-
né tvrdé na cizince - Jjak tPeba ukazuje jeho vlekly spor s ital-
skym astronomem Hannibalem Rgimundem - jako do vlastnich ¥ad,
jak je vid¥t ze zprévy o Zeskych kalenddfich na rok 1598,

Nejvyrazndji se H4jklv smysl pro vzdjemnost a kolegidlni
pomoc projevil pravd&podobn# tehdy, kdyZ se - zcela na sklonku
Zivota - zasadil o to, aby Tycho Brahe, ktery mezitim ztratil
moZnosti vi&decké prédce v Ddnsku a %il v Némecku jako exulant,
ziskal misto ci{safského astronoma pfi Rudolfové dvore. Tak se
Héjek zaslouZil o to, Z%e nejvyznamné j3i astronomickd observato®,
Etard do té doby v Evropd vznikla, se se v&im v3udy st&hovala do

ech, kde m#la ne jen znova o¥it, ale rozvinout se jedtd do vit-
81 3{¥e. Ze brzy po Héjkové smrti zemPel i Brahe a cely projekt
ztroskotal, bylo vici nahodilou a neo&ekdvanou a nem&ni to niec
na faktu ia podminky pro Tychonovu préci byly pfipravovény
velmi vaikoryae.

Hé jkova spoluuast na vytvoreni podminek pro Tychonilv
pPichod do Cech je v3eobecn¥ uzndvdna. Pfesto bychom rddi vddi-
1i mnohem vice o d&nf, které predchédzglo této uddlosti. Stédva-
jici znalost pramend to ne zcela umoZnuje. Dochovand korespon-
dence je pP{1i3 kusd, neZ aby dovolila hloub&ji nahlédnout do
jemnosti diplomatického jednédni, jejichZ vysledkem byl Rudolfiv
souhlas s tim, Ze Tycho bude plsobit v Cechéch jako cisa¥sky
astronom. Mnohd jednéni byla ziejm& vedena v soukromych rozhovo-
rech a korespondence je nezachycuje. Jeden ze zndmych Tychono=
vych dopist Hdjkovi, dopis z 12. srpna 1595 (68), psany je®td
v Uraniborgu, sv&d¥{ naopak o tom, Ze ¥ilé pisemné styky mezi
Tychonem a Héjkem, které znédme 2z osmdesdtych a poldtku devade=-
sdtych let, ponékud ustaly. B{g to H4jek, kdo neodpovidal; Tycho
tu vyjadfuje radost nad tim ge Hdjek ozval (dopis z 10, led-
na 1595, ktery se nedochovai). KdyZ v3ak Tycho upadl do nesnédzi
a musel ogustit Uraniborg, Hdjek se obrdtil s plnou vehemenci
na pomoc Tychonovi. Nejen %e se Tychonovi snaZil zajistit cisa-
fovu pf{izen a ddval Tychonovi i rady, jak nejlépe pgstupovat
(69), ale pomghal organisovat jeho prest&hovdnif do Cech i v zdén-
livé nepodstatnych detailech, v&etné dozoru na skléddni pFistroji
a placeni formanovi a tak bj{ Tychonovym vé&Fitelem (70).

Zévir

Z4vEr tohoto &ldnku nemusi byt nikterak rozsdhly. V dvodu
jeme vypoZetli obory, v nichZ se astronomie 16. stolet{ nejpro-
duktivnéji prodirala k dokonalej&i predstavd vesmiru a k leps{
organisaci préce. Zbyvé ted pouze sedist a uzaviit, Ze ke viem
témto oborim Taded & Hgjek svym zplsobem pfispél. Pravda -~ k ndk-
terym vice, jinym mén&. Nejmén& pr{leZitosti m3l zFejm& spolu=-
zi¥astnit se na pokroku astrometrie; k tomu jist® nem#l dostatek
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prostiedkd, ani dostatek souvislého Zasu, v niZm¥ by se, jinak
zajistén, mohl v&novat pravidelnému a dlouhodobému pozorovéni,
Na druhou stranu vsak velmi pronikavy§ byl jeho zdsah tykajici se
novy a komet. Je tfeba jej prdvem poditat mezi zakladatele no=-
vodobé steldrmf i kometdrni astronomie. KaZdopddn¥ v3ak ve vZech
oborech, do nichZ zasdhl - a Z4dny podstatny tu nechybi - praco-
val tskovym zplsobem, Ze jeho pfiagévek znamenal pifinejmensim
agpon df1&{ pfinos, nikdy zdrZeni &i chybny krok.
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60,

61.

62.

63.

6‘.
65.

66,

67.
68,

Jerzy Dobrzycki: The Aberdeen c°f’ of Copernicus”’s Com-
mentariolus. Journal for the History of Astronomy, vol. 4, .
part 2 - 1973, str. 124-127. -

Josef Smolik: Matematikové v echédch og zaloZen{ university
PraZské aZ do %dtku tohoto stoletf. Ziva 1864, té% samo-
statnd, str. 7

Tycho Brahe: Astronomiae instauratae prog%;nllnatu vso
str. 663; totés: I.L.E. Dreyer, Tychonie Brahe Dani Opera omnia;
tom. ITT, Hauniame 1916, str. 177

Epistola ad Martinum Mylium, folio A 3 1liec

I.L.E. Dreyer, Tychonis Brahe Dani Opera omnia, tom VII,
Hauniae 1924, str. 93.

Podle svidectvi ve spise 'Asologetiea responsio ad Craigum
Scotum de Cometis™ z r. 1589, I.L.E. Dreyer: Tychonis Brahe
Dani Opera omnia, tom IVp, Hauniae 1922, str. 447.

Srovnej: ZdenZk Horsky: Le role du platonisme dans l'origina 4
de la goamologie moderne. Organon, vol. 4 - Warazawa 1967,
str. 47 - 54,

Dialexis, str. 16 - 17.

Ivo Kordnt Kniha efemerid z bibliotéky TadedSe Hdjka z Héjku.
Sbornik pro d&jiny pFirodnich v&d a techniky, sv. 6 - Praha
1961, str, 221 - 228.

Astrologica opuscula antiqua, Pragae, Georgiue Melantrichius
ab Aventino, 1564.

Hieronymi Cardani Metoposcopia, libri tredecim ... Lutetise
Parisiorum, apud T, Jolly, 1658. Tého¥ roku vysel i fran-
couzsky pireklad.

Hédjek pfipojil na konci jeden p¥fklad - portrét osoby, na
niZ mu z¥e jm& velmi zdleZelo., DosvédZuje to mimoF4dné
obsdhly % ichotivy vyklad, tykajici se charakteru zobraze-
ného, bytsi mu neni predpoviddn pFiznivy osud. Nevime bohu~
Zel, o_koho Zlo, obrazend podoba pokus o identifikaci
neumoZnuje. Poz a, %e tento mu¥ je zranén v obliéogi,
pfipousti domnénku, ﬁe snad &lo o Tychona Brahe, podo

muZe tomu v3ak odporuje.

Hé jkovou Metoposkopii z hlediska vyvoje f}aiognonic se
zabjval Dr, Ji¥{ Mely (Anthropologickd knihovna, sv. IV.,
Praha 1937)

Cit. spis, fol. C 2 rub
Text vydal Frantiek Dvorsky v (asopisu musea Kré&lovstvi
eského, rod., LAV - 1891, str. 241 - 247

Opis 2z po&., 17. stol. je v rukopisu Marka BydZovského

8 Florentyna "Rudolphus rex Bohemiae", Stédtn{ knihovna
SR, MS XVII G 22; tiskem tento text vydal rovni% Frant.
Dvorscy v Casopisu musea Krédlovstvi Zeského, ro¥. LXXVI -
1902, str. 300 - 306, 473 - 484

Cit spis, fol. A 4 1ic

Dopis publikoval I.L.E. Dreger, Tychonis Brahe Dani Opera
omnia, tom VII - Hauniae 1924, str. 368 - 371
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69. TamZe, tom. VIII - Hauniae 1925, str. 60

70. Tychontv dopis Hdjkovi ze dne 16./26. Unora 1599. TamZe,
etr. 145-147. Zdvérem budiZ dovolena pozndmka, e Dreyero-
vo vydéni sebranych spis@l Tychona Brahe je velmi obsaZnym
a dosud stédle mdlo vyuZivanym pramenem informaci nejen
o Tadedsi Hdjkovi, ale v mnohém sm&ru i o vZdeckych a
kulturnfch pomZrech v Cechéeh kolem r. 1600.

V. Matas

O stabilit& libralnich center kruhového a eliptického

restringovaného problému tF{ téles

l. vaud.

Mg'me tiizhmotné body ll, M, M o hmotéch m, Oy, mAa
pfedpoklédejme, Ze

c0>m M ) ocodpmd» m.
a e hmotny bod s hmotou m neovlivauje pohyb pFedchozich dvou
kone¥nych hmot. Tato soustava se nazyvd, jak zndmo, restringo-
vany problém t¥{ t3les. Hmotné body M; a M, budeme nazyvat
"priméry® nebo "primérni té&lesa". Jejich pohyb je zndém (problém
dvou t&les)., Zde budeme piPedpoklédat,Ze je kruhovy nebo aligtickj.
Zbyvé redit otdzky ohledn® pohybu "infinitesimédlniho t¥lesa™ M
v gravitadnim poli: obou zmin&nych primérd.

Zvolme jednotku hmoty tak, Ze m;y + my; = 1 a definujme

B‘l) lll2>0
m=1l-m = okug F;
i R

ddle definujme jednotku vzddlenosti tak, Ze velkd poloosa a re-
lativnfho pohybu bodu My vzhledem k My je

as=s1
a jednotku &asu zvolme tak, aby pro gravita®ni konstantu G pla-
tilo

G=1.
V Nechvileho rotujficf a "pulsujici® soufadné soustavé s polédtkem
v hmotném stfedu soustavy uvaZovanych hmotnych bodd pohybové

rovnice infinitesimdlnfho t&lesa M jsou (viz napf. Duboiin,
1964, p. 247)

2k _,an 28
dv2 zdv 3§ ;
.‘i_zn+22§._=.a_&
av® av a7
a%5 _ 3K
ave oL 7

SRS




kde 1

b § 9 2 er2 2
(ESN") + (1-e?) -
1+ecoav{z § Tl' }'3 i >

T2 41}

1.12 (§_§1)2+¢L2+ 52 ;
r = (-0 4252,
El = = (1 - e?) s
B2 = -p) (1-6%) ;
v 3e pravd anomalie relativniho gghybu priméru M; viZi primdru My,

e je excentricita drdhy bodu !2 lem M, .

(Pozn.: Rovina § = 0 je rovina relativnfho pohybu primé-
rd My, My a pfimka N2:0:* £ prochéz{ t¥mito primédry.)

VySe napsanéd soustava pohybovjch rovnic infinitesimédlnfho
t&lesa md 5 konstantnich FeSen{ - libradnich center. T#i "piim=-
kovd"™ - na pfimcem= O, = 0, prochézejici{ primér My a Mp;
znalime je obvykle Ly, L3, Ly a jest Iy & (-co, M *,

L,e(M,, M )& Ly (M, +6o) ?rﬁzni autofi je ovieh riznd indexu-
:ji) - dva tro.itiheinﬁ_ové" Ly, Ls —- leZicf v rovind & =0 a
tvofici s primdry Mj a I2 mvnost;nnné trojihelniky.

Pro soustavu Zem¥ (Z), MZsfc (M), kosmickd sonda nalézédme
polohy libraZnich center Ly, L,, L3 nédsledovnd

le = 0,99293 M ]

LM = 0,15085 ZM ,

LM = 0,16773 2N
(viz nap¥. L. Steg, J.P. de Vries, 1966).

Bud B hmotny sti¥ed soustavy M,M;,Mp. OznaZme v Nechvileho
:g:i:?ném aystému Bg-rll‘; soutadnice librainiho centra Ly

Ly = [ i, Pi! Ql B;-rls 3

i = 1, 2, 3, 4, S5e
Transformace

g=§' ’*il n:TL' +pi,§=§'

definuje novou Nechvileho soui‘adn%covou soustavu ng"l’ft' -

souhlasnou 8 pivodni soustavou B - majici po¥atek v librag-
nim centru L; (i=1,2,3,4,5). Pohybové rovnice infinitesimé&lniho
tslesa M vzhledem k této nové souradné soustavé budou pak vypa-
dat

(1_2;._ - _q_ﬂ: ._J.__. F( gw’ TL.. ;ﬂ) :

dvy dy 1+ @ coa v

Q%I:- 2 G_§.= — e a §.- "l-a S" ’
dv

dv 1+ e cos v

-14 -




2

d2§ % 1 * o o®
: H( v )
; dv 1+ e cos v s,‘l‘l_,g, :
kde funkce F, G, B */ g‘aou holomorfnimi funkcemi vdech svych
prom#nnych v okoll po¥dtku L; a plat{
F(0,0,0) = 0, @(0,0,0) = 0, H(0,0,0,v) =0 .
Tud:(z pi‘isiu&né Jegmh Taylorovy rozvo je podie mocnin prom&nnych
I-ln <l néina { linedrnimi ¥leny. Pro pfimkové libraéni{
ceut Ly, i=1,2 3, snadno nalezneme

——E 200 1 ezt : P,
dav l¥* e coa v 1+ e coa v
L e N 1 *
>t 2 (1-Ai)'r\* @i 5
dv dv 1+ e coa v l+ecosv
2.
s s —>d (-0 cos vV~ Li)§*+ 1 ",
ave 1+ e cos v 1+ e cos v
S T o

kde A; jsou zndmé funkce bezrozmZrné hmot¥ %Lmenﬁ:[ho primdru a
gice v1z napf. Dubo&in, 1964, pp. 250 - )

A(u) = {i—;)% + (‘21':'2)3 » @ Jje korenem rovnice

R1(@)=Q % ~ (Temigt + (19v6pQ3 - (24+13wg% + (12+14mlg -
- 7= 0 spliujfetm 0<@< 1 ;

Aol . A, je kofenem rovnice

2tp) (19)3q 2 e

Rp(@ & @ - (3-wigt » (3-2wQ -w + Zug-p = 0

splaujicim 0<Q < 1

Ayl = (i+;)3 + Q% v @ Je koFenem rovnice

By(Q) =% + (3-wg? + (3-2wg? ~ug® - 2ug -m =0

spliujfcim 0<g<1 .

-

*/ Explicitni tvar funkef{ F, G, H snadno dostaneme; totiZ

PE" LY = 5, : kaeﬂtg "L g, v) = (1*e cos vJﬂtgm,m&,l:,v)

a analogicky prd funkce G, H.
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J=1,2,3, jist#
3 a lze ukédzat,

Kofen Q€& (0,1) vyhovujici vztahu R;(Q) A
Q d QJ.

2 ]
vnice j=1,2,3, nemaji.

existuje, jeZ¥to R:(0)< 0 a R;(1)> =1,
e 34dné daldf ko¥eny v intefvalu (0,1) r
Z uvedeného vyplyvéd

it ~
Y A =1, ) =a = hyB) , o 12,5698
Lim s » MG 3% 15698 ,

1im Ap(aw) = 1lim A3(m) = 4 , As(5) =8,
B o s 423

Dile 1lze zjistit, Ze Aj(um) a A (M) jsou rostouef funkce proménné
ph s Kdedto A3(u) je klesajic{ & nalézdme

h 15 2 Al(‘u)gu pro 0<¢u§§,

4<AZ(M§8, pro O(MS%,

wSA3w<4  pro <SS %,
Plat{i tedy obecn&

1< AwE 8

pro v3echny uvaZované hodnoty Oqu-ﬁ 3 a ro v3echna piimkové
libra¥ni centra, tj. pro viechna i = {,2,5.

Pro trojdhelnikovéd libradni centra L;j, i = 4,5, méme

2™
3;.:: w2z §Tu 2 [}g‘i (-1} }ﬁ(l—é}u)‘\f]+

l+ecosvy

0
2
o

*

+ 1 -

l+ecosv

2rt, o 8% 2Tt 38 agus® ]
dv2+ dv 1+ e cosv ¢ )Jﬁuaﬂjg *%”l
ST S

l+ecosv

Dot

d

e € g .

av = -8 + B
l+ecosvw

i=4,5-

Funkce F*, ", H¥ predstavuji zbytky "zadinajfci™ kvadratickymi
&leny ve vySe zminénych Tayloro vych rozvojich funkei F, G, H.

S AE
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Z NASICH PRACOVIST

a Acta iversitatis C -
e% Phys{cn. Vol. 1&, Nos 1 ~ 2 il975§
Rozptylové vlastnosti grafitovich zrn v cirkumsteldrnim

a intersteldrnfim prostoru v zdvislosti na teploté

J. Svatod, M. Sole, V. Vanjsek, Katedra astronomie a astrofyzi-
ky MFF UK, Praha

V prdei byly zkoumény optické vlastnosti monokrystalu
grafitun v zdvislosti na teplot& 15 - 500 K. Odpovidajfci
indexy lomu byly potom pomoci Mieho teorie pouZity pro vypo-
et polarizace grafitovych Zdstic rdznych rozmdrll. Vypodty
prokédzaly, ¥e zminy optickych vlastnost{ grafitovych géatic
mohou byt pfi¥inou ¥amsové zdvislosti intenzita (teplota) versus
polarizace, pozorované u n&kterych prom&nnych hv&zd pozdnich
spektrdlnich typi.
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Pozorovéni komet a planetek na hvdzddrnd na Kleti v roce 1973

A. Mrkos, Katedra astronomie a astrofyziky MFF UK, Praha a
hv&zddrna na Kleti :

V préci {anu uvsdon{ngfosné olohy komet P/Kearns-Kwee
1971e, Sandage 1972h, P/Reinmuth 1972i, Kojima 1972j
P/Schwassmann-Wachmann 1, P/Schwassmann~Wachmann 2 Heck-Sause
1973a, P/Tuttle-Giacobini-Kresdk 1973b, Kohoutek 1973e,
Kohoutek 1973f, Huchra 1973h, P/Gehrels ]1973n a planetek

826 Henrika, 897 Lysistrate, 502 Sigune a 167 Urda.

JeBe

6. celostdtni konference o steldrni astronomii

JdiZ tradiZné se kaZdym rokem na podzim schédzeji astrono-
mové zabyvajici se steldrni astronomif., 6. celostdtn{ konferen=-
ge, kterd se konala ve dnech 27.-30, ¥ jna 1975 ve Svratce na

eskomoraveké vysoZin¥, byla poprvé &tyfdenni (tedy o jeden
den dels{ neZ pfadchozi), a presto nelze ¥Fici, Ze gy Zasu bylo
nazbyt.

Bylo predneseno 40 pfisp&vkll, takZe jen samotny jejich
vydet by tvoril dvoustrdnkovou zprdvu. Nezbyvd ne¥ vybrat z toe
hoto ogrlvdu nebyvalého mnoZstvi referdtd jen n&které i za cenu
toho, Ze takto pomineme mnohé zajimavé vysledky a zprévy,

o nichZ byla na konferenci Fed.

Prvni pilden - 27.10. odpoledne - opanovali teoretikové,
Pfehledové pfispivky prednesli J. Hekela (Problémy spektrofo-
tometrické interpretace hvazdngch atmosfér) a I, Hubeny (Fyzi-
kélni formulace grohlému stavby hvézdy a atmosféry). Posledni
ze jmenovanych pPipojil krdtkou informaci o univerzdlnim vypo-
Zetnim programu pro non-LTE modely hv&zdnjych atmosfér. Z. Sima
diskutoval otdzku vlivu pfenosu hmoty v tésné dvojhvZzd& na pro-
fily spektrdlnich &ar, J. Svestka rozebiral moZnosti interpre-~
tace pozorovanych vzpianuti v X a y oboru spektra pomoci nékterych
mechanismi akrece hmoty na galaktické relativistické objekty.

Druhy den dopoledne byl vyhrazen relativistické astro-
fyzice. Tradi¥ni pPfehledovy referdt J. Bi¥dka o pokrocich re=-
lativistické astrofyziky, plénovany na 25 minut, byl (tradiZn¥)
mnohem delsf i pFi obrovské kadenci slov piadnﬁgéjicfho. Byl to
vyborny pfisp&vek a Uvod pro dals{ specialisované referdty o
procesech v blfzkosti singularity {J. Langer), o tlusté rovinné
desce v obecné teorii relativity (J.Horsky) a o rotaci hvizd
v obecné relativit® (V. Hnik).

QOdpoledni program vy jma pispévku J. Palouse o struktu=-
e nadf{ Galaxie byl zcela ve znameni referdtd a zprdv z kolo-
kvif{ a sympozif IAU, = III, konference evropskjych astronomd
v Tbilisi a letni Zkoly astronomie v Aténéch,

Stfeda 29.10. dopoledne fatfila prevdind pozorovatelim
z oboru spektroskopie. Prvni tfi pP{sp&vky pojedndvaly o vlast=
nostech mezihvZzdné hmoty: V. Vanysek rozebiral p¥{&iny nesouhlasu
mezi pozorovanym relativnim zastoupenim té&Zkych prvkd v mladych

a gtarfch hvézddch a predpoklddanym pribZhem nukleogeneze.
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M. Solc a M. N¥m¥{kovd diskutovali vlastnosti Z4stic oblakd
mezihvé&zdné hmoty na z4kladd laboratornich experimentd a
radioastronomickych pozorovdni, Zajimavé bylo sd&leni

P, Harmance o pozoruhodné obecné pekuliarit® kifivek radidlnich
rychlosti: jde o "hrb" na kiivece v okolf minimdln{ rychlosti,
ktery se pozoruje u Fady riznorodfech objektd - polodotykovyech
:é;rggovjch prom&nnych, dvojhvézdnych X-zdroji, Be hvézd a
cefeid.

Odpoledne B. Vi niZek podal pFehled o pFistrojové pro-
blematice ve .steldrnim kosmickém vyzkumu, ktery doplnil R. Hu-
deec nédvrhem &s. experimentu na sledovdni slabych steldrnich
rentgenovych zdrojd pomoci rentgenového dalekohledu na druZi-
cich Interkosmos.

Z mnoha daldich referdtd vybereme jelt& t¥i ze zdvéredné-
ho ptildne. J. Horn informoval o prvnich vyslecich spektrosko=
pickyech pozorovédni Novy Cygni 19;; pomoci 2 m dalekohledu
v Ondfe jov¥; jeho pfispévek doplnil J. Papoufek zsjimavymi
vysledky UBV fotometrie ziskanymi na hvézddrn& ASU UJEP v Brné.
Ndzory na sprdwvnost interpretac{ pozorovédni nov jsou v3ak
velmi skeptické. Jak poznamenali n&ktef{ pF{tomni, nejrozum&js{
Jjak se zdd je pedlivé uloZit vysledky pozorovdni a vylkat, a%
lépe porozumime proceslim v tE¥snfch dvojhv&zddch.

M. Vetesnik pfedvedl zarizen{ vhodné pro studium rych-
lych zm¥n jasnosti astronomickjch objektld pracujic{ na principu
analogového pievodu napé&ti{ na frekvenci. Zafizeni ve své jedno-
duché pokusné form# prodé&lalo svllj kfest prdvE p¥i pozorovédni
Novy C{gni 1975. Pro zédznam frekven&nich zmZn byla pouZita
magnetickéd péska, tak%e se na zdvir semindfe v prednélkové
mistnosti ozyvalo piZtén{, brufeni a chrieni novy, které viak
v#ichni pf{tomni byli ochotni povaZovat za hudbu sfér.

Sestou steldrn{ konferenci organizovali pracovnici
Astronomického Ustavu UJEP v Brn¥. Vybrali p&kny hatel,
pe¥livé pPipravili program a zajistili nddherné polasi, takZe
gfeu 60 dZastnikd jist& bylo spokojeno. T&3ime se na dalsf kon-
s;rencii v potadi jiZ sedmou, kterou organizujf kolegové ze
ovenska,

Z. Pokorny

Novéd astronomickd soutdZ

Prdce s mlddeZ{, kterd patfi{ mezi nejdlleZitdjs{i dkoly
hv&zddren & natronomiciych krouZkd, je rozmanitd © do forem

i drovn¥ a stylu préce. Vedle popuiarizaéui &innoati pro 3iro-
kou velejnost vytvédifejf{ se na v&t3in& hvézddren a v astronomic-
kych krouZcich kluby mladych astronomi, odborné sekce a kursy
které navit&vujf zdjemci o astronomii, kosmonautiku a pfibuzné
obory prevédZng z Fad mlddeZe. G2astnici kursl, &lenové sekecil a
klubd mladych astronomd zde ziskdvaji nové poznatky o astro=-
nomii & pPibuznfch oborech, u¥f se metodice odborné préce,
pfipravujf se na systematickou prdci v budoucim zaméstnéni.

Jde o U¥inné formy mimoZkolnf &innosti mlddeZe; tato prédce vede
k utvédifeni{ videckého sv&tového ndzoru u mladé generace a prispi-
véd k chdpédni podstaty a zdkonitosti svéta,
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Ve snaze prohloubit u¥innost prédce s mlddeZ{ a najit
nové schopné a nadprim®rn® nadané zdjemce o astronomii a pii-
buzné v&dni obory budou pravideln# organizovdny astronomické
soutd%e, Tato novd forma prdce povede téZ ke zkvalitnini ce-
loro&ni prédce v krouZcich, sekcich a klubech na hv&zddrndch
a v astronomickych krouZeich.

Astronomickd sout®Z je urfena nejen pro nové zdjemce,
ale i Rro &leny krouZkd, klubd, kursd a sekci{ pii hvizddr-
néch. Nejde o wychovu novych astronomd, ale budoucich pfiro=-
dovddell, technikld, ufiteld apod., kte®f maj{ zdjem o astro-
nomickou problematiku. Sout¥Ze se mohou zucastnit studenti
stfednich 3kol a ulnovskych Skol s maturitou, kte#{ v dobd
ukondeni sout&Ze ukon{ stfedni Skolu nebo jsou mladdi (spod-
ni v&kovd hranice neni stanovena, sout&Z vZak bude na stiedo-
gkolské drowvni).

Organizace sout&Ze

Jeden cyklus astronomické soutéZe trvd dva roky.
Astronomické sout®f je dvoukolovou soutdZf (kaZdé kolo trvé
jeden rok). 1. ro¥nik bude zahdjen zaddtkem Zkolniho roku
1976/7T a skondf v ¥ervnu 1978,

1., kole:

Po¥et wWastnikd 1. kola neni omezen. U¥astnici Fesf
v prdb&hu 7 - 8 m&sicl 4 - 6 problémovych idloh, vypsanych
centrdlng pro viechny dfastniky. Konzultace s 3aéiteli a
vyhodnoceni FeSeni provdddji krajské hv&zddrny pro d¥astniky
ze svého okruhu plisobnosti. Vypsdnim problémovych dloh (ni-
koliv jen po¥etnich p#ikladd) a jegich fesenim v prdbZhu
dels{i doby sledujeme poZadavek systematické pFipravy udastnika
v prib&hu celého 1. kola.

Maximéln® 6 nejlepsfich d¥astnikd z kraje postupuje do
2. kola, které je celondrodni (k1{f¥ ke stanoveni podtu postu~
pujicich ?o 2. kola: Umérn& podle po¥tu odevzdanych Fedeni
v 1. kole).

2. kole:

ﬁﬁaatsi se jej 30 nejlepsich Pe3iteld 1. kola ze
v3ech kraji CSR., Na zaldtku 2. kola bude vypséno 4 - 6 téma-
tickych okruhli, ze kterych budou sestaveny pfiklady 2. kola.
Zéroven bude vypséno n¥kolik témat (v&tZinou praktickych)
pro samostatnou prdci, kterou udc¢astnici aoutéga vypracuji

v pribdhu 6 - 8 mésich. Tato préce bude hodnocena spolu

s piiklady 2. kola, 2. kolo tedy sestdvd ze studia vypsanych
tématickych okruhd a vypracovdni samostané préce, na které
navazuje centrdlné& organizovanéd soustifedéni ¥astnikd 2. ko-
1né zde se Pe3{ vlastni pFiklady 2. kola a obhajuje pisemnd
préce.

Pod{itéme s tim, ¥e kaZdému Ulastniku 2. kola bude pii-
d&len konzultant z Ffad pracovnikd nebo spolupracovnfkd hvéz-
dérny, ufiteld ¥i jinych odbornikd, aby byla zajist&na mo%-
nost ivalitni piipravy na 2. kolo ! aobrd droven pisemné pré=-
ce. Uspsin{ Peditelé 2. kola dostanou hodnotné vimé ceny a
pisemné ohodnoceni. Néklady na soustPed¥ni d¥astnikd 2, kola
a na vécné odmEny budou hrazeny centrdlnd,

Astronomickou sout&Z organizuje vybor sloZeny ze zdstup-
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cl krajskjch hvizddren. Zdjemcim o d¥ast v soutdZi proto dopo-
rudujeme obrétit se pfimo na své krajské hvidzddrny s Zddosti
o dald{ pokyny a informace. Uvddime adresy t&chto hvé&zdéren:

Hvizddrna a planetdrium M. Kopernika, Kravi hora, 616 00 Brno;

Hvézddrna a planetdrium, Krumloveké aleje 4, 370 01 Ceské
Budé jovice;

Hvdzddrna a planetédrium, Ne zdmelku 24, 500 08 Hradec Krdlové;
Hv&zddrna hl. m. Prahy, Pet#fn 205, 118 46 Praha 1;
Lidové hv&zddrna v Rokycanech, 337 11 Rokycany;
Hv&zddrna v Teplicich, pos3t. pfihr. 13, 415 02 Tepiico;
Hvézdérna v ﬁpici, 543 32 ﬁpice;
Hvézddrna, Vsetinskd 78, 757 Ol ValaZské Meziif&i.

Z. Pokorny

Z ODBORNE PRACE CAS

Smérové disgramy teleskopickych meteord

Pozorovéni teleskopickych meteord v oblasti zenitu
provddénd v Brn& v poloviné Zedesdtych let vedla ke zji%téni,
%e zdvislost po&tu meteord na pozi&nim ihlu, resp. azimutu
je 8iln& ovlivndna pglohou pozorovatele vi&i merididnu. .
V r. 1966 navrhl J. germék Jako moZnou pi#ifinu tohote zkres-
len{ zém&nu pozi¥niho thlu o 180° v tom smyslu, ¥e meteordm,
pohybujfcim se v zorném poli dalekohledu nahoru, je s uri=
tou pravdépodobnost{ myln& pfisouzena opalné orientace.

Zkresleni sm&rovych disgrami bylo m. j. pfedmétem
zkoumén{ na CME, konané v druhé polovin& srpna 1971, PFi zeni-
tovych pozorovédnim dvdma typy pfistrojd byli pozorovatelé
orientovdni do &ty P azimutﬁt takZe se Jjim meteor urfitého azi-
mutu jevil pod riznymi pozidnimi Uhly. Ziskany materidl byl
analyzovédn jednak porovnénim spolenych pozorovéni tychiZ
meteord, jednak byly statisticky provéfovédny tfi hypotetické
pii¢iny zkresleni: zdvislost pravdépodobnosti spatfeni mete=-
oru na jeho pozi&nim thlu, z4m&na orientace meteoru a vliv
neredlnych vjemd (duchy). Ukézalo se, ¥e prvanl moZnost 1lze
prakticky a patrn® i teoreticky vyloudit, Hlavni p¥{&€incu
zkresleni je velmi pravd3podobnd zdménae orientace meteory,
vedlejsi je existence duchl v nezjist&né mife.

V souboru meteord spatfenych alespon dvéma pozorovate-
1i byla zjiZt23na pro meteory pohybujici se v zorném poli naho-
ru stfed1{ pravd&podobnost zdmény orientace asi 0,07, pro me-
teory pohybujici se dold mimo olekévdni hodnota asi 0,02. Pro
vysvétle nf pozorovaného zkresleni v souboru vSech meteord
(pro dalekohled 10x80) je treba pripustit hodnoty asi &x vét-
81. Tento zna¥ny rozdil lze Jjen z malé Edsti vysvEtlit existen-
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ci "duchd®™, V&t3{ viznam mé zlejm&# rdznd stfedni gagnituda
Jednotlivyfch soubord. Pro meteory spatfené alespon dvima pozo-
rovateli je jeji hodnota 778, aviZak stfedni magnituda meteord
vybranych z tohoto souboru, u nichZ do3lo k chyb& v urfent
orientace je 8T2, St¥edni magnituda v3ech meteord je 970;
zdvislost zkoumaného jevu na jasnosti je tedy jasnd patrnd.
Podrobnd j&1 rozbor v tomto sméru v3ak proveden nebyl, protoZe
mezi pgzorovateli byly soustavné rozdily v urdeni magnitud
meteord.

Na zdklad® uréenych hodnot gravdé odobnosti zémény
orientace (vliv "duchd” byl pominut) vypoéital M, Zagdék
opravené zédvislosti poftu meteord na azimutu, uvedené na
obr. l.-4, (kreslil J, Mazurkiewicz). Na obr. 1. a 3. jsou
'gozorovtni dalekohledem 10x80, na 2. & 4. dalekohledem

5x 100, Na obr. 1 a 2 jsou uvedeny zdvialosti pro meteory

8 krétkym sdﬁnliv{n trvénim (plnd &éra), stfednim (&drkovand
%é4ra) a dlouhym (&erchovand Zéra). Na dalsfch dvou jaos zévig=
losti pro meteory s uthlovou rychlosti mensf neZ cca 17 /s (plnd
&éra), s thlovou rychlost{ v&t3{ ne% cca 21%/s (Zerchovand &éra)
& meteory s prim&rnou rychlost{ (&drkovand &dra). Na vZech obréz-
¢ich je jih nahoffe, vychod vpravo.

Vzhledem k tomu, %e pozorovéni probihala v noci po dobu
6 hodin, lze t&Zko pifisuzovat maxima v rozlo¥eni urditym zndmym
koncentracim radiantl, zjisténfm nap¥. radarem nebo Sotograficky.
Je moZnd urZitéd aouvislost mezi maximem v azimutu 30%a zvyZenou
koncentraci v oblasti 60° astronomické 5{ifky.

Na zdv¥r poznamendvédm, Ze po¥et pozorovdn{ v ka%dé skupi=-
n& meteord s urditou fyzikdlni vlastnosti je cca 1500 pro dale-
kohled 10x80 a vice neZ polovina této hodnoty pro dalekohled
25x100.
M. Sule

Pravd&podobnostni urdeni limitni magnitudy

V poslednich letech lze v amatérské meteorické astro-
nomii u nds zaznamenat urdity ndvrat k pozorovacim metoddm
zaloZenym na klasické vizudln{ statistice. Nemd-1li byt ten-
to ndvrat proievem regresivaniho vjvoga,'je tfeba pozorovaci
metody obohatit o modernf prvky a zpresnovat redukce pfi
zpracovéni,

DileZitym ddajem, Edstelnd charakterizujicim pozorovac{
podminky, je ddaj o mezné hv&zdné velikosti, zdvisejici na
extinkei, jasu oblohy a citlivosti oka pozorovatele., BohuZel,
v minulosti byly hodnoty mhv ziskdvény nesprdvnym postupem.
Definice mhv jako magnitudy nejslab3f hvézdy, kterou je jes-
t& vid&t, je v podstat® nesmyslnd. Jako kaZidy idaj o prahové
veli¥in& je i meznou hvé&zd ou velikost nutno definovat
pravd&podobnostn&. Napf. pii pozorovédni zdblesku je moZno
Jeho prahovou intenzitu definovat jako takovou, pri ni% je
pravdépodobnost spatieni 0,5 (je moZné velit i jiné hodnoty ~
napt. 8% 0,8),

R, Wales a R. Blake (J. Opt. Soc. Amer. 1970, No 2, 284)
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publikovali postup, jimZ je moZno ur&it prahovou intenzitu
zdroje pii pravd&podobnosti spatifeni 0,75 pPi souZasnych ¥i-
zenych zm&néch integzity zdroje. Ve smyslu jejich metody by
m3l postup pii zjistovédni mhv vypadat takto:

Podle mapky hvé&zdnych velikosti budeme wyhleddvat po
konstantni doby (napf. 5 s), do nichZ neni zapodtena orienta-
ce na obloze hvizdy stejné ﬁaané (volba t#{dy presnosti je
dosti libovolnd). Pokud bdhem 4 po sob& jdoucich pokusd na-
lezneme v urfené dob¥& hv&zdy zyolené stejné jasnost}, polne-
me vyhleddvat hv&zdy o 1 stupen slabZf (tento stupen odpovi-
dé tr{d¥ presnosti). JestliZe bZhem 2, 3 nebo 4 pokusd jdou-
cich po sob& dojde ke dvéma pPFipadim nespatfeni hvézdy, vo-
lime hvé&zdu o 1 stupen jasnéj3f. Jest 1liZe hv&zdu spatfime
3x ve 4 pokusech, predstavuje jeji{ magnituda magnitudu limit-
ni. Nezéle¥{ pfitom na skutelnosti, Ze wvyhleddvdme stdle tutéZ
hvézdu nebo hv&zdy rdzné, stejné jasné.

DileZité je, aby se hledané hvézdy zobrazovaly na totéZ,
pokud moZno nejc:tiivéééi misto sitnice, coZ odpovidd v zor=-
ném poli poloze asi 16" pod zégérnjm boéem a v okol{ hvézdy
nebyla Z4dnd jasnd bliZe jak 1-.

PPi piepoltu mhv na hodnotu odpovidajici jiné pravdé-
podobnosti aspatfeni 1lze uZit vztahu

m,=m
pel-0,5537° ’
kde p je pravdépodobnost spatPenf a m, je magnituda, pro
ni% je pravd&podobnost spatieni 0,5. ?Vztah Je odvozen ze
vzorce, ktery udal Brindley v knize "Physiology of the Retina
and the Visual Pathway", London 1960).

Je nutno si uv&domit, Ze pPi pozorovédni meteord nede-
finuje mhv pozorovaci podminky jednozna&n&, vzhledem k to-
mu, Ze prahové hodnoty pro meteory zdvisi na jasu pozad{ ji-
nak, neZ je tomu u hvézd. Za timto felem by bylo nutno
z jisfovat jas no¥ni oblohy, co% je v podstatd moZné.

M. Sule

NOVE KNIHY

V. B. Nikonov (ed.): Televizionnaja astronomija, vyd."Nauka",
Moskva 1974, stran 296, cena 20,- K&s

PoZ&tkem lonského roku se na nafem kniZnim trhu obje-
vila dtl4, ale velice obsaZnéd knifZka sov&tskych autord
A.N. Abramenka, E.S.Agapova, V.F.Anisimova, V.V.Prokof jevové
a S.M.Sinenoka s prostym ndzvem :" Televizionnaja astronomija".

Televizni astronomie, tj. metoda vyuZivajic{ zpracovéd-
n{ optickych informaci, ziskanych vhodnym teleskopickym zaif{-
zenim a zpracovanych televizn{ aparaturou pro idely astrono-
mického vyzkumu, mé& u¥ bohatou tradici, sahajfcf do poddtku
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padesdtych let.

V r. 1952 pof{dil Fellgett z obrazovky snimky M&sice
a planet na observatofi v Cambridge. Byly to asi prvni{ doku-
menty televizni astronomie, V SSSR vykonal prvéd pozorovéni M-
sfce v r. 1956 pomoci primyslové televize N.F.Kuprevi& na
Hlavn{ astronomické observatoPi AV SSSR. PouZity dalekohled
m&l prim&r objektivu 70 mm a ohnisko 7,5 m. Ji% tehdy se pro-
jevil hlavn{ pfinos televizni astronomie, tj. u¥inné a snadné
zvyZeni kontrastu (oproti fotografickému materidlu a oku) a
zkrdceni exposic snimkd z obrazovky ne jménd 25 krét.

V dalsich letech se v tomto oboru rozvinula Zivé expe-
rimentdlni &innost, smdfujic{ k tomu, aby se vyzkouely vZech-
ny oblacti astronomie, v nich% by byio moZno pouZit televizni
aparatury. Nelze je viak v3echny vyJjmenovat a proto se zmini-
me jen o t&ch, kde bylo vyuZiti{ televizn{ astronomie mimofdd-
nym pfinosem. Tak to bylo napfiklad jejf{ uZit{ k hlidkovému

ozorovéni Slunce (1960, Dennison, Sacramento Peak) a zv14&t&

zaznamenévani{ slune&nich erupc{ (1970, Tallant, tamtéZ).
Zavedenim supercitlivych televiznich snimacich elektronek byl
umo¥n&n rozvoj televizni astronomie v hv&zdné fotometrii, ple-
devdim v SSSR, Fotometrii hvézd lze provéd&t podle dvou prin-
cipl, a to u jasnych hv&zd zmé&fenim priméru zobrazeni na
obrazovce, u slabych hv&zd fotometrii zlernédn{ na snimeich,
pofizenych z obrazovky. Na Krymské astrofyzikdlni gbservatofi
dosdhli na 0,5 m dalekohledu po 4 s expozice a% 2 (1966,
Agapov). V soufasné dob& se na téZe observatofi vyuiivd televiz-
ni astronomie ke sledovéni pulzujicich objektdi. Ve Spojengch
stdtech bylo poprvé Usp&ind pouZito televizni astronomie k vyzku-
m groménnych hvdzd (1963, Dearbonské observatof; Bako%, Hy~
nek).

Dal 3f Zirokou oblasti ve vyuZiti televizni astronomie
je jeji aplikace ve spektroskopii. Negdfiva bylo sledovéno
gpektrum Slunce (1967, Livingston). Televizn{ astronomie umoZ-
nuje identifikaci elaﬁjch #ar (napf. deuteria a jinych izoto-
pi), jeZ prevySujf spojité pozadf spektra svou intenzitou o
peuhou 0,1 %. PFi vdech t&chto zajimavych poufitich televizni
astronomie lze ziskany videosigndl zpracovat pfimo v po¥ita&i.

Po tomto strudném historickém prehledu pokratuje kniZ-
ka PFadou dal3fich kaspitol, jeZ lze rozdd it do dvou skupin:
1) Detailnf popis vlastnost{, zapojeni a charakteristiky jed-
notlivych elektronickych Eés{i a uzld snimac{ a zobrazovacl
televizni aparatury (&dst I a II) a 2) popis a vycledky apli-~
kacl televizni astronomie v jednotlivych oborech astronomie,

Pokud se tykd tématu ad 1) je nutno zddraznit, Ze se
publikace velmi podrobnd obfird viemi, i nejnovéj3imi typy
superortikond, vidikond a elektronovych prfevad&éd a plumbi-
konl. Jsou néie!ité popsédny i materidly, z nichZ se jeinotli-
vé souddstky zhotowvuji (napf. terZe fotokatod), ddle piedze-
silovacf a zesilovaci aparatury a jejich stupnZ. Astronomy=-
-aratéry miZe zaujmout odstavec, jenZ pojednévéd o vyuZit{ okru~
hd primyslové televize pro astronomickd pozorovdni. I kdyZ se
v origindle hovo?{ o vyuZitf sovitskych typd primyslové tele-
vize (PTU-23, 27, 102), bylo by moZné vyuiit i typd u nds bi3-
néjsich; bud star3f{ typy primyslové televize Tesla nebo typy
madarské nebo polské. Autor kapitoly popisuje , jak je nutno




seriovou snfmalku upravit, aby se zvy3ila citlivost celého
pristroje o 2 - 3 Pddy, coZ je nutné pro fotometrii astrono-
mickych objektd: zabudovénim superortikonu, popf{ipadé elektron~
optického prevadéfe. (Kdyby n¥kterd lidové hvéz dédrna nebo
astronomicky krouZek nalezly lackavé porozuméni u svého
(pFistrojovd vybaveného) zdvodu, bylo moZno navdzat na zaji-
mavou, pfed léty pferudenou tradici astronomickych televiz-
nich pozorovéni u nds.) Pro praxi televizn¥ astronomickych
pozorovéni je prfipojena kapitola, vinovand tomuto tématu.

V kapitoldch XI-XIV tret{ Zdsti knihy je poddn podrobny
ptehled vysledkl astronomickych pozorovédni.

U hv&zdné fotometrie je nutno se zminit, Ze piesnost
stanoveni hvézdné velikosti u "metody méfeni primZrd" dosahuje
0 a u "metody z¥erndni" 0,05®, Jako nejvhodn&jii snimaai
elektronka se osvsd¥il sekon. Z dalsich vysledkd hvézdné foto-
metrie lze pouze vzjmanovnt: stanoveni kiivek jasnosti sla=-
bych prom&nnych hvézd s rychlymi zm&nami faanoati, kiivky
promgnnych s nepravidelnymi a dlouhodobymi zm¥naml jasnosti,
vyhleddvdn{ promémnych ve hv&zdokupdch, stanoveni kFivek
Jjasnosti v rdznych barevnych aystémech a i fotometrie hv&zd
v galaxifch.

V planetérni astronomii byly gomoci televizni astrono-
mie pof{izeny podrobn&js{ snimky mraden na Venusi. PFi pozo-
rovdni Venuse byl pouZit ultrafialovy a infraderveny filtr.

Mars b{l pomoci televizn{ astronomie {gzorovén r. 1969
a 1971 (Krymskd astrofyzikdlni observatof a Lowelova observatof)
ve spektrédlnf oblasti 380, 444, 530, 640 nm. VZechna televizni
pozorovédni souhlasila pfesn& s vizudlnimi,

Zajimavé bylo paraleln{i sledovéni velké pisedné boufe
pfi opozici 1971 pomoci dalekohledu MTM-500 krymské astrofy-
z ikdlni observatore, televizniho adaptéru pro tento dalekohled
a pomoci sond "Mars-3" a "Mariner-9", Dal3{ televizni pozoro-
vén{ nédsledovalo r. 1972.

PPi studiu difdznich mlhovin se pouZivéd kombinace
citlivych superortikond s pifevad®®i obrazu, Do optické &dsti
dalekohledu se zafazuji interferentni filtry. S takovouto
aparaturou lze studovat napif. dynamiku plynd v difdznich
mlhovindch, Na Krymské astrofyzikdlni observatoii pouZili
pro tento ufel téZe aparatury jako pfi pozorovdni Marsu.

Z objektd s rychlymi zmZnami jasiosti lze televizni
aparaturou sledovat: 1, objekty s velmi krédtkymi periodami,

2. objekty se znémymi periodami, 3. objekty s neznémymi pe~
riodami.

VyZet vysledkd televizni astronomie je nutno uzavi{it
zminkou, Ze se ji uZfivd je3t& pri sledovdni um&@lych kosmickych
objektd, planetek, komet a meteord, ale i pifi vzplanuti
supernove.

"Televizni astronomii" je moZno struéh& charaskterizovat
j& o modern{ a praktickou (i pro konstruktéry) knihu, je% pii=-
nds{ tém&F vylerpdvajici prehled vysledkd televizni{ astronomie
a je neobyfejné& zajimavd pro kaZdého astronoma i elektronika.

Na konci knihy je rozséhly pfehled literatury do r. 1972.
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Pisatel recenze povaZuje za zajimavé piépojit zminku
o prvém televiznim astronomickém pozorovdni v CSSR,

810 o pokus o pozorovéni ¥dsteZného zatm&ni Misice
24,3.,1959. Cilem pozorovdni bylo vyzkoulet pfesnost stanoveni
hranice zemského stinu na m&@si¥nim povrchu podle obvykljch
vybranych m&siZnich objektd pro vypolet zvétggsi zemakého
stinu, Pokus jsem provedl v tehdejs{ budové -JSAV v Hosti=-
vafi (Praha 10) v rédmci amatérské ¥innosti astronomického
kroufku tohoto udstavu. Zapljfeni a instalaci aparatury pro
tento U%el laskavd umoZnil Ing. F. Novy (ng:i JFP-CSAV).
Aparatura sestdvala z "malého Monaru®™ o priméru objektivu
60 mm a ohniskové délce 250 mm. Pro sniméni televizniho obra-
zu bylo pouZito okruhu prdmyslové televize Tesla (typ 1).
Montd% byla pouze primitivni a to zaplisobilo na rozhodnuti,
%¥e vysledky pozorovédni naby%} publikovény. UZ tehdy se v3ak
ukdzalo, Ze spojeni televizni aparatury s astronomickimi
pfiatrosi bude v budoucnu znainym ziskem. Bylo patrné, Ze
touto cestou bude moZné zvySovat kontrast pozorovanych objek-
td a Ze bude vyhodné daldf zpracovéni videosigndlu. Z hlediska
popularizace astronomie se ukédzalo, Ze televizni pienos
astronomickjch objektl z dalekohledd miZ¥e vyuffvat ndkterych
elektronickych efektl a %e bude velkym pFinosem pro Z{fen{
astronomickych poznatkid.

Optické parametry k tomuto odatavei laskavd sdélil
Dr. K. Otavsky.

R. Tlalka

Ludvik Soudfek: Tu3eni stinu, deai Geakoalovanagi spisovatel
Praha 1974. 276 str., 23,- K&s.

Jgou takové kniZfky: recenze se ns n& nepi¥e nijak snad-
no, ale nem&ly by se prejit mldenim. Bud vyboluji z oboru
nebo vibec tak trochu ze vZech obord, nebo jsou troku ne{y-
pické svym pojetim i zpracovdnim létkﬂ nebo tohle vdechno
dohromady. V pfipad® Soulkovy knihy m éa byt &lov&k pied Ztenim
navic jat obavami, %e by to mohl byt Daniken v trochu inte~
lektudlnd j8{m hdvu (viz z4loZku knihy). Nenf pak divu, Ze
se recenzenti nijak nehrnou.

Tedy - TuSeni stinu jsem neletl, ale studoval, Prévd
proto, #e Jjsem m¥1 obavy, %e by to mohla byt kniha danike-
novskd a hodlal jsem se 5g ni "obout". Obavy se nepotvrdily.
Nemé&l isam pocit jako u Danikena, %e by Soufek mné& jako
&tendfl néco sugeroval. Bud jsem proti sugesci odolny, nebo
prostd nebyla. Byla mné‘Efadkléddna fada faktd, upozornéni
z rdznych obord, Faktd, kterd Zasto podporovala E edstavu -
nepochybn® sprdvnou pfedstavu - Ze z lidské prehistorie zda-
leka nezndme vSe a %o jmenovitd etapa tZsné& pred objevem pisma
Je v nadich ofich zna¥né& zkreslend., Lidé_tehdy dokdzali mno-
ho a nemuseli jim pomdhat 24dnf{ mimozem&fané. Pravda, jsou tu
hypotézy, ale ne vtirav® poddvané jako vybrand lshidka, jak
to shleddvédme u Ddnikena. Jsou tu i ndv3tdvy mimozemifand -~
s8pi3 jen nesméle naznafené. Rozhodné tu neni snaha vysvdtlit
vét8inu otaznikd lidské kultury prdvé touto hypotézou a nent
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myslim diivod, prod knihu odsuzovat. (Jenom mimochodem: nemé&lo

se misto Zasto pouZivaného pojmu "civilizace" vyskytovat spi-

e slivko kultura?) Kdyby Soulkova kniha pPedkléddala jen

suchéd a vyavgtlené fakta, nebyla jisté& zajimavd, Nemusim

&tendfe ujistovat, Ze mnocho z pFedloZenyech fakt je dosud

g;vy;vétlenych, poznd to sdm - podle toho je také autor vy=-
ral.

Rozd&leni knihy nejlépe charakterizuji nézvy odd{ld,

v zdvorce uvddim nékteré kapitoly té&chto odd{ild:
Indéc%o (Podivné mapy a neznédm{ kartografové. Zapomenuté
lodé&.
Otfesené civilizace (StrédZci Velikono¥nfho ostrova. Kamennd

osedlost.)

ivilizace delfind (Vesmirny projektil. VystraZny pfiklad a
jeden z mo¥nych pPfispdvk] Fedeni = Mars.)

Poditdme vzorec nepozem3tana (Formy Zivota ve vesmiru. Prod
nepfichéze j17)

Obsah je v3ak ménd konvenéni, neZ by se zddlo z ndzvl
kapitol., Autor se vyhybd schema%iaaci "z jednodusujici sloZitou
a nepfehlednou tématiku do kifistdlové jasného, prdzrainého,
Zel, pouze fantomatického krystalu.”

Jaké zjevné chyby z astronomie najdeme v knize? Na
str. 20 se tvrdf, Ze W. Herschel objevil Neptuna, na str. 35
Ze teprve ve 14.-15. stolet{ se opoust{ piedstava ploché Zemé.
Na str. 111 obrédzek mé pifehozen zéped a vychod. M&lo byt také
zddraznino, %fe Poldrka starych Egyptand nebyla of UMi. P¥i roz~
sahu knihy a vzhledem k okolnosti, 2e sutor neni astronom, to
nen{ myslim nijak zlé., Jen nenapsanéd kniha je bez chyby. Za
nejzévains j8{ nedostatek viak shleddvédm, Ze knize chybi pPes-
né odkazy na literaturu, cof dnes zalind byt b&Zné i u popu-
l4rn{ literatury. Autor m&l zjistit a uvést miru spolehlivosti
pramend uZ pro své dobré svddom{i. Je to zv14Zt& naléhavé
u takové tématiky jako v této knize, kde je laik Zasto na
pochybéch, do jaké mirﬂ miZe djvéfovat uvedené informaci.
Kdy% nic Jjiného, mZlo byft aspon uvedeno, jaké ddaje autor
prevzal z novinovych zprév. Po strénce polygrafické je publi=-
kace skromn® vybavena, v paperbackovém hdvu. Obrazové prilohy
pFfes slusny papir pos{rédaji brilanci, jak je jiZ na3f tradi-
ef,

V knize jsou mfista, 8 nimi%¥ nesoyhlacim, nebo k nim
mém vyhrady, jinéd pokl4ddm za vybornd. Ctend? si pro sebe
jist& najde i ta. Ale m%slim te ge-li nikterd kniha vhodnd
pro aktivni &etbu, kdy tenét nen Jen pasivnim "spotfebite~
lem”, ale aktivnim "zdkaznikem] Jje to jist& i TuSeni stinu.
Kniha v}éla ve vdtd3im ndkladu {47 000), a byla vkrétku roze-
brédna., Je uréena nej3irs{ vefejnosti a ten, kdo Zast3ji pro
vefejnost pfedndsf, by si ji m&l predist.

P. P#{hoda
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PRECETLI JSME PRO VAS

D.G. King - Hele

Pravda a bludy mezi nebem a zemf

(Halleyovskd prednd3ka pro Krdlovskou astronomickou spoled-
nost, Oxford, kvdten 1974).

Mé pfednéddka bude, podobn# jako poldrni zdife, zav&3ena
nékde na pll cest® mezi nebem a zemi. Mym \myslem je totiZ
povdimnout si historie n¥kolika témat, a to meteord, kosmické-
ho vyzkumu a jinych; tedy pPedmdtd, kde zavedené pravdy byly
zcela vyvrdceny, kde d¥ivdjsi kacifatvi se stalo nyni uznédva-
nou "pravdou™ a staré dobré pravdy jsou nyni v nemilosti.

V zévéru se pak checi otdzat, co vi3echny tyto zmény znamenaji
ve avych dﬁsgadcich pro dnefnf vidu.

Meteory

Meteory byly patrn& v minulosti stejn& %etné jako nyni,
ba moZnéd i pofetn&jdi. Je pFimo fascinujici, jak 1idé na tyto
nebeské posly dFfive nahlfZeli. (V posldeni docb® vime o jediné
osob&, pf E, Hullitové-Hodgesové z Alabamy, jeZ byla r. 1954
zranina meteoritem, S pravd&podobnost{i 0,7 se uZ ve dvacédtém
stolet{ podobné zran¥ni %4dnému ¥lovéku nepfihodi).

Dopadnuv&i meteority byly ve starovéku &asto zbo%niny,
Jako nejzjevndjsi dikaz existence mistnich boZstev. Mnoho
chrédmd a svatyn{ mé ve svych zdkladech 1idajné meteority.
Posvétny kémen v Mekce je pravdépodobn® téZ meteorit; je-1i
tomu vskutku tak, pak aspon jeden z meteoritd hraje dodnes
boZskou tlohu.

Lze tedy naprosto serioznd tvrdit, Ze mgteory i mete-
ority byly ve starovéku dob®e zndmy, byly zboZnovény a kolem
r. 400 pf.n.l. se vieobecn¥ povafovaly za mimozemské, tj. za
*ndvitdvniky z nebe”.,

Co zplsobilo, Ze pozd&ji se tento v podstatd sprévny
ndzor stal bludem? Krétce Pfedeno, zplsobil to Aristotelés,
hlavni intelektudlni anticky myslitel, jeho%Z ueni hylo v zé-
padnim sv&t& posvdtné po dobu mnoha sialeti ase

Aristotelés usoudil zcela sprdvn&, Ze meteory nejsou
nebeské, nybrZ atmosférické jevy. JenZe. tim, %e je nazval
meteory (doslova: v&ci, vzndSejici se ve vzduchu , uvedl lidi
v omyl, Ze to jsou &ist& atmosférické Ukazy. Jeho chyba byla
trivzéini, ale zato podstatnd, nebot nic nenf hordfho ne% ne-
kritizovany chybny predpoklad. Dnes je obdobné nebezpedi
tim v&t8{, %e pozndni se rozpadd na udajnd odd&lend témata,

o n¥% majf pefovat k tomu U¥elu ustanoveni univerzitni profe-
sofi. To je sice edministrativn& pohodlné, ale intelektudln&
absurdni. Ndsledek Aristotelovy klasifikace je péknym prikla-
dem pofetilosti snahy kldst pfirod& pfisné meze: meteory
pfekra¥uji (neexistujici) pfehradu mezi oblohou a zemf, mezi
nebeskou sférou a atmosférou. Povaha meteord je nebeskd, ale
divadlo, na ndm% hrajf, je atmosférické.
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Obecné min&n{i zdpadnich ufencd ustrnule po dobu 2000
let na pfedpokladu, Ze meteory jsou atmosférické, ponévadZ to
Aristotelds Pekl, Jest lie se tudi¥ zddlo, Ze meteory padaji
z nebes, musela to byt iluze, pon&vad¥ pozemské piredméty
nemohou padat z nebe, které obsahuje jen nebeské pifedmdty.
Sedldei, kter{ méli stdstf, Ze vidéli' a sly3eli meteority, si
° %om ;jist& mysleli své, aiu jejich min&n{ bylo odepsédno, ne-
bot &lo o ndzory pouhych prostomyslnych vesnilanti.

Nic neni{ tak zaslepujic{ jako ideologie, a kaZdy videc
potfebuje ideologii, aby mohl docilit pokroku ve své brézd® -
na své vlastn{ tramvajové lince, kterd ho miZe, ale téZ nemusi
vésti sprdvnym smErem, jei mu viak ddvé dobry pocit, Z¥e jede
kupiedu. 2

Po kamenném de3ti 24. Zervence 1790 ve Francii do&le
do Akademie vice neZ 300 pisemnych prohl#3eni a dokonce i
dlomky kamenti, ale skademikové to zesm&Znovali tvrzenim, Ze
jde o " :ikéiné nemo¥ny dkaz". C. P, Olivier poznamenal, Ze
"tento pad zidstane providy varovdnim pro 1idi, kte¥{ maj{
pocit, mohou pronddet konelny soud o vdci, le$fef mimo Je=
jich bezprostifedni zkusenost."

Kosmické lety

MiZete se ptét, co maji spoledného meteory a kosmické
lety? JenZe meteory pfece samy cestuji prostorem! ....

Létdni v kosmu proti plsobeni pFitaZlivosti bylo vZdy

oblibenym lidskym snem. Myslim, Ze hluboky vliv tohoto snu
mtiZe vysv&tlit, prol& se kosmické lety uskuteZnily d¥ive neZ
.jiné technické dkoly, které by mohly mit blahoddrnéji{ vyznam .
gro lidstvo. Mnoz{ védci 19. stoleti v3ak byli up¥{mn® pfesvdd-

eni, Ze samotné 1étén{ je nemoZné. Vskutku bylo nemoZné doci=-
1lit vztlak pod k#{dlem na zékladd® predpokladd aerodynamiky
19, stoleti, nebot pfedpoklady byly chybné, Nicménd byli tito
védci pfece jen hodn& hloupi, kdyZ denn¥ pozorovali ptéky, Bé-
tajici pfed jejich nevidoucim zrakem. Astronomové byli zvlé4s
naklon&ni zatracovat 1étdnf. Simon Newcomb, prosluly svou te-
orif pohybu M&sice, napsal r. 1906:

"Dikaz, Ze %4dné moZnd kombinace zndmych létek, zndmych
forem strojd a zndmych sil nemidZe byt spojena v prakticky
piistrqj, pomoci n&ji by &lovék létal vzduchem na velké vzdé~
lenosti, se zdd pisateli tak dplny¥, jak je jen moZno u dikazu
n&jaké fyzikélni skutednosti”.

Pro Newcomba bg bylo pravdépodobn& je3t¥ nemyslitel=-
n&js1 uskute®nit let &lovéka na M&sfe - t&leso, jehoZ pohyb
Newcomb tak pellivZ studoval. 3

V&ichni prikopniei jsou obvykle ignorovéni ortodoxnimi
v&dci své doby. Ciolkovskij i Goddard patff do této kategorie
"malého potlesku zaZiva, ale velkého po smrti”, i kdyZ Ciol~
kovskému se na sklenku iivota pfece jen dostalo uznéni.

R. 1935 napsal dr. F.R.Moulton, vedouci své&tovy odbor=-
nik v oboru nebeské mechaniky: "PFi vt deté k tém, kdo svym
vzd&ldnim ne jsou pfipraveni k tomu, aby si uvédomiii viechny
z4sadni obtiZe spojené s putovédnim od jedné planety ke druhé
nebo i jen ze Zem& na M¥sic, je tieba Fici, Ze neexistuje ani
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ta ne jmen3f mo%nost uskutelnit takové vypravy”.

Pokud jde o tuto zéle¥itost, blud se rychle rozpadl
tvér{ v tva? faktdm, takZe mnozi steradi badatelé sou¥asnosti
s radost{ zapomn3li na to, co 8i o celé véci mysleli pPed
tiiceti lety.

Polédrni zdlre

Na rozd{l od meteort byla v 18, stoleti povaha polédrn{
zéfe urfena sprdvné, na zdkladd Halleyovy domn&nky, Ze jde o
magneticky vliv a o pozorovédni elektrického vyboje ve zredd-
nych plynech. Na zdkladd Cavendishovych m&fen{ ur&il E. Darwin
vy&ku polérni zd¥e na 65 km. Av3ak o sto let pozd&ji se tate
mdfeni povaZovala za blud a bdhem Mezindrodnfho polérniho roku
r. 1882 byla pozorovaci stanoviité vybrdna za pfedpokladu, Ze
polérni z4Fe jsou jen 8 km vysoke, a to znehodnotile samotné
méfent.

Vysokd atmosféra

Mym daldim tématem je vysokd atmosféra, na ni¥ buda
pohli%et v nejfir3im kontextu, tedy jake na ostrov v proudi-
cim slune¥nim vitru. Zadnu proto Aristotelem, jenZ na atmosfé-
ru pohli%el podobn¥&. UvaZoval o vesmiru s geocentrickymi sfé-
rnmg. Nejprve to byla centrdlni sféra Zem&, s tenkou slupkou
Vody kolem, ddle mohutnd sféra Vzduchu, aéle sféra Onn¥ a ko~
ne&nd sféry Mdsice, Slunce, Planet a Stdlic. Po dobu 2000 let
se tato myslenka uériela,‘ale mezi r, 1750 a% 1950 aristotelskyf
nédzor upadl v nemilost a stal se zcela kac{fskym, a to ze dvou
divodl. Za prvé ortodoxni v&dci v poldtcich '20. stolet{ wdFili,
Ze nejvy83{ vrstvy atmosféry jsou velmi chladné; napiiklad
Jeans ve své klasické teorii exosféry pi*edpoklddal konstantni
teplotu 219 K, zatimco dnes vime, Ze st¥edni teplota ve vji-
kdech 200-500 km je kolem 1000 K. Zadruhé aZ do r. 1960 se sou-
dile, Z%e atmosféra nemd %4dné urdité hranice, ale Ze poznendhlu
splyvd s meziplanetdrnim prostorem.

Je to ironie, ale dnes je Aristotelés plné rehabilito-
vén, Diky kosmickym sondédm vime, Ze Slunce trvale vysild na-
bité &dstice do meziplanetdrniho prostoru rychlostmi kolem

- 400 km/s a s ndhodnymi pohyby odpovidajficfmi teplot& 50 000 K -
to je skute®nd Aristotelovskd sféra ohné, i kdyZ jf dnes
obvykle F{kdme slunelni vitr. (Jedt¥ pfe& 20 lety si mnozi
astronomové mysleli, Ze tyto &dstice proud{ sm&rem do Sluncel)
Aristotelés m31 rovnéZ pravdu, kdyZ stanovil dobfe definovanou
hranici mezi sférou Vzduchu a sférou Ohn&, nebot piechod mé
tvar rdzové vliny na strand Zemd pFivrdcend ke Slunci, ve vzdé-
lenosti asi 100 000 km od Zem&. Ték jsme tedy m&li model atmosfé
r{, jenZ b{l sprdvny po dobu 2000 let, pak se stal na 200 let

bludem, a ted je zase povaZovédn za pravdu.

St&hovdni kontinentd

Mé poslet{ téma, kontinentdlnf drift, je vice pFizemni.
I zde byly staré myty a legendy, jako tfeba zni¥eni Atlantidy.
Legendy vznikly proto, Ze 1idé zaZili vybuchy sopek a zemdtie=-
seni a jejich myslim {prostym myslim, chcete-1i, ele sprévnym)
bylo zjevné, Ze zem® se pohybuje, %e terra nen{ terra firma,
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Kdy% se vdak zrodila v 17. stolet{ moderni vZda, byla stard
tvrzen{ Umysln& opust®na a s nimi i myS3lenky o pohyblivé zemi.
Tém&# po 300 let byla h{potézl kontinentdlniho driftu oznaZo-
véna za blud, adkoliv j podporovalo ndkolik opuitdnych hla-
sd. MuZ, jen hypotézu'r. 1915 opst vzkFisil, byl Alfred
Wegener, ale geologové s nim zachdzeli s obvyklou dédvkou
pfehl{ifeni a posm&Zkd, jaké se dostdvd viem prikopnikim; ztej-
mé také proto, Ze doslova zyrdtil status quo: lidem se nelibi
mySlenka, Ze Jjejich krajiny jsou postrkov kolem dokola. Ko-
lem r. 1960 se vdak ndzorové klima nshle zménilo a my3lenka,
e JiZn{ Amerika kdysi ptiléhala k Africe, se stala dctyhodnou.

Rekapitulace

Je to snadné usmivat se nad chybami minulosti, ale neza-
nechdvéd to v nds nepiijemny pocit o soufasném stavu? Kolik
z dne3nich bludld se stane-zitfegéimi pravdami? Kolik dnesaich
pravd bude diskreditovdno? Pro ty, kdo pracuji na univerzitéch
miZe byt uZitednym znamenim pokory poznéni, Ze vida je pfedevéil
lékem pro vé&dce, podobn® jako historie je lékem pre historiky,
uméni je lékem pro umélce, atd. Akademickd témata vyzkumu byla
navrZena jako velmi Usp&3néd metoda pro absorbovén{i pfebytku
intelektudlnf{ aktivity, kterd hledd témata, na nichZ by se
mohla vybit., Tisfce 1id{ se sklonem k akademické prdci zde
nachdzeji{ primétenou &innost a kdyZ jsou tak relativn® uspoko-
Jjeni, vedou navic spoledensky prospédny Zivot wvné své vlastnf
préce, aby tak spolelnosti vynahradili laskavost, s niZ jim
ud&luje toto privilegium, KdyZ to P{kdm, nechei byt cynikem.
Akademickd vychova je velkolepy vytvor a kdyby byl svét zahu-
ben jadernou vélkou, znifenf takto nahromadéné moudrosti by byle
jednou z nejsmutnéj3ich ztrét.

Stéle vEak lze oprédvnéné definovat vidu jakg myZlenkovou
goustavu, jeZ pfitahuje v&dce urgitého ﬁdobit nebot jim umoZ-
nuje, aby se sami presv&d&ili, #Ze dosahuji jistého pokroku pii
lep8im chdpéni p#irodnich jevﬁ. Naprogramuji si mozky na tento
zplisob my3leni a pak se snafi stejn® naolkovat nevinné - tomuto
procesu se n&kdy PFikd vzdéldvdni. Podvratné akce viZi této
védecké ortodoxii jsgu ndsilim potladovédny - napiiklad nyni
pomoc{ censury, nebof v&decké préce se posilaji recenzentim.

To jsou dob?*f a sprdvnl vé&deci, kteii ihned vetuji cokoliv revo~
luéniho; kdyby se takto nechovali, ohroZovali by tim svou vlast-
ni reputaci, jakmile by se prokdzalo, Ze nové my3lenka je 3pat-
nd ( a ona také obyZejn® byvd §patné’ a jeé%é vice, kdyby se
zjistilo, %e nové my#lenka je sprdvnéd, nebot to by snfZilo hod-
notu jejich vlastnich praefi. Mimo hradby v2dsckych zdmkd jsou
stovky, ba moZnd tisice "nezdvislych mysliteld”. Tito 1lidé
kréEeji drsnéjs{ intelektudlni stezkou ne ortodoxni védci! po-
n3vadZ toho majf{ na prdci vice, neZ se jen klouzat podél linky
tramvaje; musejf klestit cestu dZungli a uhladit ji pro po%oie-
ni budoucich tramvajovych linek, Nicméné& je nemusime zv1&s
litovat: d&lajfi to proto, pon#vadZ je to bavi a obvykle jsou

ve v&t8ind pfipadd stejné na omylu. Nicméné& je velmi pravd&po-
dobné, %e nové my3lenky prichézejf zvendf - Wegener nebyl
napPiklad geolog, ale meteorolog.

Kolik takovych chybnych dogmat obsahuje dnedni astronomie
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a jadernd fyzika, obory spolu dzce propojené? Je snad nikdo
tak arogantni, aby si myslel, Ze fyzikdlni zdkony navrZené po-~
zemdfany plat{ i mimo na%i zku¥enost, v hloubkdch kosmickéhe
rostoru? Hv&zdy mohou zéPit stejn& jako Slunce, ale co tPfeba
vasary, pulsary a jiné dosud neobjevené ..sary* Kosmologie
Jje dnes prevdZné zaloZena na slepé vife, Ze rudy posuv galaxif
Jje dopplerovsky, ale co kdyZ to neni pravda? Pro¥ se odpovddi
odbornikd na vytrvalé pochybnosti prof. Dingla o relativitd
navzdjem tak 1i3f7 Otdzky lze hromadit, ale ortodoxni odpov&di
se nevzdaluji z vyjeZddnych koleji tramvajovych linek ... A tak
je docela rozumné zistat zdravé skeptickym vidi soufasnym kon-
cepcim, zvl&std vi¥i tdm, jeZ jsou tak samozPejmé, Ze se o nich
uZ ani nemluvi.

Ka%dé téma vyzkumu spo¥ivd na solidnim podklad® fakt,
8 nimiZ se studenti museji sezndmit; nicmén& podnZcovédni predsta-
vivosti je Zasto plodné&j3{ neZ programovédni mysli soudasnymi
koncepcemi, jeZ jsou sice solidni jako porceldnovd védza, ale i
stegné kfehké, Tak napfiklad i ortodoxni astronom bude souhlasgit
8 tim, %e ve vesmfiru miZe byt tisfce pokrodilfch forem Zivota,
a %e &ist si o nich v klasickych knfZkdch science-fictiom je
patrné lep3f neZ studovat nejposledndjs{ omylné kosmologické
teorie.

esss UZitelé jsou dnes tolerantndjsf k bludlm, ale asi
ne zcela tolerantni. Doufdm, %e md prfedndZka vdm piipomene, jak
8i ve v&d& pravda s bludem vyménuji postaveni s pfekvapujici
rychlostf.

Z anglického origindlu v Observatory 95 (1975), str. 1,
vybral -jg-~

NOVINKY Z ASTRONOMIE

Novy model gravita&niho pole Zem& GEM 6

Modely Zem& vyhotovené StPediskem kosmickych letd Goddard
lze povaZfovat za jakousi konkurenci Standardnim Zemfm Smithsoni=-
énské astrofyzikdlni observatofe a dal3im souhrnnym globdAlnim
teSenim geopotencidlu. (O TFet{ standardni Zemi viz KR 3/1973).
C{1 a zhruba i jejich obsah je v podstatd tyj%.

Ne jnovEjsf model Zemé Goddard-GEM &, & (Lerch, Richardson,
Brownd: 1974) obzahuje 21 zondlnich a 153 4vojic tesserdlnich
harmonickych koeficientd (kompletn& do n=m=16, nékteré &leny
a% do 22,14), a to v¥etn& Cpy, S,,, které se v Standardn{ Zemi
poklddaji za nulové. Jsou uv%den@ geocentrické soufadnice 134
pogorovacich stanic (vcelku rovnomérné rozmisténych po zemském
globu). Parametry "ne jvhodn2jsfho", tj. geoidu nejlépe se primy-
kajiciho rota¥niho elipsoidu jsou:

hlavn{ poloosa & = 6378155 m,
polové zplodt&ni i= 1/298,255.
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Samotny priib&h geoidu v GEM 6 mél byt stanoven s pFesnosti
asi na -2 m, alespon v oblastech, kde je dostatek gravimetrickych

dat.

K vytvorfeni modelu Zem& GEM 6 byle zpracovéno obrovské
mnoZstvi druZicovych a gravimetrickych m&Pfenif. Autofi citované
zprdvy uvéddji, Ze bylo k disposici 410 000 fotografickych, la-
serovych a elektronickych m&feni celkem na 27 umélych druﬂc
Zemd,

.V nédsledujic{ tabulce uvéddim na ukdzku v3echny zondln{
harmonické koeficienty vytvétejici GEM 6 pro porovnédni s tymiZ
hodnotami ve Tfeti standardnf Zemi (KR 3/1973, str. 156). Opi-
sovat soubory v3ech tesserdlnich koeficientd a soufadnic sta-
ni¢ by bylo zbyteZné, zdjemce je nalezne ve zprdvd GSFC &, X -
921 -~ T4 -~ 145, 1974.

Jpe10°

n J,.108 n

2 1082,628 3 2,542

4 -1,609 5 -0,219

6 +0,523 7 -0, 372

8 -0,176 9 -0,088

10 -0,278 11 +0,253

12 -0,153 13 -0,244

14 +0,110 15 +0,025

16 +0,044 17 -0,114 Tabulka

18 =0,055 19 -0,027 (Zondln{ harmonické
%g —g, % 21 +0,064 koeficienty v GEM 6)

+0y

Porovndvémo-lé harmonické koeficienty v GEM 6 s Tret{
Standardnf Zem{ zjiZtujeme dobrou shodu asi do n=m=10 aZ 12,

Pro t{ﬁﬁi atugné a F4dy se pFfslusné harmonické koeficienty
znadné 1i¥ . To je veelku obecnf rys takovychto globdlnich
modeld Zem¥, Podobn& dopadaji{ i porovnén{ mezi nimi a specielni-
mi FeSenfmi geopotencidlu, ve kterych se vyuZivd tzv. rezonanci
ve drédze um¥lé druZice Zemd (s tesserdlnimi harmonickymi urdi-
tého Pddu). Je ziejmé, Ze "standardn{f modely" Zem¥ nemchou
poskytnout jiZ vjrazns v&t81 pPesnost popisu gravitaZniho pole,
pokud nebudou rozsifeny o n¥které nové metody jeko je druZicovéd
altimetrie nebo gradiometrickd mé¥en{ (nap¥. pomoci specidlni
sondy SKYHOOK vypou3t&né na lan® z Raketopldnu).

Jd. Klokoénik

N&které vysledky altimetrickych méfeni z paluby
druZicové stanice Skylab

Souddst{ vé&deckych exferimentﬁ na SKYLABu bylo téZ m&=-
fenf s radarovim vyZkomirem (altimetrem). (Viz KR 4/1974

str. 144), Na 18, zasedéni COSPARu v 1ét& 1975 ve Varnd

byly jiZ k disposiei prvni vf¥sledky, "altimetricky geoid"

v oblasti Atlantického oceénu (Wells, Borman, McGoogan
Leitaet "Generation of an ocean geoia map using satellite
altimeter data").
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V druZicové altimetrii jde hlavn& o stanoveni pribzhu
detailnfihe, nevyhlazeného geoidu. S tim souvis{ studium Fady
geodynamickych jevi (KR 1/1974, 4/1973). Standardni modely
gravita&éniho pole Zem# (viz napi. KR 3/1973) jsou dnes jen vj=-
chodiskem pro podrobné&jsi geodynemicky vizkum.

AZ dosud byly nejlepsf modely gravita¥nfho pole Zem&
urdovdny kombinaci povrchovych gravimetrickych a druficovich
dat z pozemskych laserovych, fotografickych, dopplerovskych
a dal3fich méfen{ na umdlé druZice, Pribé&h geoidu byl urdovédn
sloZitym vypoitem,

Vy&kom¥r instalovany pfime na druZici orientovany verti-
kdlng (k nadiru) m&¥{ vzddlenost k povrchu ocednu, Z%e &ehoZ
po nezbgtnjch korekcich dostdvdme pfevySeni geoidu nad zvolenym
referenénim elipsoidem; pribZh geoidu (v oblasti mimo pevninu
Jje v podstat® pfimo zméien.

Za vyznamnou vyhodu altimetrie se povaZuje jeji schep=
nost detailnfho popisu pribZhu geoidu bez generalizaci vynuce-
n¥ch u dosavadnich globdlnich modeld Zem# nedostatkem gravi-
metrickych dat na moii a mslou rozliSovac{ schopnosti druZico=-
vych m&fen{ ke krdtkoperiodickym sloZkém gravita®niho pole Ze-
mé (k tesserdlnim harmonickym koeficientlm vyii{ch $4dd). Byly
sice vypracovdny nékteré apecidlni matody'vyu!ivagici nap¥,
tzv. drdhovych rezonanci UDZ s gravitanim polem Zem¥&, které
vhodn& doplnuji globdlni FeSeni geopotencidlu, avsak jejich plisob=-
nost zlstdvd dodnes omezena jen na n&kolik nélo Fdan harme-
nickych koeficientt. Proto je druZicovéd altimetrie nadé&jnou
metodou a radarovy vySkom¥r na SKYLABu byl vyvojovym modelem,
po kterém bude v nédsledujicim desetilet{ ndsledovat série
druZicovych radarovjch i laserovfech altimetrd (viz jest¥ ddle).

V&tSina opakovanych pieletd SKYLABu, pfi kterych se alti-
metrem m&Filo, se d¥la nad Atlantikem v zem3pisnych délkdcg
280 - 300° vfch. od Greenwiche a zem&p. 3ifkdch +25 a¥ +409,
Bylo ziskdno 16 vyskovych profilli, které se Zdstedné vzdjemnd
prekryva jf nebo kfiZujf (+ dva profily v gihozdpadnin Pacifi-
ku). V§Eky v profilech opakovanych pfeletd nad tymi% misty nad
Zem{ se vzdjemn¥® 1iZily asi o 5 metrd (vliv nepPfesnosti v urfe-
ni dréhy SKYLABu), Namdfené vysky byly redukovdny o vjsky dru=
%Yice nad zvolenym referen®nim elipsoidem (pomoci drdhovych
eleméntl) a kombinac{ redukovanych vyskovych profild se empi-
rickym vyrovndnim dospélo k siti, kterou vidime na trirozmgr-
ném diagramu 1lb. Zndzornuje prﬁbéh pfevySeni geoidu ("reduko=-
vanfch vy¥Zkovych profild") v uvedené oblasti Atlantiku nad re-
feren¥nim elipsoidem s hlavni poloosou a=6378155 m a zplo3iX=-
nim i = 1/298,255 (GBM 6, viz str. 34). Ndpadn¥ vodorovné
plodky odpovidaj{ mistim, kde nebylo mifenc.

Je samoziPejmé, ¥%e si autofi "altimetrického geoidu" ne-
dali ujit prileiitoa{ k jeho porovndni s n&kterym globdlnim
geoidem, Vzali Rappliv gravitadn{ model Zemé&, Standardni Zemi IIT
S.A.0. & Goddard Earth Model 6 (GEM 6, viz str.. 34), vyhotovi-
1i pfislu#né profily prevySenf geoidu a porovnali s profily

z altimetrickych mérenf. Konstatovali obecn& wvybornou shodu.

Nédzorné porovnédni vysledkd altimetrie s GEM 6 poskytujf
obr. 1la a 1b. Na 1b je prtbZh pfevysSen{ "eltimetrického geoidu"
(v sfti 0,5x0,5°), na la prib&h prevySen{ geoidu z GEM 6
(v sfti 1x1°), obojf nad tymZ elipsoidem (jeho a a i viz vysSe).
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Na prvni pohled vidime ihodn v_tendencich zv%néné obou
loch & zdroven vidime, %¥e altimetrickd mEZFen{ pFe
En tudi% i jiné globdlni Fefeni gravitainiho pole Zem&) co do
podrobnosti, tj. v&t3{ citlivosti k vy88im harmonickym koefi-
cienttm. Existujici rozdi;g v ggabéhg obou glo%% 1ze podle
autord zprédvy prifist prévé vét citlivosti altimetrie k vys-
#i{m harmonickym, déle jednoduchosti prozatimniho empirického
zg&sobu zpracovéni altimetrickych dat (nelze extrapolovat do
oblast{ mimo m&feni) a chybdm v urfen{ dréhy SKYLABu z pozem-
skych pozorovéni, jejichZ sloZka v privodii se pfimo pPend{
do prevyZeni geoidu. Obecn¥ v3ak i zde do¥lo k prekvapivé
dobré shod& mezi altimetrem a GEM 6.

DruZicovd altimetrie, jakoZto novy nezdvisly zpiscb
uréenf pribshu geoidu, mé jak se zdd zelenou. V souZasné do-
b& je na obd%né drdze kolem Zem® geodynamickd druZice GEOS C
vybavenéd laserovymi odraZedi a radarovym altimetrem. O vysled-
cich jejich msfeni budeme &tendie KR tasem informovat.

Jo Kloko&nik

Hydrodynamika pfetoku hmoty v tésnych dv%jhvézdéch

Existuje Pada didkazd, Ze v urlitych fdzich vyvoje t&s-
nych dvojhv&zd dochdz{ k pfenosu hmoty mezi sloZkami, teoreticky
viak nebyl tento problém dosud uspokojivE dofeZen. Hlavnim d~
vodem této skutenosti je zna¥nd komplikovanost pohybovych rov-
nic pretékajfciho plynu, které musi brédt v dvahu ne jen gravi- '
tadni plsobeni obou sloZek soustavy, ale i hydrodynamické
efekty.Jednou z prvnich pracf, které se pokousejf najit FeSeni
téchto komplikovanych hydrodynamickyech pohybovych rovnic, je
studie H. Stephana Lubowa a Franka H.Shu publikovand v Xasopise
"Astrophysical Journal", 198, 383, 1975. Je zfejmé, Ze prédce
nefes3{ cely problém v jeho obecnosti, ale hledd Fefeni pro dosti
z jednoduseny model skuteZného pifetoku. Autofi se zde omezuji
na problém pohybu plynnych proudd v polodotykovych soustavéch,
kde jedna ze sloZek dvojhvézdy zcela plnuje Rochedv lalok a
rotuje synchronn¥ s obéZnym pohybem sloZek. Hv¥zdy se pohybuji
‘po kruhovych drahdch a pfetok hmoty z kontaktni sloZky na dru-
hou je staciondrnf. Navic se predpokléddd, Ze pl{nné proudy Jjsou
izotermické. V pouZité metod& hraje velmi ddleZitou roli jisty
maly parametr € , ktery je dd4n pom&rem rychlosti zvuku a rela-
tivn{ ob&Zné rychlosti sloZek v soustavé a v podstaté vyjadifu-
Je podil hydrodynamickych efektd na celkovém obrazu pietoku
hmoty. Ukazuje se, Ze pro vSechny zndmé polodotykové soustavy,
po¥itaje v to i zdroje rentgenového zdPeni, je tento parametre
velmi maly.

Zajimavé, i kdy%Z ne prilis prekvapujicif, jsou n¥které
vysledky vyplyvajic{ z modelu. Ldtka vytékajici z kontaktnit
sloZky vytvdr{ velmi anizotropni "hvézdny vitr", jenZ dosahuje
v okolf vnitPniho Lagrangeova bodu rychlosti zvuku. Tento wvitr
brzy degeneruje v pomé&rné tenky prgud p].;,rm.x6 tiehoz osa svird
82 spojnici etfedld hvezd ‘dthel 19,5 aZ 28,4 v zdvislosti na
poréru hmotnosti). Sifka proudu md fdd dany sout‘i&em E_i] sde
d je vzddlenost sloZek, hustota proudu je rddu g ““MSL a i
kde M je rychlost ptenocu a S thlovd obdind rychldst soustavy.




S1¥ka plynného proudu zlstdvd prakticky konstantni na p¥imkové
%d4sti dréhy a zmen3uje se pri prichodu kolem druhé sloZky.
Je-1i tato sloZka dostatedn& mald, pak se kolem ni vytvor{ disk
rotujici ve sméru obihu sloZek.

I kdyZ je tento model jen hrubym pribliZenim ke skuted-
nosti, zd4 se, Ze je s to vysvitlit celou PFadu jevd pozorova=-
n¥ch u soustav ve stédiu pfenosu hmoty. V kaZdém pripad& pred-
stavuje zna&ny pokrok oproti pfedchdzejicim FeXenim problému
pfetoku, kterd nebrala v udvahu hydrodynamické efekty. Nakolik
tento novy model pravdivE& zobrazuje skutednost, miZe ukézat
Jjedin& jeho srovnédni s pozorovénim a proto je v zdviru préce
navrZeno nékolik moZnosti, jak pozorovdnim ovifit virnost
tohoto obrazu pPetoku hmoty v tZsnych dvojhvézdach.

Z. Mikuld3sek

Je ve vesmiru vic hmoty, neZ si mysl{ime?

Poldtkem roku 1975 se se3la v Tallinu konference zabyva-
Jici se skrytou hmotou. Tato problematika neni niktersk nové,
ale v poslednich nékolika létech se stdvd sktudini. Z4sluhu na
tom maji zejména estonit{ astronomové z Tartu (Einasto a d4ala{).
Ve svych dvahdch vychézejf z pozorovéni, z nichZ vyplyvé, Ze
mnohé galaxie se seskupujf do vy3sfch soustav, V centrdlnich
oblastech t3chto soustav se obvykle naléz4d jedna nebo nékolik
ob#{ch galaxif, jeX jsou obklopeny protédhljm seskupenim trpasli-
&ich galaxif. Folomér tichto soustav je obvykle kclem Mpc.
Dynamické uUdaje svE&d®{i o tom, Ze 9/10 hmoty téghto soustav je
soustieddno v okrajovych oblastech (v tzv, koron&). Korona
zase naopak svou pritaZlivost{ drZi celou soustavu pohromadZ.

Nejen dynamicky, ale i morfologicky se tato skutednost
Erojavuje. V centrédlni oblasti tiZchto galaktickych seskupen{
navrhuje se nazyvat je hypergalaxis) se vyskytujf pouze
eliptické trpaelidi galaxie, kdeZto na okraji irreguldrni a
spirdlni soustavy (hlavn® s priSkou). Tato "segregace"” galaxif
podle typd je zrejmé disledkem fyzikdlnich vztahd mezi Jednotli-
vymi sloZkami soustav. Dokonce se vnucuje my3lenka, Ze v okra-
jovych oblastech vznikajfl nové galaxie podcbn& jako v hvizdo-
kupdch a asociacfch vznikajf hvazdy.

P. Andrle

VESMIR SE DIVI

Astrobotanika nebo spis a-troboty

Za ristu zkoumaného stroru do3lo ke vzniku tP{ supernov:
1572 v mlhovind Tycho Brshe, 1604 v Keplerov& mlhovind s 1700
v souhv&zd{ Cassiopeia. ... Fyziologické p#idiny podobné reskce
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rostlinnfch organismi je&t® nebyly objasn¥ny.
V&da a Z¥ivot &. 11/1975, str. 677

Rudd skvrna v rybim oku

Ob&h kolem Slunce po drédze témEF kruhové vykond Jupiter
za 11 let, 10 mZefcd a 17 dnf. Jeho jas se pohybuje mezi
-2,6 a -1,3, V dob& svého maximdlnfho jasu asvit{ jako rybi
0kOo oo Jupiter, Jjak giaté vite, md deset druZic, z nichi
&tyPi jsou dosti velikéd. ... V roce 1975 bude Jupitar viditel~
ny po cely rok. ...A% do dubna byl p¥{lis blfizko Slunce, a ne-
byle ho tedy moZno pozorovat,.

ABC, &, 17 z 2.5.1975, str. 6

Delegéti z Urana a Neptuna se omluvili, nebof se
!ei!f na cestovnam

Jedndnim v pracovnich vyborech pokraXuje v hlavnim m¥std
republiky Sr{ Lanka zaseddni meziplanetdrni unie, kterého se
dfagtnf zdstupci 65 zemi.

Mladé fronta, pdtek 4.IV.75
Rychlej3ie ako svetlo

Vedci technologického ustavu v Massachusets v USA,
zistili jav, ktory nevedia vysvetlif. Pri pozorovenf hviezd
menom kvarzary prisli k zdveru, Ze niektori z nich napr.
Kvarzar 3C-279, sa szaIuJ od nds rychlostami niekedy i desaf
rdz vad3imi ako je rychlost svetla.

EXPRES &. 37 (1974), 13.9.

Kam se hrabe Prazdroj?

s+se Titan je Siesty mesiag Saturna a obieha okolo
planéty_vo vzdialenosti 1,2 miliona kilometrov so
16-stupnovou periodicitous «..
Technické noviny XXIII, 15, 1975, str. 5@
Atmosféra okolo mesiaca Saturna, zn.

Tyto zprévy rozmnoZfuje pro svou_vnit¥ni potiebu fesko~
slovenskd astronomickd spoleZnost p¥i CSAV (Praha 7, Krdlovské
obora 233). Hfd{ redak¥ni kruh: vedouc{ redaktor J. Grygar,
vykonny redaktor P, Prihoda, &lenové P.Ambro¥, P.Andrle
J.Bouska, Z.Horsky, M.Kopecky, P.L&la, Z.Mikuldzek, E.Pittich,
Z.Pokorny, M.5idlichovsky.

Technickd spoluprdce: M.Lieskovské,H.Kellnerové,

Prisp&vky zasile jte na vyse nvedenou adresu sekretaridtu
JdAS. Uzdvirka tohoto #fsla byla 31.1.1976.
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