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Zdensk Horsky

P¥inos TadedSe Héjka v astronomii (dokon&ent)
c) Komety z let 1577 a 1580

Stejn¥ jako Hdjkovi se splnila kurioznf (a nezddvodn&nd)
pfedpovéd z r. 1556, predpoklddajici vznik nové hvézdy, vy3la mu
i dalsf{, mnohem prozirav&js{ a kritidt&js{ pfedpovés, vyslovend
v Dialexi (39), Ze mohou existovat i komety v aetherové, tj.
nadm&si&ni oblasti. PP{leZitost k prov&reni tohoto ndzoru dala
velkd kometa z podzimu r. 1577, obecn& nazyvand kometa Tychonova,
jeji%_pozorovdni znamend skuteény obrat v kometédrn{ astronomii.
Zv143t ndpadnd kometa vyvolala op&t mimo¥4dny ohlas a fgdu publi-
kac{(40). Héjek vSak sém v tomto p¥{padé svoji predpovid nezuit-
koval, Zatim co jin{, nap¥. Tycho Brahe, Cornelius Gemma a Michael
Mastlin prdvé u této komety dokédzali to, co H4jek predpovidal
jako moZné, tj. vEt3{ vzddlenost od Zem& neZ MEsfc, H4jek sém
pFi vfpoltu paralaxy chyboval a ur&il paralaxu na 50 aZz 69, tedy
vzddlenost komety pouze o n&co vige neX 8 zemskych polomdrd od
stPedu Zemd, (Presto tu v H4jklv prospdch sv&d&{i fakt, Ze dal
prednost podetnimu vysledku, o jehoZ chybnosti nev&d&l, pred
efektnim zdv&rem, na n&jZ byl pripraven a kterého by se proto
jgsté nngekl snad ze strachu, %e se rozejde a autoritativnim
nézorem) .

Pozd&ji Tycho Brahe podrobnym rozborem ukdzal, ¥e Héjkova
pozorovédni potvrzuji pravy opak, tedy Ze i z H4jkovych pozorovéni
vyplyvé supralunédrni poloha komety & r. 1577 (41). Av3ak diive
neZ byl Tychondv rozbor publikovdn, H4jek nahlédl svij omyl. PF¥i
piileZitosti komety z r. 1580 sepsal knihu Apodixis Physica et
mathematica de cometis (42), pojedndvajici nejen o komet® z pod-
zimu r, 1580, ale i o kometdch vibec. Hédjek tu vylep3il metodu
zkouméni paralax komet a dokédzal o kometé z r. 1580 a dodatedmd
i ooné z r. 1577, Ze byly supralundrni., Prokazoval tu i o jinych
kometéch z minulosti (napf. o komet& r. 1315), %e musely byt
supralundrni, a tvrdil, Ze by bylo moZno i o mnohych jinych pro=
kdzat totéZ, kdyby jen byla k disposici srovnatelné pozorovéni
z rdznych mist zemdkoule, Pouze o kometdch z r. 1472 (H4djek mylnd
uvéd{ rok 1475) a 1532 pripousti, Ze mohly byt sublundrni., Para-




laxu prvni z nich toti% ur&il Regiomontanus, vzddlenost komety
mu vy3la 9 zemskych polom&rd, druhou m¥#¥il Johannes Vogelin ve
Vidni a dosp#l k zd4v&ru, Ze kometa je vzddlena od Zem& 1535 n&-

* meckych mil, tedy necelé dva zemské polomdry. Hdjek jiZ drive
pretiskl spisky obou autord o t3chto kometdch ve své Dialexi a
nyn{ se t&%ko vzd4val vysledkd, které mifenim z{skaly vyhléZené
v&decké autority. PripoudtZl tedy moZnost i sublundrnich i supra-
lunérnich komet a Tycho Brahe mu tuto neddslednost wytykal (43).
Pfesto H4jek v3ak postupoval v ndzorech na komety zcela disledns.
Jeho hlavnim vysledkem, nedotlenym ani ndzorem o moZnosti sublu=~
nédrnich komet, je vyvrdceni aristotelského nézoru, Ze za sférou
M&sice nen{ moZnéd zm&na. Prokdzal, Ze komety vznikaji i v supra=-
lundrn{ oblasti, s plnym v3domim toho, jaké kosmologické disled-
ky takovy z4vér prind3f! Pro H4jka je charakteristické, Z%e s no-~
vymi, tehdy vpravd® pfevratnymi zdviry nevystoupil jen v uzavie-
nych kruzich a na poli latinské literatury, ale Ze o vyvrdceni
zdkladnich predstav aristotelské kosmologie napsal i Zesky ve
spisku: "O n&kterych predeilych znamenich nebeskych a kazich

v povét¥{ a o kométd roku tohoto LXXX". Vrac{ se k supernové

z To 1572 a piZe:

"(Filosofové) o této hv&zd® zhola nic pov&diti nemohou,
ani¥ i sém Aristoteles co o ni pov&diti mohl, neZ summou v3ichni
napofdd, ulenf{ i neulenf, rozumni i prost{, toliko diviti se té
hv&zd® museli, a i kdyby co o n{ z gruntu a z poldtkdv své filo-
sofie mudrovati cht&li, nikoli by 31dku vyhnouti nemohli, z kte-
rého% by s celou ko%f nevytrhli. Proto} opatrn& &in{ ti, kteri{Z
se o nf v hluboké ¥eli neddvaji, zvlé&3t kdyZ aristotelskou filo~-
sofii v celosti a bez ouhony zachovati chtdji, a¥ ndleZelo jim
a v3em takovym pro milost pravdy a pro geji pozndni raddji viecek
svlj vtip vynaloZiti, neZli tim svym mléenfim blud stvrzovati" (44).

H4jkiv hluboky v&decky vyvoj, pokud jde o vztah k Aristo-
telovd kosmologii, nejlépe representuji dva pi¥f{klady, jeden z po-
&4tku, druhy z konce jeho vrcholného v&deckého obdobi. Mlady uni-
versitn{ profesor na Karlov& uleni doporuoval v r. 1556 svym
posluchadtim Aristoteldiv spis "O nebi", obsahujic{ Aristotelowvu
kosmologii. Prednédsel o n&m jako o metod&, jiZ je moZno wyloZit
celou pfirodu a podle ni%¥ se celd priroda. fad{ v ut¥{dény a har-
monicky celek (45). Jeho posledni publikovany astronomicky spis
Apodixis physica et mathematica de cometis z r. 1581, za¥ind cita-
ci dopisu Ondfeje Dudife z Vratislavi Taded3i H4jkovi. Dopis je
datovédn 1. dnora 1581 ve Vratislavi a Dudi® v ném viele Hdjkovi
d&kuje, %e v pisatelov® mysli zviklal ddvéru v aristotelské pired-
stavy o(kg?etéch, pokud mu vibec tyto nézory zcela nevyhnal z hla-
VY oo (4

JestliZe Héjek nepiijal nézor, Ze komety jsou vyluEnd
supralundrn{, je v tom i kus lcty k tomu, co bylo zm&¥eno a tedy
svym zplsobem potvrzeno. Naznaluje to i ﬁéjkgv kriticky vztah
k pF{lis apodiktickym souddm, coZ bylo zvl43t potFfebné v dobd,
kdy celé kosmologie byla v procesu prestavby. Ze v3ak Hdjek je
jednim z v&dcl, ktery stél u kolébky novovEké kometdrnf astrono~
mie, je mimo jakoukoli pochybnost.

Vztah ke kopernikanismu

. Vztah ke kopernikanismu miZeme povaZovat za vyraznou legi-
timaci kaZdého astronoma druhé poloviny 16. stoleti. Je ovZem tie~
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ba v této legitimaci um3t dobre &{st; kopernikanismus zdaleka
nebyl jedinym znakem, podle kterého bychom snad mohli chtit jako-
by m&Fit vyznam toho kterého pracovnika, Vidyf v tu dobu 3lo sté-
le je3t& o teorii, kterd byla v rozporu se stédvajic{ fysikou. I
kdyZ ve prospdch heliocentrismu svéd&ily faktory ryze geometrické
a esteticko-filosofické, stédle dosud nebylo moZno rozhodnout o
jeho platnosti pozorovdnim &i experimentem.

Nade situace je zti{Zena tim, Ze Hdjek nikdy nepublikoval

(&i nem81 pr{le¥itost publikovat) explicite své stanovisko k otédz-
ce, zda stPedem v:smiru je Zem& &i Slunce., PPesto v3ak je zfejmé,
%e H4djek v hrubych rysech znal podstatu kopernikanismu od samého
polétku svého zdjmu o astronomii, moZnd dokonce i d¥ive, neZ bylo
Kopernikovo dflo De revolutionibus orbium coelestium publikovéno
(tjo @d r. 1543, kdy bylo Hégkovi 18 let). Z4sluhu o to m4 jeho
otec Simon H4jek, v jehoZ sbirce rukopisd byl jiZ v lednu r. 1531
opis Kopernikova dopisu Bernardovi Wapowskému. (Tento dopis Koper-
nik psal 3. &ervna 1524, jde tedg o velmi &asny opis). Je velmi
pravdépodobné, Ze jiZ tehdy m&l Simon Héjek i opis Kopernikova
Commentariolu, tedy rukopisného pojednéni, které nebylo uré&eno
k publikaci, ale mélo seznémit ﬁzkg okruh védeld s vychozimi zé-
sadami heliocentrického ndzoru a pravdépodobn® tak dét sutorovi
moZnost ovéiit si, jakou odezvu jeho novy pohled v%volé (47)

dé4 se dokonce, %e existovalo iakési spojeni mezi Kopernikem a
Simonem H4jkem, jestliZe ne pfimé, tedy pravd®podobné& zprostfedko-
vané pres Vratislav., Toto sgojeni rovnéZ pravdépodobn& presdlo i
na nésledujici generaci: z Simona H4jka na jeho syna Tadjed3e

z Kopernika na jeho Zdka z poslednich let a inicidtora publiﬂace
hlavniho sgisu Jirfho Joachima Rhetika. Jinak bychom si pom3rng&
t&Zko vysvétlili dal3{ prib&h udélosti. Rhetikus byl nespornd
dobrym znalcem Kopernikova systému. Je3td d¥ive, ne% Kopernik
p#ivolil k publikaci svého hlavniho spisu, Rhetikus na zdklad&
znalosti rukopisu dfla pkipravil a v r. 1%41 publikoval tzv.

Prvni rozpravu (Narratio prima), v ni% bez matematickych dikazd
vyloZil hlavni zédsady nového systému. Za dels{ ¥as po tom,
v r. 1563, Rhetikus plsobil v Krakov& a byl tam poZ4dén, aby podal
vyklad Kopernikova systému. Tehdy se dopisem z 28. Fijna 1563
Rhetikus obrétil na Héjka s Z4dosti o pomoc pri tomto udkolu (48),
Tadeds Hdjek v tu dobu prdvé dokondil pPeklad Mathioliho Herbédre
a m&l za sebou prvé vyddn{ Metoposkopie. Rhetikus se tedy na né&ho
v tuto dobu vibec nemohl obracet jako na zndmého astronoma, tim
Héjek je3t& pro vefejnost nebyl. JestliZe presto jej Rhetikus
vyhleddval jako znalce Kopernikova systému, musel jej jako tako-
vého zndt jiZ z dF{v&j3{ doby, pravdipodobn& z korezpondence,

jeZ navézala na kontakty, nédm bohuZel blfZe nezndmé a tieba ani
ne pirimé, mezi Kopernikem a Simonem Héjkem.

Tadedd Héjek skutedn& Kopernikovo dflo dobife znal. V ta-
bulce paralax ve své Dialexi uvAdél maximélni a minimdln{ vzdd-
lenosti M&sice v syzygiich a kvadraturéch podle Koperni-a, Pred-
mluvu k Dialexi Héjek datoval 4. brezna 1574. Z doby o krétko
pozd&js{ pochézi vyraznijs8f svidectvi o H4jkov: vztahu ke Koper-
nikové dilu. 22. &ervence }574 lldjek napsal dopis Hieronymu
Munnosiovi do Valencie ve Spanélsku, v némZ se vyslovuje welmi
pt{znivé pro Kopernika. Konstatuje, Ze jeho pozorovéni planet vidy
vice odpovidala Kopernikovym neZ Alfconsovym predpokladim. Navie
v3ak zdiraznuje, Ze Kopernik na rozdil od pouhych hypotéz pro
vypodet efemerid vytvoril ucelenou astronomickou teorii, coZ H4-
jek postrédal u predchozich astronomickych autorit vietn® Ptole-
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maia, Regiomontana i Purbacha. Zatim vSak se ani v tomto dopise
H4jek vyslovn& k heliocentrismu nepfihlédsil, uzavrel v3ak, Ze
dsudek budoucnosti o Kopernikové teorii bude lepsi; zbejmé tedy
po¥ital s tim, Ze provéfen{ a snad i zdokonaleni Kopernikovy
teorie je véel dal&fho vyvoje (49).

V nédsledujicim roce se H4jek poprvé setkal s Tychonem
Brahe, Stalo se tak pfi korunovaci Rudolfa II. v Rezn%. Héjek
byl &lenem Rudolfovy dru%iny, Tycho, ktery tehdy pobyval v N&mec-
ku, se korunovace zdastnil jako vyznamné spoledenské udédlosti.
Tycho Brahe dosvdd¥uje, %e Hédjek mu pfi této pr{leZitosti predal
opis Kopernikova Commentariolu (50). Tato jedind zminka v Brahov@
spise byla a% do sedmdesétych let minulého stolet{ jedinou zpré-
vou o tom, Z%e Kopernikdv Commentariolus vibec existoval, Teprve
r. 1878, kdy% byla nalezen jediny opis ve Vidni, byl Commentari-
olus publikovén, Dodnes jsou znémy vdeho v3udy tri kopie: kromé
videnské je jestd jedna ve Stockholmu a podle ndlezu ze zcela
neddvné doby je t¥etf v Aberdeenu (51). V3echny kopie jsou pfimo
&i neprimo odvozeny z praiského vzoru. Stdle je to tedy Tadeds
Héjek, kdo toto dilko zachoval pro budoucnost, ze jména proto,
%Ye svého &asu dbal o to, aby se roz3f{#ilo mezi skutednymi odborni-

Samo preddn{ Commentariolu sv&d&{ o tom, %e kopernika-
nismus H4jkovi imponoval., Presto v3ak v celém svém publikovaném
astronomickém dile, jak je miZeme sledovat aZ do r. 1581, kdy
vy3la jeho Apodixis, se nikdy otevien& nevyslovil ve prospé&ch
heliocentrismu a vychézel vZdy z posic tradi&nfiho geocentrismu,
Presto v3ak Hdjkovy publikované spisy nevystihuji ani skuteény,
ani konedny H4jkdv vztah ke kopernikanismu. Na rozd{il od jeho
mlad3fho pritele Tychona Brahe, ktery od poldtednich sympatif
ke Kopernikovi dosp&l ke kompromisnimu systému s nehybnou Zemi
uprostPed vesmiru, postupoval H4jkiv vyvoj prédvé opadnym sm&rem,

Jak dosv&d¥uje Tycho, Tadedd Hdjek pozd&ji doplnil a z&d4sti
prepracoval svdj hlavn{ spis Dialexis. Tycho o tom uvédi zprévu
v knize Astronomiase instauratae progymnasmata, v soyvislosti
s ji%¥ zmindnym popisem setkdnf s Taded¥em Hijkem v Rezn&. Héjek
predal text prepracované a rozdirené Dialexe Tychonovi, ktery
Ji hodlal vydat tiskem, Neporozum&nim Tychonové zprdvé v spisu
Progymnasmata vznikla chybnd domn¥nka, Ze Hdjek byl s touto
opravou hotov ji% v r. 1575 (52). Tycﬁo v3ak vyslovn® uvddl, Ze
mu H4jek tento upraveny text Dialexe zaslal pozd&ji. Podle
Tychona Hédjek v opravené Dialexi zpfesnil vypoldty vzddlenosti
nové hvdzdy od ostatnich hv&zd v Kassiopeji, n&které partie
textu se3krtal a naopak pfidal celkem sedm kapitol k pfivodnimu
spisu. Popis t&chto dprav zndme pouze od Tychona Brahe. Upravend
Dialexe sama o sob& jiZ nikdy nebyla vydéna tiskem. Tycho pouze
v Progymnasmatech uvefe jnil jakysi jej{ stru¥ny konspekt.

Tu se prédvé doviddme, Ze Tadeds Hdjek, vybidnut kritikou
Pavla Witticha, Pe3il problémy spojené s vypo¥tem paralax nejen
za predpokladu nehybnosti Zemé&, ale i za predpokladu jejiho
dennftho oté&eni (53).

Zbyvé presetifit, z které doby pochdzi tato H4jkova tipra-
va Dialexe. V roce 1586 psal Hdjek v dopise Martinu Myliovi, Ze
znovu revidoval kapitoly 7., 8. a 10.(54), Tedy v r. 1580 jest&
nebylo piidéno on&ch 7 novych kapitol. Dal3{ zprdvu o opravd
Dialexe méme v Tychonové& dopisu Héjkovi z 25. srpna 1585, v nim%



Hédjka %24d4, aby mu zaslal kopii, Ze se pokusf{ ji vydat tiskem
(55). V roce 1589 ji% Brahe opravenou Dialexi znal (56). Oprava
Dialexe tedy spadéd mezi roky 1580 a 1585, piitomnenf vyloudeno,
Ze se protdhla je3t& o néco mdlo déle.

Tadeds Hédjek m&l zie jm& ke kopernikanismu o to bliZe, Ze
sympatisoval s renesandnim platonismem, zejména s tou jeho vdtvf,
kterd zdiraznovala dokonalé harmonické, to jest matematické
usporddén{ svéta., Nebyla to v té dob& jedind moZné4 verze chédpéni
platonismu., Jinf v kosmologii pracujfei platonieci této doby
nap¥. Giordano Bruno &i Francesco Patrizzi, zddraznovali animi-
stickou tradici v platonismu, kterou v renesanci o%ivil zejména
Marsiglio Ficino, a sna%ili se tuto koncepci uplatnit i p¥i vykla-
du pohybu planet. Nesrovnalosti v jejich pohybu vyklédali tim,

%Ze planety jako Zivé bytosti modifikujf{ svlj pohyb podle své
vile (57). Tuto koncepci Taded4% Héjek jednoznalné odmitl (58).

Astrologie

Nemdlo pozornosti vdnoval Hdjek astrologii. Chceme-1li
podat iplny obraz H4jkovych astronomickych snah, je t¥eba pocti-
v& jej sledovat i na tomto poli, Nelze tu v3ak vysta&it s obli-
benou piedstavou, Z%e vé&dec kromg svého vlastnfho a skute&ného
"v&deckého dfla” je je3t& zvldst a jakoby vedle toho "poplatny
dob&" a Ze pod tuto dobovou poplatnost je moZno pohodln& zahrno-
vat v3echno, co nevede pfimodare k novodobym exaktnim znalosiem
a co ndm z dne3nfiho hlediska obraz toho kterého vddce jaksi hyzdi.

Zrod novov&ké v&dy nebyl vibec prost obt{Z{ a zmatkd. Rozhe-
dujic{ byl fakt, Ze novd v&da se rozes3la se slepou a nekritickou
virou v tradiéni autority. Av3ak jakmile se tak toto dospivajfef
d&cko pustilo ruky svych dosavadnich p&stound,muselo si ddl
razit cestu samo a muselo samo zkusmo ohleddvat nosnost vSech moZ-
nych smgrﬂ, z nich% se nakonec jen nékteré ukdzaly rozumné a pro-
duktivni.

Sestndcté stolet{ mnohem vice ne¥ predchozi nahlédlo, Ze
1idé %#ijf v rémei prirody, v za¥len&ni do kosmu a v zdvislosti na
jeho rytmu. V tom byl ur&ity pokrok proti st¥edovékému naziréni,
které v zédsadd kladlo osudy 1idi bezprostiedn& d rukou boZich.
JestliZe ted tato doba v pf{rod& shledala mnoho dokladd obecného
poznatku, Ze minulost ovlivauje budoucnost, tedy Ze v Zetnych
pfipadech platf: nastal-li jev A, nutn&, &1 do té a té miry prav-
d&podobn& bude nédsledovat jev B znapf. byl-1i pozorovén &erveny
z4pad Slunce, bude pravdépodobn& pri3t{ den slunny a bez dedtd -
a prirozen® celd Fada daldich podobnych zkusenostf), bylo by
s podivem, kdyby byla nevyzkoudela i nosnost staré astrologie a
nepokusila se ji svym zpisobem rozpracovat dél.

To v8e platf i o Hédjkovi. Astrologif se bezpochyby zabyval
dost intenzivn& na pod4tku své v&decké dréhy. Né&které dochované
dopisy sv&ddi, Ze jeho prdtelé a prislusnici Zlechty se na né&j
v tu dobu obraceli se %Z4dostmi o sestaveni horoskopl pro jejich
d&ti (59). V roce 1564 Héjek dokonce vydal z rukopist knihovn,
Karlovy koleje t¥i astrologickd pojednéni a komentoval je (60),
Pozoruhodné je, %e jednim z t&chto tgxtd je sto vé&Steb Herma
Trismegista. Je to fakticky novoplatonsky apokryf, ktery sehrél
dost vyznamnou roli p#i prekondvéni tradi&ni aristotelské koncepce
svéta. Spolu s jinym apokryfem, jehoZ autorstvi bylo tehdy pripi-




sovéno domn&lému chaldejskému mégu Zoroastrovi, byl jakymsi
magnetem, ktery neustdle pritahoval pozornost reneseninich mysli-
teld.

Jest® pred tim se Hdjek pokusil o vytvoreni vlastniho
astrologicko-fysiologického systému, kterému dal nézev metopo-
skopie. Ndzev pochdz{ z Fedtiny a znamend asi tolik jeko prohli-
%en{ %ela, Touto vdc{ se H4jek obiral dlouho a zfejm& i ddkladn&,
Jeho cesta za Hieronymem Cardanem do Mildna v dob& jeho italského
pobytu byla nesporn& motivovéna pFénim zdokonalit vlastni meto-
poskopii p¥i srovndn{ s tim, k Eemu na témZe poli dosp&l Cardano,.
O tom, %e Cardano se rovn&Z zabyjvé metoposkopif, se zrejm& dost
proslychalo, i kdy%Z on sém zatim nic v tomto oboru nezverejnil.
Asi sotva viak Héjek u Cardana usp¥l; uvdd{ se, Ze Cardano své
vysledky tajil, jeho Metoposkopie skute¥n& vyZla aZ dlouho po
Jjeho ?2{§i v l”. stol. a je zaloZena na jiném principu ne% H4j-
kova .

Héjek vydal svoji Metoposkopii poprvé y r. 1562 u Jir{ika
Melantricha v Praze a zPejm& m&l dspéch, nebof kniZka vysla ji%
v r. 1565 v PariZi ve francouzském pfekiadu, ktery poFidil
Antcine Mizauld (Mizaldus), mlad¥{ spolupracovnik prednfho fran-
couzského matematika a astronoma Orontia Finéa. (Je to pravd&po-
dobn& vlbec prvy preklad spisu &eské provenience do francouz3ti-
ny)e. Je¥t& v r. 1584 vy%lo druhé latinské vyddni Metoposkopie
ve Frankfurtu nad Mohanem, Hdjek ji tehdy co do rozsahu nepatrné
roz3{#il (62).

Metoposkopie je skutedn® pokusem dobrat se vysledku sche-
matickou zkratkou, v podstat® velmi naivni. Podobn& jako astrolo-
gie prisuzovala &4stem lidského t&la postupng od hlavy k paté
znameni zodiaku, takZe hlavu md ovlédat Beran a chodidla Ryby,
Héjek pripsal vrédskdm na %ele jednotlivé planety. Nejvy33{ vrés-
ka mé byt ovldddna Saturnem, tedy tehdy "nejvy33{" planetou
ni%¥%{ Jupiterem, pak Marsem, atd. Navic vréska nad pravym obo&tm
mé prisludet Slunci, nad levym M&sfci., Vjskyt, sila a pr{ipadnd
deformace jednotlivych vrdsek maji pomoci prevést predpovéd
osudu toho kterého &lovEka na vliv jednotlivych planet. Fakticky
se v3ak Hdjek omezuje jen na zobrazenf nékterych pfipadd, které
povafuje za typické, a na jejich vyklad (63).

Pozd& j51 z4vaZné astronomické vyzkumy Héjkovi ne jen ne-
poskytly &as k pokradovdni v astrologickych pokusech, ale také
ho siln& zviklaly v divéde v uZitelnost a smysl astrologie,
Nikdy se sice nevzdal nédzoru, Ze mimorédné jevy, jako komety &i
novd hvézda jsou znamenim od boha, aspon cely jeho latinsky spisek
z r. 1580, Epistola ad Martinum Mylium, je polemikou proti nézo-
ru, Ze by komety nic neznamenaly. PovaZuje je v3ak za jakédsi
vieobecnd napomenut{ a odmitd formulovat jakoukoli konkrétni{
ptedpovéde, V Zeském spisku "O nZkterych prede3lych znamenich ...",
ktery vyZel na konci r. 1580 jiZ po pozorovdni komety z tohoto
roku, Héjek nakonec b&Zné astrologické predpovidéni jednozna¥n&
odsoudil: "Daliich dimysliv hvézddirskych o této komét& nechci
tuto pfivozovati, nebo mdlo v nich jistoty a pravdy nschdzim a
s nejistotou a nepravdou nerad se obirdm. AniZ také chei byti
podoben t¥m né&kterym pranostyké¥im, kte¥i% za zdstérou astronomi
tak o budoucich v&cech a pif{b&zich velikych prorokujf, jako by
s Pdnem Bohem v rad& sedé&li, netoliko kaZdého mdsice, ale ji%
kaZdého dne zemi{m, krajiném, m3stim, vrchnosti, pddy, vélky,



pozdviZeni, noviny, divy, zézraky, ohn&, mordy, skutky hrozné,
fal%e, podvody a tén podobné v&ci, kteréZ se lidem a pifi lidech

v tombo svétd prihdzeji, gfedpovidaji, Jjako by to predpoviddni

z umdni hv&zddrského brali. JeZto to um&ni takového partikuldrnf-
ho praktikovédni v sob& nemd a z né&ho se predpovidati nemiZe.
ProtoZ takové jejich predpovidéni je marné, podvodné a bezboZné
a v8ichni ti a takov{i nemaj{ neZli za Zejdife a poklada¥e drZd-
ni byti." (64) Stejné je Hédjkovo stanovisko v poslednim textu,
ktery od ného znédme, ve Zprav& a dobrém zdénf o kalendd¥ich a
pranostikéch, v jazyku &eském na rok 1598 vydanych (65).

Kalendé¥n{ rgforml. Po nesmirn& dlouhych p¥ipravédch a
ritazich se koneln& realisace kalendéfn{ reformy ugal pape%
eho? XIII., v r. 1582, Ze v3ech ne jrizn&jsich ndvrhd byl nako-

nec prijat ndvrh Lilidv. Reforma m&la odstranit chyby vznikajici
z nepresného stanoven{ délky roku a délky lunaci. Pivodn{ pra-
vidlo, dotehdy uZivané, stanovilo, Ze 19 rokd o 365,25 dnech je
prédvé 235 lunaci. Ponechme stranou opravu lunacf, aé i o ni se
pozd&ji musel H4jek zajimat., Ta vychdzela z Pruténskych tabulek.
Ne jndpadn& js{ zmény pfinesla reforma, pokud $lo o délku roku.
Reforma sprdvn& vzala v dvahu, Ze trvdn{ tropického roku je krat-
81, neZ jak se zatim uvaZovalo. Misto délky 365 1/4 dne vzala
hodnotu 365 dnf, 5 hodin, 49 minut a 12 sekund, tedy

365,2425 dne. Aﬁy bylo dosaZeno shody s touto hodnotou, m&ly

byt naddle v kaZdych 400 letech vypustdny 3 pivodn¥ prestupné
roky. Dal3{ opat¥eni se tykala korekce drobnych rozdfld, které i
takto vznikaly. Jsou obecn& znémy a neméd smyslu se jimi tady
podrobn& zabjvat. DileZité v3ak je, Ze toto byla pouze &4st re-
formy, zajistujfici, aby se v budoucnu po¥fiténi kalendéd¥e jiZ
stdle vice nerozchdzelo se skutelnostf{. DruhLd ¥4st reformy
poZadovala névrat k "pivodnimu stavu". Na nicejském koncilu

v r. 325 bylo stanoveno, %e jarni rovnodennost p¥ipadd na 21, b¥e-~
zen, Do 16. 8tol. se v3ak skute&nd rovnodennost posunula o
plnych deset dni kupiedu., Proto reforma, jak ji stanovil pape%,
poZadovala, aby v r. 1582 po &tvrtku 4. #1jna nésledoval bez-
prostfedn& pédtek 15 ¥{jna. Pfeskolenim desfti dnd m31l byt
zajidt&n ndvrat k "pivodnimu stavu",

Tato druhd sloZka reformy byla pfirozen& organisadng
velmi nérolnéd a vyvolala zmatky a poboufeni. Sta&f{ si predstavit,
jaké t&Zkosti musely vzniknout ve vykladu 8latnoati smluv,
splatnosti a vySe ndjmi, pijéek a podobn&! Ci jiné disledky:
Hospoddiské prdce byly vdzédny na stdvajfcif kalendd¥. O tom po-
uloval cely systém porekadel a pranostik, které z 16. stol. zné-
me. Na toho a toho svatého je tifeba konat tyto préce na poli ...
atd. Cely tento zvykly systém byl znevdZen posunutim o celou
t¥etinu m&sice.

Navic papeZova vile zavazovala tehdejs{ Evropu jen
z&84sti. Protestanti a pravoslavni{ nebyli vézéni povinnosti
podi#{dit se papeZovi; toto prévo pfirozen& uplatnili prédvé
proti "krkolomné” reform&, Evropa tak m&la kalendéd¥e dva, stary
a novy, a v Nmecku se napf. uvdd&la zdvojend data po celé
17« stol.

A 5echéc¥, které tehdy byly nazyvény "rozd&lenym kré-
lovstvim”, nebot tu na jednom celku Zily cirkve pod jednou i
pod obojf, byla otézka pirijetf & nepfijet{ reformy o to svizel~




n&jsi{. Hned na po¥dtku vznikly pritahy, praZsky arcibiskup
vlastn® oznémil reformu a% v dob&, kdy jiZ m&la byt provedena
(22, ¥{jna 1582 starého po&tu). Hrozilo, Ze dojde k soub&Znému
uZfivdni obou kalendéfd. Bylo moZno &ekat, %e se kolem nového
kalenddfe strhnou spory a Ze dojde i ke schvélnostem.

Znéme stanovisko TadedZe Hdjka k této reform&. Moraviti
stavové si u ndho vyZ¥4dali o reform& dobrozdéni, jehoZ text se
zachoval (66). Hdjek tu op&tn¥ prokdzal velkorysy pristup k da-
nému problému i kriticky rozmysl. Ocenil klady i nedostatky re-
formy. Sém disledny pfislusnik vyznéni pod oboji, ktery navic
m&l s arcibiskupem ostré osobn{ spory, se Héjek stavil na pa-
peZovu stranu, pokud 3lo o nutnos kalend&¥ni re ormy vibec &

o odvahu prosadit ji. Vlastn{ podobu reformy v3ak ostie kritiso=-
val, Podle jeho nézoru bylo tfeba ¥{dit se skute&nymi pohyby
Slunce a M&sice, zachycenymi v astronomickych tabulkéch,

2 nikoli sice opravenymi, ale zastaraiymi cykly,

které nikdy nemohou s dostatelnou piesnosti vystihnout b&h Slun-~
ce a zejména M&sice, V jeho dobrozdédni nechybi presnd mirené
kritické 3lehy: Pro¥ mé byt vZe vrédceno k jakémusi nahodilému
stavu, kdy se se3li cirkevn{ mocipéni, nikoli k dob¥& narozeni{
Krista, kde by mnohem sp{8 byl pro kfestany zdkladni stav? Je&-
t& mnohem vic by se v3ak pfimlouval za tu reformu, kterd by za-
jistila, aby se naddle rovnodennosti a slunovraty neposouvaly

v kalendéri, ale setrvaly tam, kam aZ dosud do3ly. Je priznaéné,
%e lituje, jak posun kalendéfe o 10 dni podkozuje predevZim
uZivatele astronomickych tabulek i pF{istrojd a slunednich hodin,
které se ¥{df podle data, vyjadfujfci fakticky ekliptikélin{ dél=-
ku Slunce. Nechyb{ ani ur&ity osobnf{ ton: Pro& p#i vypracovéni
ndvrhu reformy byla ddna prednost italskym astronomdm, "proé

ta reformac{ jinym také nédroddm a zvl&3té& Germanii, jesto daleko
ugenéjéi muZe a v vét3im poltu in Astronomia vZdycky m&la a m4,
neZli vsecka vlaské zem& a hiﬁpansks, a tak dobre, nerci-1li 1lépe,
vSemu rozumdjf{, neZli ti, kte¥{Z v Rim& k té reformaci povoléni
byli, podédna k uvédZeni neni”, Pojem Germanie tu Hdjek v duchu
tehdej&{ doby bere velmi Ziroce, naprosto ne ve smyslu "N&mecko™,
vztahuje jej krom jiného i na Z¥eské zemd ("Pro& jsme v tom pomi-
nuti ...?*), Je pravddpodobné, Ze myslel pFedeviim na Kopernika
a na tabulky zaloZené na jeho ddajich.

Pregto Hdjek nakonec p¥i rozhodovidni dokédzal odhlédnout
od vZech kritickych (a glné oprévnénych) pripominek a doporu&il
pPijeti reformy z ddvodl ryze pragmatickych. ProtoZe byla ji%

v Setnych jinych zemich pfijata a je ulelné vyhnout se zbyted-
nym zmatkim a diskrepancim, je na mf{st¥ ji p¥ijmout rovn&Z. Re-
forma byla v &eskych zemich skuteéné& prijata a podle dekretu
Rudolfa II. uskuteln&na tak, %e po 6. lednu 1584 nésledoval
bezprostiredn& 17. leden.

Ne v3ichni evropst{ hvézdéri v3ak dokdzali ke kalendéini
reform& zaujmout klidné kritické stanovisko. Tek nap¥. Kepleridv
u¢itel Michael Mastlin, profesor astronomie na universit¥
v Tubingen, jeden z prvnich stoupencl Kopernika a jeden z méla
astronomdi, kter{ sprédvn& usuzovali o supernové z r. 1572 a o ko=
metéch z let 1577 a 1580, se jako mluv&{ protestantské univesity
citil povinen ve v3em v3udy vyvracet a také ve vleklych sporech
vyvracel uZiteénost kalendd¥ni reformy.




V poslednim textu, ktery od Hdjka zndme, v dobrozdéni o
kalendéfich na rok 1598, bere jiZ H4jek reformu jako v&c bd%nou
a vZitou. PF{znaZné je tu Jjeho stanovisko k cyklim. JestliZe
pfi vyhldSen{ reformy k nim m&l vyhrady a soudil, %e by bylo
lépe r{idit se skute¥nymi pohyby tZels, bere te& reformu zcela
pragmaticky, jde mu o odstrandni neiZelnych a zmatky pisobfcich
neshod mezi jednotlivymi kalendd¥i, a dokonce proti tomu, kdo
by cht&l rozhodovat podle skute&nych pohybd, rozhoduje v tom
smyslu, Ze mu uklédd ¥idit se stanovenymi cykly.

tah e cim

Dbdme-1i v tomto &lédhku o H4jkdv vyznam v astronomii,
prévem jsme ponechali stranou jeho &innost v jinych oborech,
zejména v medicin& a botanice, a& to pro n%ho byly mnohem vic
ne%Z astronomie obory zdkladn{, pokud jde & profesi, spolefenské
postaveni a konec koncd i vydélek. Nelze v3ak pominout otdzku
vztahu k v&dé a v&dcim, bez které by pohled na H4jka - astronoma
zdaleka nebyl tdplny aé sama otdzka je 3ir3{. Md v3ak svlj smysl:
Doba, v ni%Z Hdjek p&sobil, fe3ila s novou naléhavosti pomér vddy
ke spole&nosti. Tam, kde pivodn{ stiredov&kéd jedgota evropské
vzdé&lanosti vychézein z jednoty cirkve, bylo ted cirkvi nZkolik,
tam kde plvodn& byla v&da universélni systémem universit i jazykenm,
vznikaj{ jind st¥ediska prdce a o vE&deckych otdzkédch je krom
v tradi®n{ latin& stdle hojn&ji psédno i v nédrodnich jazycich.

V tom se odrdZ{ jiné v&len&n{ v&dy do spolelnosti. Na v&d¥ se
podilely 3ir3{ vrstvy neZ d¥ive, rdznost jazykd v3ak ukazuje i
k tomu, %e vyhrandn&ji neZ d¥ive se vytvédreji hranice mezi né-
rodnimil a stdtnimi celky. Bylo tedy otézkou, jaké posiavent

si v téchto m&nfcich se podminkdch vytvor{i véda.

V&da z této situace ziskala., UdrZela si svoji jednotu,
nadnérodnost a predevdim nadcirkevnost tam, kde cirkev svoji
universdlnost ztratila. Tim se vé&da fakticﬁy zna&né vymanila
z cirkevni nadvlédy.

Taded¥ Hédjek o¥ividn& sprdvné pochopil nové proudy a svou
Zinnost{ jim napoméhal. Na jeho astronomickém dile je to moZno
vysledovat zcela zPeteln&., Jeho v&decké atykg zasahovaly daleko
pres néboZenské i mocenské hranice tehdejsf Evropy. Tak pii
studiu supernovy z r. 1372 jeho videckymi partnery nebyli jen
jeho bezprostPednf{ videnst{ kolegové, Reisacher a Fabricius,
ale i pracovnfci velmi vzddleni, Cornelius Gemma v Lovani,
Hieronymus Munnosius ve %pan®lské Valencii a potom i Tycho
Brahe, S nimi, bez ohledu na jejich n&kdy rozdflné ndboZenské
presvidden{ a jinou nédrodn{ prislusnost, vytvédrel jednotnou
skupinu protj t&m, kte¥®{ pro nedokonalost metody &i proto, Ze
vibec k serioznéjgimu zkouméni nepfistoupili, zastdvali chybné
nézory, zase bez rozdflu, z kterého tdbora pochdzeli.

Héjek si byl dob¥e vé&dom toho, jakou sfilu mé védeckd vzé-
Jjemnost a spolug:éce a jakou presvédéivost méd jednota ndzord,
k ni%¥ dospdli rdn{ pracovnici sprdvnou metodou. C{itime s nim
jeho radost nad tim i to, jak je touto skute&nost{ mile prfekva-~
pen a na ni hrdy, kdyZ po vylideni svych vysledkd supernovy ve
spisku "O n&kterych prede3lych znamenich ..." poznamenal: "Psali
o té% hv3zd¥ jini také a v dalekych krajindch, ani j4 o nich,
ani oni o mn& védouce, a tak jsme se srovnali, jako bychom spo~




le¥nd o nif snd¥eli a radu drZeli. A nenf div, Ze takové srovnd-
ni mezi némi jest, nebo pravda sama s sebou vidycky se srovné-
vé. Vera veris consentiunt semper."” (67) Pouze jedna v&c na tom-
to Hdjkov® tvrzeni neni tak zcela pravdivd - fakticky s v&tZinou
svych kolegl dokédzal Héjek navézat kontakt podivuhodn& rychle.

I p¥i hodnocen{ kalenddfni reformy dokdzal stét nad par=-
tikuldrn{mi z4jmy a rozhodoval podle obecného vyznamu a dlelnosti.
A tak, jako hranice tehdej3iho sv&ta mu nebyly hrsnicemi pro spo-
lupréei, nebyly mu rovn¥Z hranicemi pro kritiku. Uto¥il pak stej-
n& tvrdé na cizince - jak tPeba ukazuje jeho vlekly spor s ital-
skym astronomem Hannibalem Rgimundem - jako do vlastnich ¥ad,
jak je vid¥&t ze zprévy o Zeskych kalendd¥ich na rok 1598,

Nejvyrazndji se H4jkiv smysl pro vzdjemnost a kolegidlni
pomoc projevil pravd&podobn& tehdy, kdyZ se - zcela na sklonku
%Zivota - zasadil o to, aby Tycho Brahe, ktery mezitf{m ztratil
moZnosti v&decké préce v Dénsku a Zil v Némecku jako exulant,
z{skal mi{sto cisafského astronoma pii Rudolfové dvore. Tak se
Héjek zaslouZil o to, Ze nejvyznamn¥j3{ astronomickd observato®,
gteré do té doby v Evropd vznikla, se se v8im v3udy stdhovala do

ech, kde _m&la nejen znova o%fit, ale rozvinout se je3t& do v&t-
81 %ive, Ze brzy po H4jkov& smrti zemPel i Brahe a cely projekt
ztroskotal, bylo vic{ nahodilou a neo&ekévanou a nem&ni to nic
na faktu, Ze podminky pro Tychonovu prédci byly pfipravovény
velmi veikoryse.

Héjkova spoluiast na vytvoireni podminek pro Tychoniv
prichod do Cech je v3eobecnd uznévdna. PFesto bychom rddi vids-
1i mnohem vice o d&nf, které pifedchdzglo této uddlosti. Stéva=~
jici znalost pramend to ne zcela umoZnuje. Dochovand korespon-
dence je p¥{1i¥ kusé, neZ aby dovolila hloub&ji nahlédnout do
jemnost{ diplomatického jedndni, jejich% vysledkem byl Rudolfdv
souhlas s tim, Ze Tycho bude plsobit v Cechédch jeko cisarsky
astronom. Mnohé jednédni byla z¥ejm& vedena v soukromych rozhovo-
rech a korespondence je nezachycuje. Jeden ze znémych Tychono-
vych dopist H4jkovi, dopis z 12. srpna 1595 (68), psany jestd
v Uraniborgu, sv&d&{ naopak o tom, Ze &ilé pisemné styky mezi
Tychonem a Hdjkem, které znédme z osmdesdtych a poddtku devade-~
sdtych let, pon&kud ustaly. Byl to H4jek, kdo neodpovidal; Tycho
tu vyjad¥fuje radost nad tim, Ze se Hdjek ozval (dopis z 10, led~
na 1595, ktery se nedochovai). Kdy% v3ak Tycho upadl do nesnézi
a musel opustit Uraniborg, Hédjek se obrétil s plnou vehemenci
na pomoc Tychonovi. Nejen %e se Tychonovi sna¥il zajistit cisa-
fovu prizen a ddval Tychonovi i rady, Jjak nejlépe postupovat
(69), ale pomfhal organisovat jeho prest&hovdnf do Cech i v zdén-
1iv& nepodstatnych detailech, v&etné& dozoru na sklédén{ pFistrojld
a placeni formanovi a tak by{ Tychonovym véritelem (70).

Zévér

Z4vdr tohoto &ldnku nemusi byt nikterak rozsédhly. V dvodu
jsme vypo&etli obory, v nichZ se astronomie 16. stoletf nejpro-
duktivn&ji prodirala k dokonalej8{ predstavd vesmiru a k lep3{
organisaci prédce. Zbyvé ted pouze sedfst a uzaviit, Ze ke viem
t&mto oborim Taded & H4jek svym zplisobem prispél. Pravda - k nék-
terym vice, jinym mén¥. Nejmén& pP{leZitosti m&l z¥fejm& spolu=-
zlidastnit se na pokroku astrometrie; k tomu jist& nem&l dostatek
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prostfedkd, ani dostatek souvislého &asu, v n¥mZ by se, jinak
zajistén, mohl v&novat pravidelnému a dlouhodobému pozorovéni.
Na druhou stranu vSak velmi pronikavy byl jeho zdsah tykajic{ se
novy a komet. Je treba jej prdvem polfitat mezi zakladatele no-
vodobé steldrnf{ i kometdrn{ astronomie. KaZdopd4dn& vZak ve vsech
oborech, do nichZ zasdhl - a %4dny podstatny tu nechyb{ - praco-

val

takovym zplsobem, Ze jeho pr{spévek znamenal piinejmensim

aspon df1&1{ prfinos, nikdy zdrZeni &i chybny krok.
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Poznémky:
Dialexis, str. 57

Velmi fodrobné se historickym vyznamem této komety zabyvala
Ce Doris Hellman v knize "The Comet of 1577. Its Place in

the History of Astronomy", New York, Columbia Univ. Press,1944.
Na str. 184 - 206 se tu detailn® zabyv4 T. H4jkem, Hellmano-
vé ziskala vétSinu ddajd od Prof. Dr. Quido Vettera.

De mundi aetherei recentioribus phaenomenis, liber secundus,
Uraniburgi 1588, str. 320 a nédsl., totéZ: Tychonis Brahe
Dani Opera omnia, ed. I.L.E. Dreyer. tom. IV, Hauniase 1922,
str, 261 a nédsl. Srov., Hellman, cit. préce, str. 193.

Vy8lo r. 1581 ve Zhotelci

Astronomiase instauratae progymnasmata, Uraniburgi ~ Pragae
1602, str, 511, totéZ: Tychonis Brahe Dani Opera omnia, ed.
I.L.E. Dreyer, tom. III., Hauniae 1916, str. 25

Cit. spis, folio A4 1lfc. Jediny znémy exempld’ je v Rath~
Schulbibliothek , Zwickau.

Héjkiv Uvod k prednédském o Eukleidové geogetrii tzv,
Collectanea BydZovského, Stétnf knihovna CSR, ¥$ XXIIT D 217,
fols. 90 rub.

Cit, kniha, fol. A2 lic.

0 Simonu Héjkovi dosud psali: Fr. Prusfk, Krok, rod, I -
Praha 1887, str. 122-126, 179-185, rol. iII - Praha 1889,
str. 366-371, ro¥. IV - Praha 1890; J. Novd¥ek, Ottdv slov-
nik nau¥ny, dil 10 - Praha 1896, str. 754; hodn& vyplyvéd

i z &lénkd F.M, Barto3e a Ferd. Hrejsy ve sborniku "Betlémskd
kaple. O je jich d&jinéch a zachovalyg¢h zbytcfch", Praha
1922, Viz té%: Z. Horsky: Simeon Hagece (Simon H4jek) et

la connaissance du copernicanisme‘a~Pra%ue au commencement
de la quatrieme décade du 16° siecle. These referdtu na
kongresu Mezindr. unie pro d&jiny a filosofii vd v Moskvé&
r. 1971; ty%: Mikuldd Kopernik. Profil vyznamné osobnosti
renesanén{ doby. Praha, 1973, str. 37.

Tadeds Héjek tento dopis publikoval na zdvér 2. vydéni své
Metoposkopie v r. 1584, str. 79.

Dopis otiskl I,L.E. Dreyer (Tychonis Brahe Dani Opera
omnia, tom, VII, Hauniae 1924, str. 400)

Tycho Brahe: Astronomiae instauratae progymnasmata, Urani-
borgi et Pragae, 1602, str. 479 a 505; totéZ: I.L.E, Dreyer,
Tychonis Brahe bani Opera omnia, tom 1., Haunise 1915,

str. 428, tom III., Hauniae 1918, str. 19.
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51, Jerzy Dobrzycki: The Aberdeen cogy of Copernicus’s Com=
mentariolus. Journal for the History of Astronomy, vol. 4,
part 2 - 1973, str. 124-127.,

52. Josef Smolfik: Matematikové v Cechdch 02 zaloZenf university
PraZské a% do poldtku tohoto stoletf. Ziva 1864, té% samo~
statng, str. 7

53. Tycho Brahe: Astronomiae instauratae progymnasmata, ...
str. 663; toté%: I.L.E. Dreyer, Tychonis Brahe Dani Opera omnia,
tom., III, Hauniae 1916, str. 117

54. Epistola ad Martinum Mylium, folio A 3 1ic

55. I.L.E, Dreyer, Tychonis Brahe Dani Opera omnia, tom VII,
Hauniae 1924, str. 93.

56. Podle svddectvi ve spise "Apologetica responsio ad Craigum
Scotum de Cometis” z r. 1589. I.L.E, Dreyer: Tychonis Brahe
Dani Opera omnia, tom IV, Hauniae 1922, str. 447.

5T7. Srovnej: Zden¥k Horsky: Le role du platonisme dans l'origine
de la goemologie moderne. Organon, vol. 4 - Warszawa 1967,
str. 47 - 54.

58, Dialexis, str. 16 - 17.

59. Ivo Kordn: Kniha efemerid z bibliotéky TadedZe Hdjka z H4jku.
Sbornik pro d&jiny pfirodnich vé&d a techniky, sv. 6 - Praha
1961, str, 221 - 228.

60, Astrologica opuscula antiqua, Pragae, Georgiue Melantrichius
ab Aventino, 1564.

61. Hieronymi Cardani Metoposcopia, libri tredecim ... Lutetise
Parisiorum, apud T, Jolly, 165&. TéhoZ roku vy3el i fran-
couzsky preklad. .

62. Hjek pripojil na konci jeden priklad - portrét osoby, na
ni%Z mu z¥e jm& velmi zdleZelo. Dosvé&d®uje to mimo¥4dné
obsdhly a lichotivy vyklad, tykajic{ se charakteru zobraze-
ného, byfsi mu neni predpovidén priznivy osud. Nevime bohu~
%el, o _koho 3lo, vyobrazené podoba pokus o identifikaci
neumoZnuje. Poznédmka, Ze tento muZ je zranén v oblileji,
p¥ipoust{ domné&nku, ie snad 3lo o Tychona Brahe, podoba
muZe tomu v3ak odporuje.

63. Hdjkovou Metoposkopif z hlediska vyvoje fysiognomie se
zabfval Dr, Ji¥{ Maly (Anthropologické knihovna, sv. IV.,
Praha 1937)

64. Cit., spis, fols C 2 rud

65, Text vydal FrantiSek Dvorsky v Casopisu musea Krélovstv{
eského, rol. LXV - 1891, str. 241 - 247

66, Opis 2z pol. 17. stol. je v rukopisu Marka BydZovského
3 Florentyna "Rudolphus rex Bohemiae", Std4tn{ knihovna
SR, MS XVII G 22; tiskem tento text vydal rovn&%Z Frant.
Dvorsky v Casopisu musea Krélovstvi &eského, rod. LXXVI -
1902, str. 300 - 306, 473 = 484

67. Cit spis, fol. & 4 1ic

68. Dopis publikoval I.L.E. Dreger, Tychonis Brahe Dani Opera
omnia, tom VII - Hauniae 1924, str. 368 - 371
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69. TamZe, tom. VIII - Hauniae 1925, str. 60

70, Tychonlv dopis Hdjkovi ze dne 16./26. tnora 1599. TamZe,
str. 145-14?. Z4vérem budiZ dovolena poznémka, Ze Dreyero-
vo vyddni sebranych spist Tychona Brahe je velmi obsaZnym
a dosud stdle mélo vyuZivanym pramenem informaci{ nejen
o Taded3i Hdjkovi, ale v mnohém sméru i o v&deckych a
kulturngch pom3rech v Cechdch kolem r. 1600,

V. Matas

Q stabilit&® libradnich center kruhového a eliptického
restringovaného problému t¥{ téles

1. Uvod.

M& jme t¥i hmotné body M., M5, M o hmotdch my, m,, m a
predpokléde jme, Ze e 2 e

co>Dy M M ocopm)) Mo
a %e hmotny bod s hmotou m neovliviuje pohyb pFedchozich dvou
kone&nych hmot. Tato soustava se nazyvé, jak zndmo, restringo-
vany problém t¥{ t¥les. Hmotné body M; a My budeme nazyvat
*primdry” nebo "primérn{ té&lesa". Jejich pohyb je zném (problém
dvou t3les). Zde budeme predpoklddat,Ze je kruhovy nebo elieticky.
Zbyvé Pe3it otédzky ohledné pohybu "infinitesimdlntho t&lesa™ M
v gravitadnim poli: obou zmin&nych primérd.

Zvolme jednotku hmoty tak, Ze mj + my = 1 a definujme

m1> ﬂl2>0
m=1-m = oKul 3
my =

ddle definujme jednotku vzdédlenosti tak, Ze velkd poloosa a re~
lativnfho pohybu bodu My vzhledem k My je

a=1
a jednotku &asu zvolme tak, aby pro gravitadni konstantu G pla-
tilo

G=1.

V Nechvileho rotujficf a "pulsujici{" souradné soustav& s polétkem
v hmotném st¥edu soustavy uvaZovanych hmotnych bodd pohybové
rovnice infinitesimélnfho t&lesa M jsou (viz napf. Dubo&in,
1964, p. 247T)

9—2-5-293.-=g—‘9'

av2 dav £t
an, 4% . 2%
ave dv on .
a5 _ a8
av? 3%’

.




kde 1

e {% (§2 +7L2) - %;2 cos v + (1-e2) -

l1+ecosvy

[0 41}

(g-gl)z*nz* SZ ’
r® = (f - 5% emPe B2,
§1 -M(l-ez)
E2 = (- (-

v je pravéd anomalie relativniho pohybu primdru M; vi¥i priméru M,,
2 30 excentricita drdhy bodu M, kolem M.

(Pozn.: Rovina § = O je rovina relativnfho pohybu primé-
rd My, M, a pfimka %'= 0 = § prochdz{ timito priméry.)

Vy%e napsand soustava pohybovych rovnic infinitesimdlniho
t&lesa m4 5 konstantnich Feden{ - libraZnich center. T¥i "piim-
kov4"” -~ na p¥fimcem= 0, = 0, prochdzejici priméry M; a Mp;
zna¥ime je obvykle Lq, L2,)L? a jest Iy € (-c0, M ¥

+ r

1‘12

?

2y

L,e(M,, M )‘,' Ly (M5, dzn{ autoFi je ovéel rdznd indexu-~
jg) - dvs trojﬂhein:(kové" Lyy Lg - leZfc{ v rovin& ; =0a
tvo¥fci s priméry My a ll2 rovnost;anné trojuhelniky.

Pro soustavu Zem& (Z), M&sfc (M), kosmickd sonda nalézéme
polohy libradnich center Ly, L,, L3 nésledovn&

L,Z2 = 0,99293 zM ,
LM = 0,15085 2 ,
LM = 0,16773 ZM
(viz nap¥. L. Steg, J.P. de Vries, 1966).

Bud B hmotny st¥ed soustavy M,M;,Mp. Ozna¥me v Nechvileho
soufadném systému lg'rlg souradnice librainiho centra Lg
takto:

[}

Lj = [ %], pi’ °] Bsng ’

1= k-2 3, 410
Transformace

E=8 vag, men’ oy, 5e 8"
definuje novou Nechvileho souradnicovou soustavu Lj §."L'C. -
souhlasnou s pivodni soustavou B 'n_g - majici poéétek v librag&-~

nim centru L; (i=1,2,3,4,5). Pohybové rovnice infinitesim&lniho
t&lesa M vzhiedem k této nové souradné soustavé budou pak vypa-

dat

2l *

a 4 1 *  ®

——§-2 = F(§ )

dv dvy 1+ e cos v "VL,C :
* » * ] "

B sl g o (P LT,

dv2 dv 1+ e cos v

g



> 2
:_§ ® 1 H (g."'[.' §‘, vii)sy

v 1+ e cos vV
kde funkce F, G, B b jsou holomorfnimi funkcemi vZech svych
prom&nnych v okol{ po&étku L; a plat{

F(0,0,0) = 0, G(0,0,0) = 0, H(0,0,0 v) =0 .
Tud{Z pl‘is]’.uSné Jjejich Taylorovy rozvoje podie mocnin proménnych
§", 'g;, g* zaéina%'i linedrnimi &leny. Pro pfimkovA libra&nit
cent

Lj, i=1,2,3, snadno nalezneme

a8 aq* 1 * 1 a
-2 . (Q+2a)8 + — L 7",

av2 dv 1¢* e cos v 1+ e cos v

2t *

d_‘;l-o 2.d_§-s__l___ (1 -‘i)qfﬁ__—]r_—_q*’

dv dv 1* e cos v l1+ecosv

2%

a%g e e i e S e

ave l*+ e cos v l* e cos v

1=1,.2,13,

kde A; jsou zndémé funkce bezrozm&rné hmoty gmenéiho rriméru a
sice tviz napf. Dubosin, 1964, pp. 250 - 255)

lopt, £
(1-93 (2 -
R (@) =Q 7 ~ (T+mgt + (19+6Mg3 ~ (24+13wg% + (12+14wp -
- Tm= O spliujicim 0<@< 1 ;

» Q Jje kofenem rovnice

Al(f") =

= _.l_:&-— 3 3
Ap(p) (1_9)3 + 0 » @ - Je koFenem rovnice

Rp(Q) F Q% - (3-wig* + (3-2uQ3 ~ug? + 2ug-m = 0
splnujfcim 0<g<1; )

Aofpn) = 2=4 & je koFenem rovnice
3¢ (1+0)3 Q% rg

Ry(@)=Q2 + (3-wgt + (32w ¢ - qug - = 0
splnujfcim 0<@<1 .

*/ Explicitnf tvar funke{ F, G, H snadno dostaneme; toti%

FEES, M, 8N = g._s_} - kde.Q.*(gﬁ, 11*, §*, v) = (l*e cos v)ﬂ(gk,{%,g,iv)

a analogicky pr§ funkce Gy H.

R




Koten Q& (0,1) vyhovujic{ vztshu Rj(Q ) =0, j=1,2,3, jist&
existuje, Jezto R:(0)< 0 a Rj (1)>d, J=1,2,3 a lze ukézat,
e %4dné dalsi ko!'leny v mte valu (0,1) rovnice j=1,2,3, nemagi.

Z uvedeného vyplyvé

1 s
lim Aq(m) = 1 , &1(5) = & = Ay(5) o = 1,5698
L 1M ’ 1% NGy ’ ’
A = lim A ) = A =8,
i.:fo*z(,u) M? 3l 4, 2(%)

Dile 1lze zjistit, Ze A;(m) a Ay(M) jsou rostouef funkce proménné
Mo kdeZto A3(w) je klesa.]ici & nalézéme

1< Al(p)goo pro O<M§%,

4<h(ws8  pro o<u S %,

wSh3wW<4 pro KmS %
Plat{ tedy obecné&

1< A S 8

pro v3echny uvaZované hodnoty 0<,u.$ ro v3echna primkové
libra&éni centra, tj. pro vSechna i = ? 2 §

Pro trojdhelnikovd libra&ni centra Lj, i = 4,5, méme

:_2,,‘;" 2 g_";ﬁ [3-§+ (-1)i Jﬁ(l—%u)q]

l*ecoav

*

+ S F

]
l+ ecosv

2% *
Q_'l0251.5=

(-1)i (1-2 2 ]
dv2 dv 1+ecosv[ Jﬁ /u)g*‘V[

QES*

dv2 -~ S' + i & Hi'

1-4150

Funkce F G" n* predstavuj{ zbytky "za&inajfci"™ kvadratickymi
&leny ve vyée zminénych Taylorovych rozvojich funkef F, G, H.
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Z NASICH PRACOVIST

_publikova a i itat i - Ma i
et Physica, Vol, 16, Nos 1 ~ 1975
Rozptylové vlastnosti grafitovych zrn v cirkumsteldrnim
a interstelérnim prostoru v zdvislosti na teploté

J. Svato¥, M. Solc, V. Vanysek, Katedra astronomie a astrofyzi-
ky MFF UK, Praha

V préeci byly zkoumény optické vlastnosti monokrystalu
rafitu v zdvislosti na teplot& 15 - 500 K. Odpovidajici

gndexy lomu byly potom pomoci Mieho teorie pouZity pro vypo-
et polarizace grafitovych &dstic riznych rozm&rd. ngoéty
prokédzaly, %e zm&ny optickych vlastnostf grafitovych &dstic
mohou byt pff¥inou X¥asové zdvislosti intenzita (teplota) versus
polarizace, pozorované u n&kterych proménnych hv&zd pozdnich
spektrdlnich typid.
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Pozorovén{ komet & planetek na hv&zdérnd na Kleti v roce 1973

A. Mrkos, Katedra astronomie a astrofyziky MFF UK, Praha a
hv&zddrna na Kleti

V préci jsou uvedeny presné golohi komet P/Kearns-Kwee
1971c, Sandage 1972h, P/Reinmuth 1972i, Kojima 1972j
P/Schwassmann-Wachmann 1, P/Schwassmann~Wachmann 2 ﬁock—Sauat
1973a, P/Tuttle-Giacobini-Kresék 1973b, Kohoutek 16730,
Kohoutek 1973f, Huchra 1973h, P/Gehrels 1973n a planetek
826 Henrika, 8§7 Lysistrate, 502 Sigune a 167 Urda.

JeBs

6. celostétni konference o steldrni astronomii

Ji% tradiln¥® se kaZdym rokem na podzim schéze ji astrono=-
mové zabyvajic{ se steldrni astronomif, 6. celostdtn{ konferen=
e, kterd se konala ve dnech 27.-30, ¥ jna 1975 ve Svratce na
eskomoravské vyso&in&, byla poprvé Etyrdenni (tedy o jeden
" den deld{ ne% predchozi), a presto nelze PFici, Ze &asu bylo

nazbyt.

Bylo piredneseno 40 pi{sp&vkl, takZe gen samotny jejich
vy&et by tvoril dvoustrénkovou zprédvu. Nezbyvéd neZ vybrat z to=-
hoto ogravdu nebyvalého mnoZstvi referdtd jen nékteré i za cenu
toho, %Ze takto pomineme mnohé zajimavé vysledky a zprdvy,

o nichZ byla na konferenci Fed.

Prvn{ pilden - 27,10, odpoledne - opanovali teoretikové,
Prehledové prispdvky piednesli J, Hekela (Problémy spektrofo=-
tometrické interpretace hv&zdnych atmosfér) a I, Hubeny (Fyzi-
kdlnf{ formulace problému stavby hvézdy a atmosféry), Posledni
ze Jjmenovanych pgipojil krdtkou informaci o univerzdlnim vgpo-
etnim programu pro non-LTE modely hv&zdnych atmosfér. Z. Sima
diskutoval otézku vlivu pienosu hmoty v té&sné dvojhvZzd% na pro-
fily spektrédlnich &ar, J. Svestka rozebiral moZnosti interpre~
tace pozorovanych vzpianuti v X a 7y oboru spektra pomoc{ n&kterych
mechanismd akrece hmoty na galaktické relativistické objekty.

Druhy den dopoledne byl vyhrazen relativistické astro-
fyzice. Tradi¥nf pFehledovy referdt J. BiZéka o pokrocich re=-
lativistické astrofyziky, plénovany na 25 minut, byl (tradiZn&)
mnohem del3f i pi¥i obrovské kadenci slov pfednégejiciho. Byl to
vyborny prfispdvek a uvod pro dalsf specialisované referéty o
procesech v blizkosti singularity {J. Langer), o tlusté rovinné
desce v obecné teorii relativity (J.Horsky) a o rotaci hv&zd
v obecné relativit® (V. Hnfk).

Odpoledni program vy jma prispdvku J. Paloude o struktu=
¥e nasf Galaxie byl zcela ve znameni referdtd a zprédv z kolo~
kvif a sympozif IAU, z III. konference evropskych astronomd
v Tbilisi a letn{ 3koly astronomie v Aténédch,

St¥eda 29.10. dopoledne patiila pievéZné pozorovateldm
z oboru spektroskopie. Prvn{ tii pi{sp&vky pojedndvaly o vlast=
nostech mezihv3zdné hmoty: V. Vanysek rozebiral p¥{&iny nesouhlasu
mezi pozorovanym relativnim zastoupenim t&Zkjch prvkd v mladych
a starych hvdzdédch a predpoklddanym pribZhem nukleogeneze.
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M. Solc a M, N¥m&fkové diskutovali vlastnosti Z4stic oblakd
mezihv&zdné hmoty na zdklad¥ laboratornich experimentd a
radioastronomickych pozorovédni. Zajimavé bylo sd&lenf

P, Harmance o pozoruhodné obecné pekuliaritd k¥ivek radidlnich
rychlost{: jde o "hrb” na k¥ivece ®» okolf minimélnf rychlosti,
ktery se pozoruje u ¥ady rdznorodych objektd - polodotykovych
zégrigovych prom&nnych, dvojhv&zdnych X-zdroji, Be hv&zd a
cefeid.

Odpoledne B. Vel ni%ek podal prehled o p#fstrojové pro-
blematice ve.steldrnim kosmickém vyzkumu, ktery doplnil R. Hu-
dec nédvrhem &s. experimentu na sledovdni slabjch steldrnich
rentgenovych zdrojd pomoci rentgenového dalekohledu na druZi~-
cich Interkosmos.

Z mnoha dal3fch referdtd vybereme je3t& t¥i ze z4viredné-
ho ptildne. J. Horn informoval o prvnich vyslecich spektrosko=
pickych pozorovéni Novy Cygni 19?; pomoc{ 2 m dalekohledu
v Ond¥e jové; jeho prfispévek doplnil J. PapouZek zgjimavymi
vysledky UBV fotometrie ziskanymi na hv&zddrn& ASU UJEP v Brng,
Nézory na sprdvnost interpretac{ pozorovéni nov jsou v3ak
velmi skeptické. Jak poznamenali n&kte¥{ p¥{tomni, nejrozumsjsf
Jak se zdd je pedlivé uloZit vysledky pozorovdni a vylkat, a%
lépe porozumime procestim v tdsnych dvojhv&zddch,

M. Vete3nik pifedvedl za¥izenf vhodné pro studium rych-
lych zm&n jasnosti astronomickych objektd pracujic{ na principu
analogového prevodu nap&tf{ na frekvenci. Za¥i{zeni ve své jedno-
duché pokusné form& prod&lalo sylj kFest prdvE p¥i pozorovéni
Novy Cygni 1975. Pro zdznam frekvennich zm&n byla pouZita
magnetickd pdska, takZe se na zdver seminéie v predndZkové
mistnosti ozyvalo pi3ténf, bruleni a chrleni novy, které viak
v&ichni pfitomn{ byli ochotni povaZovat za hudbu sfér.

Sestou stelérnf konferenci organizovali pracovnfci
Astronomického ustavu UJEP v Brné&. Vybrali p&kny hatel,
pe&livé pPfipravili program & zajistili nddherné polasf, takZe
pres 60 dlastnf{kd jist& bylo spokojeno., T&3{ime se na dal3f kon-
ferenci, v pofadf{ ji% sedmou, kterou organizuji kolegové ze
Slovenska.

Z. Pokorny

Novd4 astronomickd soutdZ

Prdce s mlédeZ{, kterd pat¥{ mezi nejdlleZitéj3{ ukoly
hvdzddren a astronomickych krouZkd, je rozmanitd ® do forem
i drovné a stylu préce. Vedle popuiarizaéni &innosti pro 8iro-
kou velrejnost vytvdreji se na v&t3in& hv&zdédren a v astronomic-
kych krouZcich kluby mladych astronomdi, odborné sekce a kursy,
které navitdvujf zdjemci o astronomii, kosmonautiku a pi{buzné
obory prevédZn® z rad mlédeZe. Ueastnici kursd, Zlenové sekef a
klubd mladych astronomd zde ziskdvaji nové poznatky o astro-
nomii a p¥ibuznych oborech, u¥i se metodice odborné préce,
pripravuj{ se na systematickou prdci v budoucim zaméstnédni,
Jde o U&inné formy mimoZkolnf &innosti mlddeZe; tato préce vede
k utvédren{ videckého svdtového ndzoru u mladé generace a prispi~
vé k chdpénf podstaty a zdkonitosti svéta.
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Ve snaze prohloubit d¥innost prédce s mléddeZ{ a najit
nové schopné a nadprimérnd nadané zdjemce o astronomii a pfi-
buzné v&dni obory budou pravideln¥ organizovény astronomické
souté%e. Tato nové forma préce povede téZ ke zkvalitn&ni ce-
loro¥ni préce v krouZcich, sekcich a klubech na hvézdérnéch
a v astronomickych krouZeich.

Astronomickd sout&% je ur&ena nejen pro nové zdjemce,
ale i pro &leny krouZkd, klubd, kursd & sekci pii hvizddr-
néch. Nejde o wychovu novych astronomd, ale budoucich piiro-
dovédeld, technikd, u&iteld apod., kte¥{ maj{ zdjem o astro-
nomickou problematiku. Sout&Ze se mohou zidastnit studenti
st¥ednich 3kol a udnovskych Zkol s maturitou, kte?{ v dob&
ukondeni soutdZe ukon&{ stredn{ Zkolu nebo jsou mlad3f (spod-
ni vdkovéd hranice neni stanovena, sout&Z v3ak bude na stiedo-
gkolské drovni).

Organizace sout&Ze

Jeden cyklus astronomické soutdZe trvd dva roky.
Astronomickd soutd% je dvoukolovou soutdzf (ka2dé kolo trvéd
jeden rok). 1. ro&nik bude zahdjen zalétkem 3kolnfiho roku
1976/7T a skon¥{ v &ervnu 1978,

1., kolo:

Po¥et ¥astnfkd 1. kola nenf{ omezen., U¥astnici resf
v prdb&hu 7 - 8 m3sfcd 4 - 6 problémovych dloh, vypsanych
centrdlng pro vdechny ufastniky. Konzultace s resiteli a
vyhodnoceni Fe3eni provdddji krajské hv&zddrny pro dlastniky
ze svého okruhu pisobnosti. Vypsdnim problémovych dloh (ni-
koliv jen podetnich pf{kladl) a jejich FeSenim v prib&hu
dels{ doby sledujeme poZadavek systematické pfipravy udlastnika
v prib&hu celého l. kola.

Maximédln® 6 ne jlep3fich Ulastnikd z kraje postupuje do
2. kola, které je celondrodni (k1{1& ke stanoveni podtu postu-
pujicich ?o 2. kola: um&rn& podle poltu odevzdanych reseni
v 1. kole).

2, kole:

ﬁéastgi se jej 30 nejlepdich Fediteld 1. kola ze
v3ech kraji CSR. Na za%dtku 2. kola bude vypséno 4 - 6 téma-
tickych okruhll, ze kterych budou sestaveny pFiklady 2. kola.
Zéroven bude vypséno n¥kolik témat (v&t3inou praktickych)
pro samostatnou prédci, kterou iucastnici aoutége vypracuj{

v pribdhu 6 - 8 mésfcd. Tato prdce bude hodnocena spolu

s priklady 2. kola, 2, kolo tedy sestédvéd ze studia vypsanych
tématickych okruhd a vypracovédni samostané préce, na které
navazuje centrdlné organizované soustiedént dZastnikd 2. ko-
1aé zde se Ped{ vlastni pfiklady 2. kola a obhajuje pisemnd
préce.

- Po¥{téme s tim, Ze ka%dému Ulastniku 2. kola bude pFi-
d¥len konzultant z rad pracovnikd nebo spolupracovnikd hvéz-
dérny, u¥iteld &i jinych odbornikd, aby byla zaji¥téna moZ-
nost ivalitni pripravy na 2. kolo 1 dobré droven pisemné pré-
ce. Uspd&n{ ¥editeld 2. kola dostanou hodnotné vimé ceny a
pisemné ohodnoceni. Ndklady na soustPed®ni ulastnikd 2. kola
a na vé&cné odmény budou hrazeny centrdlné.

Astronomickou sout&%f organizuje vybor sloZeny ze zéstup-
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cd krajskych hv&zddren. Z4djemcdm o u¥ast v soutd%i proto dopo-
rudujeme obrétit se pfimo na své krajské hvézddrny s Z4dosti
o dal3f pokyny a informace, Uvéddime adresy t&chto hv&zdéren:

Hv8zddrna a planetdrium M. Kopernika, Krav{ hora, 616 00 Brno;

Hvézddrna a planetérium, Krumlovské aleje 4, 370 01 Ceské
Budé&jovice;

Hv&zddrna a planetérium, NMa zémelku 24, 500 08 Hradec Krdlové;
Hvézddrna hl. m. Prahy, Pet#fn 205, 118 46 Praha 1;
Lidov4 hv¥zddrna v Rokycanech, 337 11 Rokycany;
Hv&zddrna v Teplicich, post. pfihr. 13, 415 02 Teplice;
Hvézddrna v Upici, 543 32 Upice;
Hvézdérna, Vsetinskd 78, 757 Ol ValaZské Mezir{&{f.

Z. Pokorny

Z ODBORNE PRACE CAS

Sm&rové diagramy teleskopickych meteord

Pozorovéni teleskopickych meteord v oblasti zenitu

provéd&néd v Brné v poloviné Zedesdtych let vedla ke zjiéténi,
Ze zdvislost poltu meteord na pozi&nim uhlu, resp. azimutu
Jje siln& ovlivnéna p&lohou pozorovatele vi&i merididnu.
V r. 1966 navrhl J. Cermédk jako moZnou p¥{&inu tohoto zkres-
len{ zém&nu pozi¥niho thlu o 180° v tom smyslu, %e meteorim,
pohybujficim se v zorném poli dalekohledu nahoru, je s urdi-
tou pravd&podobnost{ myln& pifisouzena opalnd orientace.

Zkresleni smdrovych diagramd bylo m. j. predmétem
zkoumén{ na CME, konané v druhé poloviné& srpna 1971, PPi zeni~
tovych pozorovénim dvéma typy pfistrojd byli pozorovatelé
orientovéni do EtyF azimutd, tekZe se jim meteor urditého azi-
mutu jevil pod rdznymi pozidnimi dhly. Ziskany materidl byl
analyzovén jednak porovnénim spole&nych pozorovéni tychZ
meteord, jednak byly statisticky prov&rovédny tri hypotetické
pr{&iny zkresleni: zdvislost pravd&podobnosti spatfen{ mete=-
oru na jeho pozi&énim thlu, z4ména orientace meteoru a vliv
neredlnych vjemd (duchy). Ukézalo se, %e prvnf moZnost 1lze
prakticky a patrn® i teoreticky vylou&it. Hlavni pF{&inou
zkresleni je velmi pravddpodobn& zdména orientace meteord,
vedlej&f je existence ducht v nezjisté&né mire.

V souboru meteord spatfenych alespon dvdma pozorovate-
1i byla zjistZna pro meteory pohybujici se v zorném poli naho-
ru stred { pravdé&podobnost zémény orientace asi 0,07, pro me-
teory pohybujic{ se dold mimo olekdvdn{ hodnota asi 0,02, Pro
vysvétle ni pozorovaného zkreslen{ v souboru vSech meteord
(pro dalekohled 10x80) je treba pripustit hodnoty asi 6x vét-
81, Tento zna&ny rozdil 1ze jen z malé &d4sti vysvdtlit existen-
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ei "duchd™. V&tE{ vyznam mé ziejmé riznd stFedni gagnituda
jednotlivych soubord. Pro meteory spatfené alespon dvEma pozo-
rovateli, je jeji hodnota 778, avdak st¥edni magnituda meteord
vybrangch z tohoto souboru, u nich% do3lo k chyb& v urlenf
orientace je 892, StPedn{ magnituda vZech meteord je 950;
zévislost zkoumaného jevu na jasnosti je tedy jasnd patrad.
Podrobn&j&i rozbor v tomto sméru v3ak proveden nebyl, protoZe
mezi pgzorovateli byly soustavné rozd{ly v ur&eni magnitud
meteord.

Na zdklad® urfenych hodnot ravdégodobnoati zé4mdny
orientace (vliv "duchd” byl pominut) vypodital M. Zajdédk
opravené zdvislosti poltu meteord na azimutu, uvedené na
obr. l.~4, (kreslil J, Mazurkiewicz). Na obr. 1. a 3. jsou
{‘pozorovédni dalekohledem 10x80, na 2. a 4. dalekohledem
5x 100, Na obr. 1 a 2 jsou uvedeny zdvialosti pro meteory
8 krétkym zdénlivgn trvédnim (plnd &éra), strednim (Zdrkovand
&4ra) a dlouhym (Eerchovand ¥dra). Na daldich dvou jso% zévis~
losti pro meteory s uthlovou rychlosti mens{ ne% cca 17 /s (plné
Zéra), s thlovou rychlost{ v&t3{ ne% cca 21°/s (Zerchovand &éra)
@ meteory s primérnou rychlost{ (Zé4rkované &4ra). Na vZech obréz-
¢ich je jih nahote, vychod vpravo.

Vzhledem k tomu, Ze pozorovdni probihala v noci po dobu
6 hodin, lze t¥%ke prisuzovat maxima v rozloZeni{ urfitym zndmym
koncentracim radiantd, zjist&nym nap¥. radarem nebo ‘otograficky.
Je moZnéd urditd aouvislogt mezi maximem v azimutu 30°a zvyZenou
koncentrac{ y oblasti 60° astronomické 3{¥ky.

Na z4v&r poznemendvém, Ze polet ﬁozorov‘ni v ka¥dé skupi=-
n& meteorld s urditou fyziksln{ vlastnosti je cca 1500 pro dale-
gghiag 10x80 a vice neZ polovina této hodnoty pro dalekohled
> 4 . *
M. Sule

Pravd&podobnostn{ urdenf{ limitni magnitudy

V poslednich letech 1lze v amatérské meteorické astro-
nomii w néds zaznamenat ur&ity névrat k pozorovacim metoddm
zaloZenym na klasické vizudln{ statistice. Nemd-1i byt ten-
to nédvrat projevem regresivaniho vyvoge,,je tfeba pozorovaci
metody obohatit o moderni prvky a zpresnovat redukce pifi
zpracovéni,

DileZitym ddajem, ¥éstelnd charakterizujicim pozorovact
podminky, je ddaj o mezné hv&zdné velikosti, zédvisejic{ na
extinkei, ilsu oblohy a citlivosti oka pozorovatele. BohuZel,
v minulosti byly hodnoty mhv ziskdvény nesprévnym postupem.
Definice mhv jako magnitudy nejslab3{f hv&zdy, kterou je jes-
t& vidét, je v podstat® nesmyslnd. Jako kaZdy uddaj o prahové
veli®in® je i meznou hvézd ou velikost nutno definovat
pravd&podobnostné. Nagf. pPi pozorovdni zdblesku je moZno
Jjeho prahovou intenzitu definovat jako takovou, i niZ je
pravdépodobnost spat¥enf 0,5 (je moZné vaelit i jiné hodnoty -
nap¥. a% 0,8),

R, Wales a R. Blake (J. Opt. Soc. Amer. 1970, No 2, 284)
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publikovali postup, jimZ je moZno urdit prahovou intenzitu
zdroje pii pravd&podobnosti spatfeni 0,75 p¥i soudasnych Pi-
zenych zm&ndch inte%zity zdroje. Ve smyslu jejich metody by
m31l postup pfi zjidtovdn{ mhv vypadat takto:

Podle mapky hvé&zdnych velikost{ budeme vyhleddvat po
konstantn{ doby (napf. 5 s), do nichZ nenf zapodtena orienta-
ce na obloze hvdzdy stejné jasné (volba ti¥{dy presnosti je
dosti libovolnd). Pokud bdhem 4 po sob& jdoucich pokusd na-
lezneme v urdené dob& hv&zdy zyolené stejné jasnostj, po¥ne-
me vyhleddvat hv&zdy o 1 stupen slabdf (tento stupen odpovi-
dé4 tr{d¥ presnosti). JestliZe bZhem 2, 3 nebo 4 pokusd jdou-
cich po sob& dojde ke dvéma pripadim nespatfeni hv&zdy, vo-
lime hvé&zdu o 1 stupen jasn&jsdi. Jest liZe hv&zdu spatfime
3x ve 4 pokusech, predstavuje jeji magnituda magnitudu limit-
ni. Nezéle%{f pritom na skutelnosti, Ze vyhleddvéme stdle tuté:
hvézdu nebo hv&zdy rdzné, stejné jasné.

DileZité je, aby se hledané hv&zdy zobrazovaly na totéi,
pokud moZno nejcltiivé'ai misto sitnice, coZ odpovidéd v zor-
ném poli poloze asi 16° pod zégérnjm bodem a v okolf hvézdy
nebyla Z24dnéd jasnd bliZe jak 1%,

Pri prepodtu mhv na hodnotu odpovidajici jiné pravd&-
podobnosti spatieni 1ze uZfit vztahu

m,~m
p21l-~ 0,56’3 e ’
kde p je pravd&podobnost spat¥enf a m_, je magnituda, pro
niZ je pravdépodobnost spatfeni 0,5. ?Vztah Jje odvozen ze
vzorce, ktery udal Brindley v knize "Physiology of the Retina
and the Visual Pathway", London 1960).

Je nutno si uv&domit, Ze pri pozorovédni meteord nede-
finuje mhv pozorovaci podminky jednoznadén&, vzhledem k to-
mu, Ze prahové hodnoty pro meteory zévis{ na jasu pozadf ji~-
nak, neZ je tomu u hvézd. Za timto u¥elem by bylo nutno
zjis¥ovat jas no¥nf oblohy, coZ je v podstatd moZné.

M. Sule

NOVE KNIHY

V. B. Nikonov (ed.): Televizionnaja astronomigja, vyd."Nauka",
Moskva 1974, stran 296, cena 20,- K&s

Pod4tkem lonského roku se na nadem kni¥nim trhu obje-
vila tl4, ale velice obsaZnéd kniZka sov&tskych autord
A.N, Abramenka, E.S.Agapova, V.F.Anisimova, V.V.Prokofjevové
a S.M.Sinenoka s prostym ndzvem :" Televizionnaja astronomija”.

Televizn{ astronomie, tj. metoda vyuZivajic{ zpracovéd-
n{ optickych informaci, ziskanych vhodnym teleskopickym zai¥{-
zenim a zpracovanych televizni{ aparaturou pro &ely astrono-
mického vyzkumu, mé uZf bohatou tradici, sahajici do polédtku
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padesétych let.

V r. 1952 po¥fdil Fellgett z obrazovky snimky M&sfce
a planet na observato¥i v Cambridge. Byly to asi prvn{ doku-
menty televizni astronomie., V SSSR vykonal prvéd pozorovdni M&-
sfce v r. 1956 pomoc{ primyslové televize N,.F.Kuprevi& na
Hlavn{ astronomické observatori AV SSSR. PouZity dalekohled
m&l prim&r objektivu 70 mm a ohnisko 7,5 m. JiZ tehdy se pro-
jevil hlavni pfinos televizni astronomie, tj. U¥inné a snadné
zvysen{ kontrastu (oproti fotografickému materidlu a oku) a
zkrédceni exposic snimkd z obrazovky ne jménd 25 krét.

V dal3ich letech se v tomto oboru rozvinula Zivé expe-
rimentdln{ &innost, sm&Ffujic{ k tomu, aby se vyzkouZely v3ech-
ny oblacti astronomie, v nichZ by bylo moZno pouZit televizni
aparatury. Nelze Jje véak v3echny vyjmenovat a proto se zmin{i~
me jen o t&ch, kde bylo vyuZiti televizn{ astronomie mimor&d-
nym p¥{nosem. Tak to bylo napifklad jejf uZit{i k hl{dkovému
Eozorovéni Slunce (1960, Dennison, Sacramento Peak) a zv14&té&

zaznamenévdn{ slunenich erupci (1970, Tallant, tamté%).
Zavedenim supercitlivych televiznfch snimacich elektronek byl
umoZn¥n rozvoj televizni astronomie v hvézdné fotometrii, pre-
dev3im v SSSR, Fotometrii hvézd lze provédét podle dvou prin=-
cipd, a to u jasnych hvézd zmdfenim priméru zobrazen{ na
obrazovce, u slabych hvézd fotometri{ z&erndn{ na snimcich,
potizenych z obrazovky. Na Krymské astrofyzikdlni observatori
dosdhli na 0,5 m dalekohledu po 4 s expozice a%¥ 20" (1966,
Agapov). V soulasné dob& se na téZe observatori vyufivd televiz-
ni astronomie ke sledovéni pulzujicich objektd. Ve Spojenych
stdtech bylo poprvé uspé&sn& pouZito televizni astronomie k vyzku=-
mu gromérmych hvézd (1963, Dearbonskd observato¥; Bako¥, Hy~
nek).

Dal 3{ ¥irokou oblast{ ve vyuZiti televizni astronomie
je jeji aplikace ve spektroskopii. Nejd¥fve bylo sledovédno
gpektrum Slunce (1967, Livingston). Televizn{ astronomie umoZ-
nuje identifikaci slabych Zar (nap¥. deuteria a jinych izoto-
pﬁg, je% prevy3ujl spojité pozadf spektra svou intenzitou o
pouhou 0,1 %. P¥i vS8ech tichto zajimavych pouZitich televizni
astronomie lze ziskany videosigndl zpracovat primo v poéitadi.

Po tomto strudném historickém ptehledu pokraduje kniZ-
ka Padou dalsfch kapitol, jeZ lze rozdd it do dvou skupin:
1) Detailnf popis vlastnost{f, zapojeni a charakteristiky jed-
notlivych elektronickych &4st{ a uzld snimac{ a zobrazovacl
televizn{ aparatury (&4st I a II) a 2) popis a vycledky apli-
kaci{ televizni astronomie v jednotlivych oborech astronomie,

Pokud se tyké tématu ad 1) je nutno zdlraznit, Ze se
publikace velmi podrobn& obfird viemi, i nejnovéj3imi typy
superortikond, vidikond a elektronovych prevadd&t a plumbi-
kond. Jsou nédleZitd popsdny i materidly, z nichZ se jedjnotli-
vé souddstky zhotovuji (napf. terle fotokatod), déle predze-
silovacf a zesilovaci aparatury a jejich stupn3. Astronomy-
-amatéry mdZe zaujmout odstavec, jenZ pojedndvé o vyuZit{ okru~-
hd primyslové televize pro astronomickd pozorovdéni{. I kdyZ se
v origindle hovo?{ o vyuZitf sovstskych typd primyslové tele-
vize (PTU-23, 27, 102), bylo by moZné vyuZit i typd u nds b3z-
néj3fch; bud stars{ typy primyslové televize Tesla nebo typy
madarské nebo polské. Autor kapitoly popisuje , jak je nutno



seriovou snimadku upravit, aby se zvy3ila citlivost celého
pristroje o 2 - 3 rddy, co% je nutné pro fotometrii astrono~
mickych objektd: zabudovédnim superortikonu, popf{padd elektron-
optického prevaddZe. (Kdyby n¥kterd lidovéd hvézdérna nebo
astronomicky krouZek nalezly laskavé porozum&ni u svého
(pfistrojovd vybaveného) z4vodu, bylo moZno navédzat na zaji-
mavou, pPed 1léty prerusenou tradici astronomickych televiz-
nich pozorovédni u néds.) Pro praxi televizn& astronomickgch
pozorovédni je prfipojena kapitola, vénovand tomuto tématu,.

V kapitoldch XI-XIV tPet{ &&sti knihy je podén podrobny
p¥ehled vysledkd astronomickych pozorovéni.

U hv¥zdné fotometrie je nutno se zminit, Ze piresnost
stanoveni hvé&zdné velikosti-u "metody m&feni prim&rd" dosahuje
0,08™ a u "metody z¥erndni" 0,05®. Jako nejvhodnd&ji{ snimac{
elektronka se osv3dZil sekon. Z dalsdich vysledkd hvézdné foto-
metrie lze pouze v%jmenovat: stanoveni kfivek jasnosti sla=-
bych prom&nnych hvézd s rychlymi zm&nami jasnosti, kfivky
prom&nnych s nepravidelnymi a dlouhodobymi zmS nami Jasnosti,
vyhleddvéni promémnych ve hv&zdokupdch, stanoveni kirivek
jasnosti v riznych barevnych systémech a i fotometrie hvdzd
v galaxifch,

V planetérn{ astronomii byly pomoci televizni astrono-~
mie pofizeny podrobn&js{ snimky mraden na Venudi. PFi pozo-
rovédni Venufe byl pouZit ultrafialovy a infraderveny filtr.

Mars byl pomoc{ televizn{ astronomie pozorovén r. 1969
a 1971 (Krymskd astrofyzikdlni observato® a Lowelova observatoi)
ve spektrdlnf oblasti 380, 444, 530, 640 nm. V3echna televizni
pozorovédni souhlasila presn& s vizudlnimi,

Zajimavé bylo paralelni sledovéni velké pise&né bouie
p¥i opozici 1971 pomoc{ dalekohledu MTM-500 krymské astrofy-
z ikdlni observatofe, televizniho adaptéru pro tento dalekohled
a pomoci sond "Mars-3" a "Mariner-9", Dal¥{ televizni pozoro-
véni nésledovalo r. 1972.

P¥i studiu difuiznich mlhovin se pouZivé kombinace
citlivych superortikond s prevad®&i obrazu. Do optické &ésti
dalekohledu se zarazuji{ interferendni filtry. S takovouto
aparaturou lze studovat napf. dynamiku plynt v difdznich
mlhovindch., Na Krymské astrofyzikédlni observatoii pouZili
pro tento Udel téZe aparatury jako pfi pozorovéni Marsu.

Z objektd s rychlymi zm&nami jasiosti lze televizn{
aparaturou sledovat: l. objekty s velmi krdtkymi periodami,

2., objekty se zndmymi periodami, 3. objekty s nezndmymi pe~
riodami.

Vyet vysledkd televizni astronomie je nutno uzaviit
zminkou, %e se j{ uZivd jest& pri sledovdni um&lych kosmickych
objektd, planetek, komet a meteord, ale i pfi vzplanuti
supernov.

"Televizn{ astronomii® je moZno strudn& charakterizovat
j& o modern{ a praktickou (i pro konstruktéry) knihu, je% pii=-
né3{ tém&# vylerpédvajic{ prehled vysledkl televizni astronomie
a je neobylejn¥ zajimavéd pro kaZdého astronoma i elektronika.

Na konci knihy je rozsédhly pifehled literatury do r. 1972,
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Pisatel recenze povaZuje za zajimavé pi‘épojit zminku
o prvém televiznim astronomickém pozorovéni v CSSR,

$10 o pokus o pozorovdni Eédste¥ného zatm&ni Misice
24.3.1959. Cilem pozorovdni bylo vyzkouSet piesnost stanoveni
hranice zemského stinu na m&sinim povrchu podle obvyklych
vybranych m&sf{&nich objektd pro vypolet zvétgeni zemského
stinu. Pokus jsem provedl v tehdej3f budové& -§SAV v Hosti-
vari (Praha 10) v rédmci amatérské &innosti astronomického
krouZku tohoto dstavu. Zaplj¥eni a instalaci aparatury pro
tento d¥el lagkav® umoZnil Ing. F. Novy (nyni UJF-CSAV).
Aparatura sestdvala z "malého Monaru" o primé&ru objektivu
60 mm a ohniskdvé délce 250 mm. Pro snimén{ televiznfho obra-
zu bylo pouZito okruhu primyslové televize Tesla (typ 1).
Monté% byla pouze primitivni a to zapisobilo na rozhodnut{,
%e vysledky pozorovéni nebyly publikovény. UZ tehd{ se viak
ukdzalo, Ze spojeni televizni aparatury s astronomickymi
pristroji bude v budoucnu znalnym ziskem. Bylo patrné, Ze -
touto cestou bude moZné zvySovat kontrast pozorovangych objek-
td a %e bude vyhodné dals3{ zpracovdni videosigndlu. Z hlediska
popularizace astronomie se ukdzalo, Ze televizni pienos
astronomickych objektd z dalekohledd miZe vyuZivat ndkterych
elektronickych efektd a %e bude velkym pFinosem pro Sfren{
astronomickych poznatkt.

Optické parametry k tomuto odstaveci laskavd sd&lil
Dr. K. Otavsky.

R. Tlalka

Ludvik Soudek: Tu3enf stfnu, Vydal Jeskoslovensky spisovatel
Praha 1974. 276 str., 23,- K&s.

Jsou takové kniZky: recenze se ng n& nepife nigjak snad-
no, ale nem&ly by se pfejit ml&enim, Bud vyboduji z oboru

nebo vibec tak trochu ze v3ech obord, nebo jsou troZku ne{y-
pické svym pojetim i zpracovédnim l4tky, nebo tohle vZechno
dohromady. V pripad& Soulkovy knihy mﬁ%e byt &lov&k pied Ztenim
navic jat obavami, Ze by to mohl byt Daniken v trochu inte~
lektudlnd j3fm hdvu (viz z4loZku knihy). Nenf pak divu, Ze

se recenzenti nijak nehrnou.

Tedy - TuSeni stinu jsem nedetl, ale studoval, Prédvé
proto, Ze jsem m¥l obavy, Ze by to mohla byt kniha danike~-
novskd a hodlal jsem se 6g n{ "obout". Obavy se nepotvrdily.
Nemé&l isem pocit jako u Danikena, Ze by Soudek mn& jako
&tendlfl néco sugeroval. Bud jsem proti sugesci odolny, nebo
prost& nebyla. Byla mné& predklédddna Pada faktd, upozorn&ni
z riznych obord, Faktd, kterd &asto podporovala predstavu -
nepochybn® sprdvnou pifedstavu - Ze z lidské prehistorie zda-
leka nezndme v3e a ¥e jmenovit& etapa t¥sné pred objevem pisma
Je v nadich o¥ich zna¥né zkreslend., Lidé _tehdy dokézali mno~
ho a nemuseli jim pomdhat %4dni mimozem&tané. Pravda, jsou tu
hypotézy, ale ne vtiravé podévané jako vybrand lshddka, jak
to shleddvéme u Danikena. Jsou tu i ndvitdvy mimozem&fand -
spi8 jen nesm&le naznalené. Rozhodn& tu neni snaha vysvdtlit
vét3inu otaznikd 1lidské kultury prdvé touto hypotézou a neni
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myslim ddvod, prod knihu odsuzovat. (Jenom mimochodem: nem&lo

se misto ¢asto pouZivaného pojmu "civilizace" vyskytovat spi-

e slivko kultura?) Kdyby Soulkova kniha predklddala jen

suché a vysvgtlend fakta, nebyla by jist& zajimavd., Nemusim

&tend¥e ujiéfovnt, Ze mnoho z predloZenych fakt je dosud

ggvy:vétlenych, poznéd to sém - podle toho je také autor vy=-
ral.,

Rozd&leni knihy nejlépe charakterizuji ndzvy odd{lg,

v zévorce uvéddim nikteré kapitoly té&chto oddilu:
{ng§c§e (Podivné mapy a neznédmi kartografové. Zapomenuté

(o} °
Otresené civilizace (Stré¥ci Velikono&nfho ostrova. Kamennéd

osedlost.)

ivilizace delfind (Vesmirny projektil. VystraZny priklad a
jeden z moZnych prispdvky Fedeni = Mars.)
Pod{téme vzorec nepozem3tana (Formy Zivota ve vesmiru., Prod
neprichédze ji?)

Obsah je v3ak ménd ,Jkonvendni, neZ by se zddlo z ndzvid
kapitol. Autor se vyhybd schematizaci "zjednodudujici kloZitou
a neprehlednou tématiku do k*isfdlov& jasného, prézraéného,
%zel, pouze fantomatického krystalu.”

Jaké zjevné chyby z astronomie najdeme v knize? Na
str. 20 se tvrdf, %e W. Herschel objevil Neptuna, na str. 35
Ze teprve ve 14.-15. stoletfi se opoust{ pifedstava ploché Zemé.
Na str. 111 obrdzek mé pPehozen zépzd a vychod. M&lo byt také
zdlrazn&no, Z%e Poldrka starych Egyptand nebyla o UMi. P¥i roz-
sahu knihy a vzhledem k okolnosti, Ze autor neni astronom, to
neni myslim nijak zlé. Jen nenapsand kniha je bez chyby. ﬁa
nejz4vazndjs8{ nedostatek v3ak shleddvédm, Ze knize chybi pires-
né odkazy na literaturu, coZ dnes zalind byt b&Zné i u popu-~
14rn{ literatury. Autor m&l zjistit a uvést miru spolehlivosti
pramend uZ pro své dobré svédom{. Je to zv143t& naléhavé
u takové tématiky jako v této knize, kde je laik Zasto na
pochybdch, do jaké mir{ miZe dyvérovat uvedené informaci.
Kdy% nic jiného, m&lo byt aspon uvedeno, jaké uddaje autor
ptevzal z novinovych zprdv. Po strédnce polygrafické je publi-
kace skromn& vybavena, v paperbackovém hédvu., Obrazové p¥{lohy
pfes sludny papir postrddajf brilanci, jak je jiZ na3f tradi-
‘Cl e

V knize jsou mista, s nimiZ nesouhlacsim, nebo k nim
mém vyhrady, jind pokl4dédm za vybornd. Ctend¥ si pro sebe
jist& najde i ta. Ale myslim, Ze je-1li nikterd kniha vhodné
pro aktivni &etbu, kdy ttend® neni Jen pasivnim "spotrebite~
lem”, ale aktivnim "zdkaznikem] je to jist& i TuSeni stinu.
Kniha vysla ve v&tdim nékladu 147 000), a byla vkrdtku roze-
brédna. Je urdena nej3ir3f verejnosti a ten, kdo dast3ji pro
verejnost predndsf, by si ji m&l prelist.

P. P¥ihoda
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PRECETLI JSME PRO VAS

D.G. King - Hele

Pravda & bludy mezi nebem a zemf

(Halleyovskd predndZka pro Krdlovskou astronomickou spoleé&-
nost, Oxford, kvdten 1974).

M4 prednédSka bude, podobn¥ jako polédrni zére, zav&3ena
n¥kde na pll cest& mezi nebem a zem{. Mym uUmyslem je totiZ
pov3imnout si historie nékolika témat, a to meteord, kosmické-
ho vyzkumu a jinych; tedy predm&td, kde zavedené pravdy byly
zcela vyvréceny, kde d¥{v&jsf kacifstvi se stalo nyni uznéva-
nou "pravdou"™ a staré dobré pravdy jsou nyni v nemilosti.

V zdvéru se pak chci otdzat, co v3echny tyto zmény znamenaji
ve svych disledcich pro dnegni védu.

Meteory

Meteory byly patrn& v minulosti stejn& &etné jako nyni,
ba moZnéd i poletné&jsi, Je prfimo fascinujici, jak 1idé na tyto
nebeské posly drfive nahlfZeli. (V posldeni dob& vime o jediné
osob&, pf E, Hullitové-Hodgesové z Alabamy, jeZ byla r. 1954
zrangna meteoritem, S pravd&podobnost{ 0,7 se uZ ve dvacétém
stolet! podobné zranini %4dnému ¥lov&ku neprihodi).

Dopadnuv3{ meteority byly ve starovéku fasto zboZnZny,
Jjako nejzjevndjsf dikaz existence mistnich boZstev. Mnoho
chrémd a svatyn{ mé ve svych zdkladech i1idajné meteority.
Posvétny kdmen v Mekce je pravd€podobn& téZ meteorit; je-1i
tomu vskutku tak, pak aspon jeden z meteoritd hraje dodnes
boZskou dlohu.

Lze tedy naprosto seridznd tvrdit, Ze mgteory i mete~
ority byly ve starovéku dob¥e zndmy, byly zboZnovény a kolem
r. 400 pf.n.l. se v3eobecn¥ povaZovaly za mimozemské, tj. za
"ndvitdvniky z nebe".

Co zpusobilo, Z%e pozd&ji se tento v podstatd sprévny
ndzor stal bludem? Krétce re¥eno, zpisobil to Aristotelés,
hlavni intelektudlni anticky myslitel, jehoZ uden{ bylo v zé-
padnim sv&t& posvdtné po dobu mnoha s{aleti ese

Aristotelés usoudil zcela sprivn¥, e meteory nejsou
nebeské, nybrZ atmosférické jevy. JenZe {1m, Ze je nazval
meteory (doslova: véci, vznédZejic{ se ve vzduchu), uvedl 1idi
v omyl, Ze to jsou gist& atmosférické ukazy. Jeho chyba byla
triviéini, ale zato podstatnd, nebof nic nenf horsfho ne# ne-
kritizovany chybny predpoklad. Dnes je obdobné nebezpe&i

tim v&t81{, %e pozndni se rozpadd na udajné odd&lend témata,

o n%¥% maji pelovat k tomu u¥elu ustanoveni univerzitni profe-
sofi, To je sice administrativn® pohodlné, ale intelektudlnd
absurdni., Nédsledek Aristotelovy klasifikace je p&knym prikla-~
dem podetilosti snahy klést pPirod& prisné meze: meteory
prekraujf (neexistujici) prehradu mezi oblohou a zemf, mezi
nebeskou sférou a atmosférou. Povaha meteord je nebeskd, ale
divadlo, na n¥m% hrajf, je atmosférické. g
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Obecné min&n{ zdpadnich udencd ustrnulo po dobu 2000
let na piedpokladu, Ze meteory jsou atmosférické, pon&vadZ to
Aristotelés rekl. Jest liZe se tudiZ zdélo, Ze me{eory padaj{
z nebes, musela to byt iluze, pon&vadZ pozemské predm&ty
nemohou padat z nebe, které obsahuje jen nebeské piedm&ty.
Sedldei, kte¥f m&li Stdstf, Ze vidéli'a sly3eli meteority, si
o tom jieté mysleli své, ale jejich mindnf bylo odepséno, ne-
bo¥ %10 o ndzory pouhych prostomyslnych vesniand.

Nic neni tak zaslepujici jako ideologie, a kaZdy vi&dec
potF¥ebuje ideologii, aby mohl docflit pokroku ve své brézd& -
na své vlastni tramvajové lince, kterd ho miZe, ale téZ nemusi
vésti sprédvnym sm&rem, jeZ mu viak ddvé dobry pocit, Ze jede
kupiedu.

Po kamenném de3ti 24. Zervence 1790 ve Francii do&le
do Akademie vice neZ 300 pisemnych prohlédseni a dokonce i
dlomky kamend, ale akademikové to zesm&snovali tvrzenim, Ze
jde o "fyzikdlné nemoZny idkaz". C. P. Olivier poznamenal, Ze
"tento gi‘.(pad zlstane provZdy varovédnim pro 1idi, ktef{ maj{
pocit, Ze mohou prond¥et konedny soud o vici, le¥fc{ mimo Je~
Jich bezprostifedni zkusenost."

Kosmické lety

MuZete se ptét, co majf spoledného meteory a kosmické
lety? JenZe meteory p%eco samy cestuji prostorem! ....

Létdni v kosmu proti plsobenf pfitaZlivosti bylo vZdy
oblibenym lidskym snem. Myslim, Ze hluboky vliv tohoto snu
miZe vysv&tlit, pro¥ se kosmické lety uskuteénily d¥ive neZ
jiné technické dkoly, které by mohly mit blahoddrn&j3f vyznam
pro lidstvo. Mnozi v&dci 19. stoletf v3ak byli up¥{mn¥ pPfesvéd-
deni, Ze samotné 1létdn{ je nemoZné. Vskutku bylo nemoZné doci-
1lit vztlak pod k¥{dlem na zéklad® predpokladd aerodynamiky
19. stoletf{, nebot predpoklady byly chybné., Nicmén& byli tito
v&dci prece jen hodnd hloupf, kdyZ denn& pozorovali ptédky, é-
tajici pfed jejich nevidoucim zrakem, Astronomové byli zv1é4s
naklon®ni zatracovat 1étdni. Simon Newcomb, prosluly svou te-
orif pohybu M&sice, napsal r. 1906:

"Dikaz, Ze %4dné moZnd kombinace zndmych létek, zndmych
forem strojd a zndmych sil nemtZe byt spojena v prakticky
pristroj, pomoci n¥jZ by &lovék létal vzduchem na velké vzdé-
lenosti, se zdd pisateli tak idplny, jak je jen moZno u dikazu
n&jaké fyzikélni skutednosti".

Pro Newcomba by bylo pravd&podobn& je3té nemyslitel=-
n&j&1 uskutednit let &lovéka na M&sfec - t&leso, jehoZ pohyb
Newcomb tak pelliv¥ studoval.

V&ichni prdkopnici jsou obvykle ignorovédni ortodoxnimi
v&dci své doby. Ciolkovskij i Goddard pat¥{f do této katesorie
"malého potlesku zaZXiva, ale velkého po smrti”, i kdyZ Ciol~
kovskému se na sklonku %ivota pfece jen dostalo uznéni.

Re. 1935 napsal dr. F.R.Moulton, vedouci svétovy odbor=-
nik v oboru nebeské mechaniky: "PFi vif detd k tém, kdo svym
vzd&lédnim ne jsou pripraveni k tomu, aby si uv&domili vSechny
z4sadnf obtiZe spojené s putovénim od jedné planety ke druhé
nebo i jen ze Zem& na M&sfic, je t¥eba Fici, Ze neexistuje ani
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ta nejmen3f moZnost uskute®nit takové vypravy".

Pokud jde o tuto zdleZitost, blud se rychle rozpadl
tvér{ v tvdF faktdm, tak¥e mnoz{ star3i badatelé soulasnosti
s radost{ zapomn¥li na to, co si o celé v&ci mysleli pired
t¥iceti lety.

Poldrni zérle

Na rozd{l od meteord byla v 18, stoleti povaha poldrni{
zé¥e urdena sprdvnd, na zdklad® Halleyovy domn&nky, Ze jde o
megneticky vliv & o pozorovéni elektrického vyboje ve ziedd-
nych plynech. Na zdkladé Cavendishovych m&feni urdil E. Darwin
vysku polérni zé4rfe na 65 km. Av3ak o sto let pozd&ji se tato
m&feni{ povaZovala za blud a bdZhem Mezindrodnfho polérnfho roku
r. 1882 byla pozorovaci stanoviit& vybrdna za predpokladu, Ze
polérnf{ zdre jsou jen 8 km vysoko, 'a to znehodnotilo samotné
méieni.

Vysokd atmosféra

Mym dalsim tématem je vysokd atmosféra, na ni% budm
pohliZ¥et v nej3ir3im kontextu, tedy jako na ostrov v proudi-
cim slune¥nim vitru., Za¥nu proto Aristotelem, jenZ na atmosfé-
ru pohliZel podobn&. UvaZoval o vesmiru s geocentrickymi sfé-
rami, Nejprve to byla centrdln{ sféra Zem&, s tenkou slupkou
Vody kolem, ddle mohutnd sféra Vzduchu, déle sféra ohnd a ko-
ne&nd sféry M&sice, Slunce, Planet a Stdlic., Po dobu 2000 let
se tato mys$lenka uériela,_ale mezi r., 1750 aZ 1950 aristotelsky
nézor upadl v nemilost a stal se zcela kaci¥skym, a to ze dvou
divodd. Za prvé ortodoxni v&dci v poldtcich 20.. stoletf v&Fili,
%e ne jvy331{ vrstvy atmosféry jsou velmi chladné; nap#iklad
Jeans ve své klasické teorii exosféry piredpoklédal konstantni
teplotu 219 K, zatimco dnes vime, Ze stiedni teplota ve vys-
kdch 200-500 km je kolem 1000 K. Zadruhé aZ do r. 1960 se sou-
dilo, %e atmosféra nemé Z4dné urdité hranice, ale Ze poznenéhlu
splyvd s meziplanetdrnim prostorem.

Je to ironie, ale dnes je Aristotelés plné rehabilito-
vén, Diky kosmickym sondém vime, Ze Slunce trvale vysild na-
bité &dstice do meziplanetdrnfiho prostoru rychlostmi kolem
- 400 km/s a s ndhodnymi pohyby odpovidajficimi teplotd 50 000 K -
to je skuteénd Aristotelovskd sféra ohn&, i kdyZ jf dnes

obvykle Fikdme slunedni vitr, (Je3td pfe& 20 lety si mnozi
astronomové mysleli, Ze tyto ¥dstice proud{ smérem do Slunce!)
Aristotelés m&1 rovné%¥ pravdu, kdy% stanovil dob¥e dJefinovanou
hranici mezi sférou Vzduchu a sférou Ohn&, nebot pifechod mé

tvar rédzové vlny na stran& Zemd pfivrécené ke Slunci, ve vzdé-
lenosti asi 100 000 km od Zem&., Tak jsme tedy m&li model atmosfé-
ry, jenZ byl sprédvny po dobu 2000 let, pak se stal na 200 let
bludem, a ted je zase povaZovédn za pravdu.

Stéhovédn{ kontinentd

M¢ posleth{ téma, kontinentdlni drift, je vice prizemnf,
I zde byly staré myty a legendy, jako tieba znideni Atlantidy.
Legendy vznikly proto, Ze 1idé zaZili vybuchy sopek a zem&tre—
senf{ a jejich myslim (prostym myslim, chcete-li, ale sprévnym)
bylo zjewvné, Ze zem& se pohybuje, Ze terra neni terra firma,
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KdyZ se v8ak zrodila v 17. stolet{ modern{ vida, byla staré
tvrzeni Umysln& opudténa a s nimi i my3lenky o pohyblivé zemi.
Tém&F po 300 let byla hypotéza kontinentdlniho driftu oznado-~
véna za blud, a¥koliv ji podporovalo n¥kolik opuit¥nych hla-
sl. MuZ, jenZ hypotézu r. 1915 op&t vzkPisil, byl Alfred
Wegener, ale geologové s nim zachdzeli s obvyklou ddvkou
prehlfiZenf a posm&3kd, jaké se dostdvéd v3em prikopnikim; zrej-
m& také proto, Ze doslova zvrétil status quo: lidem se nelibi
my&lenka, Ze Jjejich krajiny jsou postrkovgny kolem dokola. Ko-
lem r. 1960 se v8ak ndzorové klima néhle zménilo a my3lenka,
e JiZn{ Amerika kdysi priléhala k Africe, se stala dctyhodnou.

Rekapitulace

Je to snadné usmivat se nad chybami minulosti, ale neza-
nechdvéd to v nds nepi{jemny pocit o soulasném stavu? Kolik
z dnednich bludl se stane zit¥ejsimi pravdami? Kolik dne3mich
pravd bude diskreditovdno? Pro ty, kdo pracuji na univerzitdéch,
miZe byt uZitednym znamenim pokory poznéni, Ze v&da je predev3im
lékem pro védce, podobn& jako historie je lékem pro historiky,
uméni{ je lékem pro umdlce, atd. Akademickd témata vyzkumu byla
navrZena jako velmi spé3néd metoda pro absorbovédni piebytku
intelektudlnf asktivity, kterd hledd témata, na nichZ by se
mohla vybft. Tisfce 1id{ se sklonem k akademické préci zde
nachézej{ primétenou &innost a kdyZ jsou tak relativné& uspoko-
jeni, vedou navic spolelensky prospé3ny Zivot vné své vlastnf
préce, aby tak spolednosti vynahradili laskavost, s niZ jim
ud¥luje toto privilegium, KdyZ to PF{kém, nechci byt cynikem,
Akademickd vychova je velkolepy vytvor a kdyby byl svét zahu~
ben jadernou vdlkou, znilenf takto nahromadéné moudrosti by bylo
jednou z nejsmutnéj3ich ztrét.

Stdle v3ak lze oprdvnéné& definovat védu jakg myZflenkovou
goustavu, je# pritahuje védce ur&itého ddobi, nebot jim umoZ-
nuje, aby se sami presv&d&ili, Ze dosahujf jistého pokroku pri
lep3im chdpédni p¥irodnich jevﬁ. Naprogramujf si mozky na tento
zpisob my3leni a pak se sna?i stejn naolkovat nevinné - tomuto
procesu se n&kdy Fikd vzd&ldvdni. Podvratné akce vili této
v&decké ortodoxii jegu nédsilim potladovény - napiiklad nyni
pomoci censury, nebot v&decké préce se posflaji recenzentim.

To jsou dob¥{f a sprdvni vddci, kteri ihned vetujf cokoliv revo-~
luéniho; kdyby se takto nechovali, ohroZovali by tim svou vlast-
ni{ reputaci, jakmile by se prokézalo, Z%e nové my3lenka je Spat-
nd ( a ona také oby&ejné& byvd épatnés a jeé%é vice, kdyby se
zjistilo, Ze nové myZlenka je sprédvnéd, nebot to by sniZilo hod-
notu jejich vlastnich pracf. Mimo hradby vdeckych zédmkd jsou
stovky, ba mo%nd tisfce "nezdvislych mysliteld”., Tito 1idé
kr4deji drsndjdf intelektudlni stezkou neZ ortodoxni vé&dci, po-
n&vadZ toho maji na préci vice, neZ se jen klouzat podél linky
tramvaje; musej{ klestit cestu dZungli a uhladit ji pro poloZe-
ni budoucfch tramvajovych linek. Nicméné& je nemusime zv1&st
litovat: d&laji to proto, pondvadZ je to bavi a obvykle jsou

ve v&t3ind pripadl stejné na omylu. Nicmén& je velmi pravd&po-
dobné, %e nové my3lenky piichézeji zven&{i - Wegener nebyl
napriklad geolog, ale meteorolog.

Kolik takovych chybnych dogmat obsahuje dnefni astronomie

- 33 =

N




a jadernd fyzika, obory spolu tzce propojené? Je snad nZkdo

tak arogantni, aby si myslel, Ze fyzikdln{ zdkony navrZené po~
zem¥fany plat{ i mimo nasi zkuSenost, v hloubkédch kosmickéhe
prostoru? Hv&zdy mohou zéFit stejn& jako Slunce, ale co t¥eba
kvasary, pulsary a jiné dosud neobjevené ..saryf Kosmologie

Jje dnes prevéZné zaloZena na slepé vire, Ze rudy posuv galaxii
Je dopplerovsky, ale co kdyZ to neni pravda? Pro& se odpov&di
odbornikd na vy{rvalé pochybnosti prof. Dingla o relativitd
navz4jem tak 1i3{? Otdzky lze hromadit, ale ortodoxni odpov&di
ge nevzdaluji z vyjeZddnych kolejf tramvajovych linek ... A tak
Jje docela rozumné zistat zdravé skeptickym vi&i soudasnym kon=-
cepcim, zvl143t& vi&i tém, jeZ jsou tak samozie jmé, %e se o nich
uZ ani nemluvi.

KaZdé téma vyzkumu spofivd na solidnim podklad& fakt,
s nimiZ se studenti museji sezndémit; nicmén& podn¥covédni predsta-
vivosti je &asto plodn&j3{ neZ programovéni mysli soulasnymi
koncepcemi, jeZ jsou sice solidni jako porceldnovéd véza, ale i
stejn& kiehké., Tak napiriklad i ortodoxni astronom bude souhlasit
s tim, Ze ve vesmfru miZe byt tisice pokrolilych forem Zivota,
a %e &fst si o nich v klasickych knfZkdch science-fiction je
patrné lepsf neZ studovat nejposledndjs{ omylné kosmologické
teorie,

esse U¥itelé jsou dnes tolerantn&jsf k bludtim, ale asi
ne zcela tolerantnf. Doufdm, Ze md prednéska vdm pripomene, jak
si ve v&d& pravda s bludem vymZnuj{ postaveni s prekvapujici
rychlostf,

Z anglického origindlu v Observatory 95 (1975), str. 1,
vybral -jg-

NOVINKY Z ASTRONOMIE

Novy model gravita®niho pole Zemé& GEM 6

Modely Zem& vyhotovené Strediskem kosmickych letd Goddard
lze povaZovat za jakousi konkurenci Standardnim Zemim Smithsoni-~
énské astrofyzikdlni observatore a daldfim souhrnnym globdlnim
Pedenim geopotencidlu. (O T¥et{ standardnf Zemi viz KR 3/1973).
Cil a zhruba i jejich obsah je v podstat& tyZ.

Ne jnovE&j8f model Zem& Goddard-GEM &, 6 (Lerch, Richardson,
Brownd: 1974) obsahuje 21 zondlnfich a 153 4dvojic tesserdlnich
harmonickych koeficientd (kompletn® do n=m=16, nékteré &leny
a% do 22,14), a to vetn& Cpy, S 1» které se v Standardni Zemi
pokladaji za nulové. Jsou uv%den§ geocentrické soufadnice 134
pogorovacich stanic (vcelku rovnomérng rozmistdnych po zemském
globu). Parametry "nejvhodndj3fho", tj. geoidu nejlépe se primy-
kajiciho rotadnfiho elipsoidu jsou:

hlavni poloosa a = 6378155 m,
polové zplost&ni i= 1/298,255.
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Samotny, prib&h geoidu v GEM 6 b{ m&l byt stanoven s p¥esnosti
asi na =2 m, alespon v oblastech, kde je dostatek gravimetrickych
dat.

K vytvoreni modelu Zem® GEM 6 byle zpracovdno obrovské
mno%stvi druZicovych a gravimetrickych m&¥enf., Auto¥i citované
zprdvy uv4ddji, Ze bylo k disposici 410 000 fotografickych, la-
sergvych a elektronickych m&fenf celkem na 27 um&lych druZic
Zem&,

~ V nédsledujic{ tabulce uvddim na ukdzku v3echny zondlni
harmonické koeficienty vytvéiejic{ GEM 6 pro porovndni s tymiZ
hodnotami ve T¥etf standardni Zemi (KR 3/1973, str. 156). Opi-
sovat soubory v3ech tesserdlnich koeficientd a soufadnic sta-
nic by bylo zbyte¥né, zdjemce je nalezne ve zprdvé GSFC &. X -
921 -~ 74 - 145, 1974,

6

n Jp.108 n Jp.10

2 1082,628 3 -2,542

4 -1,609 5 -0,219

6 +0,523 7 -0,372

8 ~0,176 9 -0,088
10 -0,278 11 +0,253
12 -0,153 13 -0,244
14 +0,110 15 - +0,025
16 +0,044 17 -0,114 Tabulka
18 ~0,055 19 -0,027 (Zondéln{ harmonické
20 -0,832 21 +0,064 koeficienty v GEM 6)
22 +O, 2

Porovnévéme-l% harmonické koeficienty v GEM 6 s Tietd
Standardnf Zemf zjiZtujeme dobrou shodu asi do n=m=10 a% 12.

Pro viééi stupng a Pd4dy se pfislu3né harmonické koeficienty
znadné 1liX . To je vcelku obecny rys takovychto globdlnich
modeld Zem&., Podobn& dopadaji i porovnén{ mezi nimi a specielni-~
mi Pedenimi geopotencidlu, ve kterych se vyuiivéd tzv. rezonanci
ve drdze um¥lé druZice Zemd (s tesserdlnimi harmonickymi urdi-
tého P4du). Je zFe jmé, %e "standardni modely" Zem& nemohou
poskytnout jiz vyrazns vét3{ presnost popisu gravitadniho pole,
pokud nebudou rozdifeny o nZkteré nové metody jako je druZicovéd
altimetrie nebo gradiometrickd méfen{ (nap¥. pomocf specidlni
sondy SKYHOOK vypoust¥né na lan& z Raketoplénu).

Jo. Klokoénik

N2ktéré vysledky altimetrickych méFen{ z paluby
druZicové stanice Skylab

Souldst{ videckych experimentd na SKYLABu bylo téZ m&-
fen{ s radarovym vyZkomdrem Eiltimetrem). (Viz KR 4/1974

str. 144). Na 18. zaseddni COSPARu v 1ét& 1975 ve Varnd

byly ji% k disposici prvnf vysledky, "altimetricky geoid"

v oblasti Atlantického ocednu (Wells, Borman, McGoogan,

Lei tae: "Generation of an oceam gsoié map using satellite
altimeter data").
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V druZicové altimetrii jde hlavn& o stanoveni pribZhu
detailnfhe, nevyhlazeného geoidu. S tim souvis{ studium rady
geodynamickych jevd (KR 1/1974, 4/1973). Standardni modely
gravita&nfho pole Zem& (viz nap¥. KR 3/1973) jsou dnes jen vy~
chodiskem pro podrobn&j3f geodynamicky vyzkum.

A% dosud byly nejlep3f modely gravita®nfiho pole Zem&
ur&ovény kombinaci povrchovych gravimetrickych a druZicovych
dat z pozemskych laserovych, fotografickych, dopplerovskych
a dal3ich mérenf na um&lé druZice. Prib&h geoidu byl urdovén
sloZitym vypodtem. =

Vyskom&r instalovany p¥imo na druZici orientovany verti-
k41n¥ (k nadiru) mé¥{ vzd4lenost k povrchu ocednu, Ze &ehoZ
po nezbytnych korekcich dostdvéme prevySeni geoidu nad zvolenym
referendnim elipsoidem; pribdh geoidu (v oblasti mimo pevnimu
je v podstatd pfimo zmé&ren.

Za vyznamnou vyhodu altimetrie se povaZuje jeji schop=~
nost detailnfho popisu pribdhu geoidu bez generalizac{ vynuce-
nych u dosavadnich globdlnich modeld Zem& nedostatkem gravi-
metrickych dat na mo¥i a malou rozliSovacf schopnost{ druZico-
vych m&fen{ ke krdtkoperiodickym sloZkém gravitadniho pole Ze-
m& (k tesserdlnim harmonickym koeficientim vy%3ich ¥4dd). Byly
sice vypracovédny n¥které specidlni metody vyuZivajic{ nap¥.
tzv. drédhovych rezonanc{ UDZ s gravita&nim polem Zem&, které
vhodn& doplnujf globdlni FeZeni geopotencidlu, avsak jejich plsob=
nost zlstdvd dodnes omezena jen na né&kolik méio #4340 harme-
nickych koeficientl. Proto je druZicovéd altimetrie nadd&jnou
metodou a radarovy vyskom&r na SKYLABu byl vyvojovym modelem,
po kterém bude v nésledujicim desetilet{ nédsledovat série
druZicovych radarovych i laserovfch altimetrd (viz je3td ddle).

V&t3ina opakovanych preletd SKYLABu, pfi kterych se alti-
metrem m&filo, se d&la nad Atlantikem v zem&pisnych délkéch
280 - 300° vych., od Greenwiche a zem&p. 3{Fkédch +25 a% +40%,
Bylo ziskdno 16 vy3kovych profilld, které se Edsteln& vzdjemnd
prekryva j{ nebo k¥*iZujf (+ dva profily v gihozépadnim Pacifi-
ku). Vydky v profilech opakovanych pfeletd nad tymiZ misty nad
Zem{ se vzAdjemn¥ 1li3Zily asi o 5 metrd (vliv neprfesnost{ v ure-~
ni{ drédhy SKYLABu). Nam&fené vysky byly redukovdny o vysky dru-
%Zice nad zvolenym referen¥nim elipsoidem (pomoci drdhovych
eleméntd) a kombinac{ redukovanych vy3kovych profild se empi-
rickym vyrovnédnim dospdlo k siti, kterou vidime na t¥{rozmér-
ném diagramu lb. Znézornuge prib&h prevydeni geoidu ("reduko-
vanych vyZkovych profild") v uvedené oblasti Atlantiku nad re-
ferendnim elipsoidem s hlavni poloosou a=637815% m a zplo3t&=-
nim i = 1/298,255 (GEM 6, viz str. 34). Ndpadn¥ vodorovné
plodky odpovidaj{ mistim, kde nebylo mZfeno.

Je samozPejmé, %e si autori "altimetrického geoidu” ne-
dali ujit pfilezitos{ k jeho porovndni s nékterym globdlnim
geoidem. Vzali Rappiv gravitadni model Zem&, Standardnf{ Zemi III
S.A.0., a Goddard Earth Model 6 (GEM 6, viz str.- 34), vyhotovi=
1i prislusné profily prevyZenf geoidu a porovnali s profily

z altimetrickych m&feni. Konstatovali obecn& vybornou shodu.

Nédzorné porovnéni vysledkd altimetrie s GEM 6 poskytuji
obr. 1la a 1b, Na 1b je pribZh prevy3en{ "altimetrického geoidu”
(v sfti 0,550,5°), na la prib&h prevySeni geoidu z GEM 6
(v sfti 1x1°), ob jf nad tym% elipsoidem (jeho & a i viz vy3e).
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Na prvni pohled vidime shodu v _tendencich zvlin&n{ obou
loch a zdroven vidime, %e altimetrickd mEFeni preddi GEM 6
Ea tudiZ i jiné globdln{ Fe&eni gravita&niho pole Zem&) co do
podrobnosti, tj. v3t3{ citlivesti k vy33{im harmonickym koefi-
cientim. Existujfci rozdily v prib&hu obou ploch lze podle
autord zprévy pri¥fst prgvg v§t§z citilvoafi altimetrie k vys-
${m harmonickym, ddle jednoduchosti prozatimniho empirického
zplsobu zpracovédni altimetrickych dat (nelze extrapolovat do
oblast{ mimo mZ¥eni) a chybdm v urfeni drdhy SKYLABu z pozem-
skych pozorovéni, jejichZ sloZka v privodili se pfimo prend3{
do prevyXeni geoidu. Obecn& v3ak i zde doZlo k pPekvapivé
dobré shod® mezi altimetrem a GEM 6.

DruZicovd altimetrie, jakoZto novy nezdvisly zplisob
urden{ prib&hu geoidu, mé jak se zdd zelenou. V souXasné do-
b& je na obd%né drdze kolem Zem& geodynamickd druZice GEOS C
vybavend laserovymi odraZeldi a radarovym altimetrem. O vysled-
cich jejich m&¥eni budeme &tendFe KR &asem informovat.

J. Klokodnik

Hydrodynamika pfetoku hmoty v tésnych dvojhv&zddch

Existuje rfada ddkazd, Ze v urlitych fézich vyvoje t¥s=-
nych dvojhv&zd dochdz{ k pirenosu hmoty mezi sloZkami, teoreticky
v3ak nebyl tento problém dosud uspokojivé dofeSen. Hlavnim di-
vodem této skutelnosti je 2znalné komplikovanost pohybovych rov-
nic pretékajfcfho plynu, které mus{ brédt v dvahu ne jen gravi-
tadni plsoben{ obou sloZek soustavy, ale i hydrodynamické
efekty.Jednou z prvnich praci, které se pokoudejf najft Fe3eni
téchto komplikovanych hydrodynamickych pohybovych rovnic, je
studie H. Stephana Lubowa a Franka H.Shu publikovanéd v Zasopise
"Agtrophysical Journal“,%2§, 383, 1975. Je ziejmé, Ze préce
nere3{ cely problém v jeho obescnosti, ale hledéd reseni pro dosti
zjednoduseny model skute&ného pretoku. Autofi se zde omezuji
na problém pohybu plynnych proudd v polodotykovych soustavéch,
kde jedna ze 3loZek dvojhv&zdy zcela vyplnuje Rochedv lalok a
rotuje synchronnd s ob&Znym pohybem sloZek. HvZzdy se pohybuji
po kruhovych drahdch a pifetok hmoty z kontaktni sloZky na dru-
hou je staciondrnf., Navic se predpoklddd, Ze plynné proudy jsou
izotermické. V pouZité metod® hraje velmi dileZitou roli jisty
maly parametr € , ktery je dén pom&rem rychlosti zvuku a rela-
tivn{ ob¥Zné rychlosti sloZek v soustavé a v podstaté& vyjadifu-
je podil hydrodynamickych efektd na celkovém obrazu pretoku
hmoty. Ukazuje se, Ze pro v3echny znémé polodotykové soustavy,
po¥itajea v to i zdroje rentgenového zdPeni, je tento parametre
velmi maly.

Zajimavé, i kdyZ ne pirili¥ prekvapujicf, jsou n&které
vysledky vyplyvajici z modelu. Litka wytékajici z kontaktnit
sloZky vytvdr{ velmi anizotropn{ "hvézdny vitr", jenZ dosahuje
v okolf vnitPniho Lagrangeova bodu rychlosti zvuku. Tento vitr
brzy degeneruje v pomérné tenky prgud plynu6 jehoZ ocsa sviré
82 spojnici etiedd hvézd rihel 19,5° aZ 28,4° (v zdvislosti na
por&ru hmotnosti). S{Pka proudu ms P4d dany souéisem gf kde
d je vzddlenost slcZzk, hustota prcudu je r4du € ~“MSL 6‘3,
kde M je rychlost ptenoccu a & hlovd obéZnd rychlost soustavy.



§1¥ka plynného proudu zdstdvd prakticky konstantni na primkové
&dsti dréhy a zmensuje se pri prichodu kolem druhé sloZky.
Je-1i tato sloZka dostate¥nd mald, pak se kolem ni vytvor{ disk
rotujic{ ve smé&ru obdhu sloZek.

I kdy% je tento model jen hrubym pfibliZenim ke skuted-
nosti, zd4 se, Ze je s to vysvitlit celou PFadu jevd pozorova-
nych u soustav ve stédiu prenosu hmoty. V kazdém pripadé pred-
stavuje znaény pokrok oproti p¥edchdzejicim Pe3enim problému
pfetoku, kterd nebrala v dvahu hydrodynamické efekty. Nakolik
tento novy model pravdiv& zobrazuje skuteénost, miZe ukdzat
jediné& jeho srovnéni s pozorovénim 2 proto je v z4viru préce
navrZeno n&kolik moZnosti, jak pozorovdnim ov3fit v*rnost
tohoto obrazu pretoku hmoty v tZsnfch dvojhvézdach.

Z. Mikuldsek

Je ve vesmiru vic hmoty, neZ si myalime?

Po¥4tkem roku 1975 se se¥la v Tallinu konference zabyva-
jici se skrytou hmotou., Tsto problematika neni nikterak nové,
ale v poslednich n&kolika létech se¢ stdvd sktudlnf. Z4sluhu na
tom maj{ zejména eston3t{ astronomové z Tartu (Linasto a d2l13{).
Ve svych dvahéch vychézeji z pozorovéni, z nichZ vyplyvé, Ze
mnohé galaxie se seskupujf{ do vy3sich soustav. V centrdlnich
oblastech t%chto soustav se obvykle naléz4d jedna nebo nékolik
ob¥fch galaxif, jeZ jsou obklopeny protéhljm seskupenim trpasli-
¢ich galaxi{. Folomér tichto soustav Je obvykle kclem Mpce
Dynamické Udaje sv&d&{ o tom, Ze 9/10 hmoty téghto soustav je
soustfedéno v okrajovych oblastech (v tzv. koroné). Korona
zase naopak svou pritazlivost{ drZi celou soustavu pohromadd.

Nejen dynamicky, ale i morfologicky se tato skutednost
?rojevuje. V centrédlni oblasti tiZchto gzalaktickych seskupeni
navrhuje se nazyvat je hypergalaxie) se vyskytuj{ pouze
eliptické trpaslidf galaxie, kdeZto na okraji irreguldrni a
spirdlni soustavy (hlavn3 s pridkou). Tato "segregace" galaxif
prodle typd je ztejmé disledkem fyzikdlnich vztshd mezi jednotli-
vymi sloZkami soustav. Dokonce se vnucuje my3lenka, Ze v okra-
jovych oblastech vznikaji nové galaxie podebnd jako v hvizdo-
kupdch a asociacich vznikajf hvazdy.

P. Andrle

VESMIR SE DIVI

Astrobotanika nebo spis a:troboty

Za rGstu zkoumaného stroru 4o3lo ke vzniku t#{ supernov:
1572 v mlhoviné Tycho Zrshe, 1604 v Keplerov& mlhovind a 1700
v souhvézd{ Casciopeiz. ... Fyzioclogické ptidiny podobné reskce
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rostlinnych organismi je3t& nebyly objasn&ny.
V&da a Zivot &. 11/1975, str. 677

Rudé skvrna v rybim oku

Ob&h kolem Slunce po drédze tém&F kruhové vykonéd Jupiter
za 11 let, 10 mZsfcd a 17 dni. Jeho jas se pohybuje mezi
-2,6 a -1,3. V dob& svého maximdlniho jasu svit{ jako rybi
0okO. o.s Jupiter, jak jist& vite, md deset druZic, z nichZ
&tyPi jsou dosti velikéde. ... V roce 1975 bude Jupiter viditel-
ny po cely rok. ...A% do dubna byl p¥{li¥ blizko Slunce, a ne-
bylo ho tedy moZno pozorovat.

ABC, &, 17 2z 2,5.1975, str. 6

Delegéti z Urana a Neptuna se omluvili, nebof se
59535 na cestovném

Jedndnim v pracovanich vyborech pokraduje v hlavnim m¥sté&
republiky Sr{ Lanka zaseddn{ meziplanetdrn{ unie, kterého se
dastnf zdstupci 65 zemi.

Mladé fronta, pdtek 4.IV.75
Rychlej3ie ako svetlo

Vedci technologického dstavu v Massachusets v USA,
zistili jav, ktory nevedia vysvetlif. Pri pozorovan{ hviezd
menom kvarzary pri3li k _zdveru, Ze niektor% z nich napr.
Kvarzar 3C-279, sa szaIqu od nés rychlostami niekedy i desaf
rdz vadsimi ako je rychlost svetla,

EXPRES &. 37 (1974), 13.9.

Kam se hrabe Prazdroj?

.eo Titan je Siesty mesiag Saturna a obieha okolo
planéty_vo vzdialenosti 1,2 miliona kilometrov so
16-stupnovou periodicitous sss

Technické noviny XXIII, .15, 1975, str. 5:
Atmosféra okolo mesiaca Saturna, zn,.

Tyto zprévy rozmnoZuje pro svou vnit¥n{ potrebu Cesko-
slovenské astronomick4 spolednost pri CSAV (Praha 7, Krélovské
obora 233). Kfdf redakdni kruh: vedouc{ redaktor J. Grygar,
vykonny redaktor P, Prifhoda, &lenové P.AmbroZ, P.Andrle
J.Bouska, Z.Horsky, M.Kopecky, P.Ldla, Z.Mikuldsek, E.Pittich,
Z.Pokorny, M.Sidlichovsky.

Technickd spolupréce: M.Lieskovskéd,H.Kellnerovéd,

Prisp&vky zas{lejte na vy%e uvedenou adresu sekretaridtu
JdAS. Uzdvirka tohoto *fsla byla 31.1.1976.
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