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KOSMICKÉ ROZHLEDY, neperiodický věstník 
Československé astronomické společnosti 
při Československé akademii věd 

ročník 1973 číslo 3 

Panelové diskuse o mezních problémech astronomie (II) 

V tomto čísle otiskujeme 2. pokračování panelové diskuse 
(viz KR 1/1973, str. 1), jež se konala 7. prosince 1972 v Praze. 
Z rozsahu publikovaného materiálu vyplývá, že zpracování a přepis 
diskuse z magnetofonového záznamu byl obtížným úkolem. Redakce 
chce proto vyjádřit zvláštní dík prom. fyz. H.Kellnerové, jež 
obětavě luštila často bezmála nesrozumitelné pasáže poměrně vzru-
šené diskuse a přispěla tak významně k tomu, že publikovaný text 
je prakticky autentický a úpiný. 

Druhé téma mělo název: 

"Otázka existence mimozemských civilizací" 

Grygar: První věc, kterou musíme přirozeně udělat, je opět domlu-
vit se na někom, kdo by dělal závěrečné slovo k tomuto bodu. Pro-
sil bych o návrhy, kdo by to měl být. Tak kdo? 

Perek: Může být inteligent, ale nemusí být z mimozemského života. 

Horák: Tak to by platilo na vás třeba, ne? 

Perek: Já už tu nebudu, bohužel. 

Grygar: Tak kdo? 

Liebl: Dr. Dvořák, ne? 

Dvořák: Já myslím, že Dr. Liebl, protože my jedeme pokus že nespí-
me od včerejška, mně ještě zbývá 1/2 hodiny na tvůrčí myšlení, a to 
už ztratím schopnost asociací a tak, protože to už bude přes tři-
cet hodin. Takže prostě nebudu schopen dělat souhrn. 

Horák: Tam se nejedná  myšleni, tam se jedná o mluvení. 

Dvořák: Ještě chvíli mohu, ale potom se už neasociuji. Tady pan 
doktor... 

Liebl: Já nejsem odborník, to je asi omyl. 

Grygar: My už jsme tady o tom mluvili co je úkol toho shrnovače, 
prostě spíš sledovat tu diskusi a snažit se tam nalézt to, na čem 
jsme se dohodli. Přirozeně, že nějaké diference zůstanou, ale snad 
se najde nějaký společný závěr. 

Liebl: Já bych navrhoval pana ing. Pacnera, protože ten v těch 
věcech pracuje. 

Pacner: Možná, Jirko, vezmi si to ty. 
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Liebl: Já bych si to vzal o těch teoriích, které jsou mi blízké, 
tedy k té možnosti života ve vesmíru; než k mimozemským civiliza-
cím. To bych raději, protože to je mi bližší. 

Grygar: To je pádný argument. 

Liebl: Takže nějaká civilizace, to už je na mne moc složité, já 
jsem úpině u těch nejelementárnějších problémů života. 

Hajduk: Neviem teda, pokúsiť sa mdžem. 

Grygar: Dr. Hajduk tedy udělá shrnutí a já bych si vytáhl své 
poznámky a řekl bych, o čem bychom tady měli uvažovat. Přirozeně 
jsou informace každého z vás o civilizacích různého druhu. Někte-
ří z vás možná viděli létající talíře, ale v každém případě bude 
dobré, kdybych tady dal v několika kopiích kolovat recenzi nedáv-
né knížky prof. Hynka o UFECH. Během diskuse si to můžete probrat 
a přebrat. Jinak bych tedy chtěl říci asi toto: K pojmu mimozem-
ských civilizací se došlo v zásadě, aspon pokud jsem tu literatu-
ru sledoval, jakýmisi pravděpodobnostními úvahami, to je něčím, 
co v podstatě už dr. Dvořák popřel, ale přesto bych k tomu něco 
řekl. Základní princip je asi takový: uvažuje se o tom, jaké jsou 
vyhlídky na existenci planet nebo vůbec těles v Galaxii, která mají 
možnost rozvoje života blízkého tomu, co známe o pozemském životě. 
Tito pravděpodobnostní úvahy se potom rozvíjejí na základě znalosti 
p edevším z astronomických oborů. Dochází se k jakémusi číslu, kte-
r nám vyjadřuje, kolik v naš Galaxii je takových obyvatelných 
planet; zase se berou nějaké faktory - biologické faktory možnosti 
života na té planetě - a dospěje se k nějakému výrazu, kolik asi 
takových živých kolébek v naší Galaxii existuje, jaká je průměr-
ná vzdálenost a jak se na nich potom vyvíjel organický život dále. 
Pak se zhruba říká, že jakmile se jednou život uchytí, jde to potom 
už poměrně rychle, zejména ty poslední fáze jsou přímo překotné. 
Nejprve vznikne nějaký živý organismus, který má mozek; ten myslí-
cí organismus dominuje na planetě a začne vyvíjet vlastní civili-
zaci. Civilizace pak dospěje do stádia technologické éry, začne 
používat radiových vin a potom už je možnost projevy této civili-
zace nějakým způsobem registrovat. To je fáze, ve které jsme, 
řekněme, my nyní na Zemi; potom jsou fáze další, které mohou pro-
bíhat zase velice rychle, kdy civilizace začne aktivně zasahovat 
do kosmického prostředí, nejprve skromnějšími pokusy a potom i 
většími. Hovoří se o tzv. astronomickém inženýrství, kdy civilizace 
postupně začne přebudovávat okolí své planety, potom třeba celou 
vlastni sluneční soustavu a. eventuelně i okolní část vesmíru. Na 
druhé straně astronomové upozorňují na to, že zatím jsme nepozoro-
vali nic, čemu bychom mohli říci "astronomické zázraky", tedy jeny 
ve vesmíru, které bychom nebyli schopnivysvětlit anorganicky, kte-
ré by se nám zdály být vysvětlitelné jen zásahem nějakých myslících 
bytosti. To je tedy v rozporu s tím, že takových vyspělých kosmických 
civilizaci by již jistě mělo v našem okolí několik být. Tudíž se 
teď váží různé faktory, zda existují civilizace, zda je jich hod-
ně, zda je jich málo a podobně. Zajímavá úvaha, která sice nepatři 
přesně do tématu výzkumu cizích civilizací, ale která s tím sou-
visí, protože se nás dotýká bezprostředně zde na Zemi,, je okolnost, 
že všechny současné prognózy, které se zabývají určitým jevem lid-
ské společnosti, například populací nebo problémem informaci v lid-
ské společnosti, energetickou bilancí a podobně, vedou k těm velmi 
populárním explozím. Podle těchto prognóz v poměrně blízké budouc-
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nosti by mělo dojít k absurdním situacím nejrůznějšího druhu. A 
jak se autoři k těm explozím stavějí, podle toho i řeší problém, 
zda civilizace zákonitě zase zanikají na určitém stupni vývoje, 
nebo zda jsou taková kritická stádia schopny překonat a vstoupit 
potom eventuelně do tak zvaného "kosmického klubu". Pak by v Ga-
laxii existoval nějaký systém propojený komunikačními prostředky, 
do kterého my bychom v budoucnosti chtěli nebo měli vstoupit. 
Jinak ještě bych chtěl upozornit, že se pochopitelně tyto problé-
my řeší na vědecké půdě, že už to není jenom otázka vědecké fan-
tastiky. Konala se četná symposia zejména ve Spojených státech a 
v Sovětském svazu; například loni bylo v Bjurakanu symposium o 
extraterestriélních inteligencích. Ing. Pacner mi nedávno půjčil 
sborník, který se jmenuje "Projekt Cyklops" - to je americký pro-
jekt, který se zabývá tím, co bychom měli dělat nebo byli schopni 
dělat v oboru komunikace s mimozemskými civilizacemi. Začínají se 
prostě objevovat možnosti zkoumat problém systematicky a přirozeně 
interdisciplinárně, protože je zcela jasné že je to otázka, která 
bude zasahovat do velkého množství oborů. Z otevřených věcí, které 
s tím souvisejí, je zde principielní názor, který jsem nedávno 
četl v knížce prof. Kopala, který říká: "Za každou cenu se snažme 
zabránit tomu, aby se o nás cizí civilizace dověděly, poněvadž 
budou-li to nějaké civilizace, které budou schopny se o nás dově-
dět, budou nutně daleko pokročilejší než jsme my na Zemi, a naše 
vlastni pozemské dějiny ukazuji, co to znamená, když se pokroči-
lejší civilizace setká s méně vyspělou, viz Aztékové". Čili máme 
se tady naopak v tom koutečku vesmíru co nejvíce ukrývat a snažit 
se být co nejdéle vůbec neodhaleni. To je jeden extrémní názor; 
druhý názor je opačný: snažme se ze všech sil o kosmický kontakt, 
bylo by to největší znovuožití proskribovaného slova revoluce, po-
něvadž bychom tím rázem vyřešili problémy, se kterými se potýkáme 
na Zemi, překonali bychom všechny exploze a kráčeli bychom vstříc 
lepši budoucnosti. Pochopitelně tento problém má aspekty do jisté 
míry bizarní, protože zprvy byl přirozeně řešen na úrovni zcela 
elementární a dosti neseriozní; u nás se to projevilo - je to spíše 
náhoda, ale je to prostě v čerstvé paměti - tím, že byla přeložena 
Danikenova knížka "Vzpomínky na budoucnost", která vzbudila ve ve-
řejnosti přirozeně široký zájem. Jednu věc nelze Danikenovi upřít, 
že lidé si takovou knížku přečtou; když to napíše někdo z nás, tak 
si to patrně přečte deset zájemců, kdežto Děniken vychází v maso-
vých nákladech. Je to věc, která je pozoruhodná i z jiných hledi-
sek. To je jedna okolnost; druhá okolnost je, jak byla třeba popu-
larizována známá hypotéza Šklovského o tom, že na Marsu byla vysoká 
inteligence která vybudovala umělé družice v podobě měsíců Phobose 
a Deimose. ± když hypotéza má jen historický význam, tak možná je-
jí historický aspekt je pro nás také zajímavý. Zajímavé je také, jak 
se tvrdošíjně vracejí v literatuře - tedy myslím v nevědecké lite-
ratuře - myšlenky o tom, že tunguzský meteorit byl tukovým nějakým 
poslem, kosmickou lodí, která ztroskotala a podobné. To nám o čem-
si svědčí, a to bychom se tady měli snažit nějak vysledovat, co 
to v lidech vlastě je, že se pořád vracejí takové zvláštní domněnky, 
které nejsou příliš opodstatněny a které pořád se nám snaží nazna-
čit, že jsme pod dohledem cizích civilizaci, nebo že jsme navště-
vováni jako zajímavá atrakce z kosmického prostoru. S tím přirozeně 
souvisí celý problém neidentifikovaných létajících objektů, tedy 
UFO, létající talíře nebo jak to chcete nazvat, který také na první 
pohled vypadá jako zcela legrační, ale někde to zabrousí i do so-
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lidnějšího vědeckého výzkumu, jak vidíte tady z recenze knihy 
prof. Hynka. 

čili po tom prvním tématu, které jsme měli před přestávkou 
a které bylo, řekl bych, intelektuálně dosti náročné, půjde tady 
spiš o shrnuti věci, které nás potkávají ani ne jako odborníky, 
ale spíše jako lidi. Setkáváme se s tím prostě proto, že žijeme 
ve společnosti lidi, kteří mají o tyto otázky zájem a které to 
do jisté míry vzrušuje a kdo jim má podat pomocnou ruku? To je 
důvod, proč si to tady chceme ujasnit. Možná, že to nepřinese 
tolik nám jako spíše čtenářům Kosmických rozhledů, ale zase pro-
sím vás, nebojte se tady vyslovovat jakýkoliv názor. Lze zde 
jistě říci takové věci, které nemáte tak hluboce rozmyšleny, ale 
které mohou být jistým způsobem pro nás všechny zajímavé. Myslím 
si, že je to na úvod všechno, a teď můžeme otevřít diskusi. 

Dvořák: Já bych tady začal především proto, jak říkám, vzhledem 
k tomu svému stavu. A prosil bych vás taky, protože tok asociací 
v tom stavu není nejlepší, kdybych někde udělal nějaký logický 
skok, abyste mne na to upozornili. Já mám dojem, že ta otázka 
má několik aspektů. Ten první bychom mohli nazvat náš aspekt, na-
še hledisko. V nejširším smyslu bychom tu otázku mohli totiž 
obrátit a ptát se: kdybychom my mohli pronikat do kosmického 
prostoru, jak bychom se my chovali k nějaké jiné civilizaci, kte-
rá by byla nižší než my? Nemyslím to v tom Kopalově smyslu. Ale 
už na základě úvah, že pronikání lidi do kosmického prostoru 
nezbytně znamená, že s sebou zanesou také mikroorganismy na jiná 
tělesa, už to vede k maximální reservovanosti. My se snažíme, aby-
chom do toho, co se děje mimo naši Zemi, nezasahovali; především 
proto, protože nemáme nejmen?~í představu, k čemu to povede. Ty 
nejlepší úmysly mohou skončit nejhroznějším způsobem. To je, mys-
lím, už od té biologické úrovně. Když se zanesou mikroby při letu 
lidí na Mars, tak je otázka, co to s Marsem udělá. Přinejmenším 
ho to znehodnotí pro další výzkum. Druhý problém je naše hledisko 
z hlediska nás jak příslušníků malého státu. Já bych tady doporu-
čoval maximální reservovanost. Jak jsem se už o tom zmiňoval, je 
ta otázka skutečně velice blízká k podvědomé touze po vyřešeni 
problémů, které jsou dneska všude v moderní společnosti. Už z cír-
kevních dějin je známo například, že jeden z důkazů existence 
boha je existence viry v něj. To je z toho, že není člověk, který 
by neměl nějaký druh víry. Nejde jenom o náboženskou víru; víme 
dobře od pacientů, to mohu říci jako lékař, že každý člověk má 
nějaký druh viry, v něco věří. Není dobré mu tuto víru brát, avšak 
je třeba vědět, že tato vira je věci iracionální. Ovlivňuje jedná-
ní člověka - a my nepochybně nejsme tvorové jen racionální nýbrž 
i iracionální. A proto hledáme různá vysvětleni svých potící a 
toto - tak jak já si myslím - patří mezi jeden způsob hledání 
cesty z nesnázi, ve kterých se lidé, lidstvo nachází. V tom je 
také asi dán například zájem o Danikenovu knihu; protože kdyby byla 
špatně napsaná, tak by si ji také přečetlo jenom deset lidi. Ona 
nepochybně vyjadřuje něco a odpovídá na něco, co ve velkém množství 
ve všech lidech je. Na odpor naráží prakticky víceméně jenom u věd-
ců z příslušné oblasti, kteří jsou schopni rozeznat, co je román a 
co je pravda. Což zase ani člověk, který pracuje v jiném vědním 
oboru, není o druhých oborech schopen říci, tak dobře je ta knížka 
napsána. 
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Druhá věc - v podstatě se to všechno zakládá na pravděpo-
dobnostech, na rovnici, o které se mluví a která se cituje. Mám 
jednak dojem, že tato rovnice - to jest vyjádřeni pravděpodobnosti, 
že by ve vesmíru mohla být tělesa, kde by mohl být život - není 
sama o sobě úpiná. Postrádá, řekl bych, dynamiku. Mluví jenom 
o určitých stavech. Z hlediska života není jenom podstatné to, 
v jakých stavech kde ve vesmíru planety jsou, ale také jaká byla 
historie, jakým způsobem se do těchto stavů dostaly. Stačí velmi 
jednoduchou otázku: Jestli je pravda, že voda na Zemi vznikla so-
pečnou činnosti a že tato sopečná činnost byla ovlivněna Měsícem, 
tak je jisté, že náš život v tom případě závisí nejen na jistých 
podmínkách na Zemi. Závisí pak i na tom, že existuje planeta, 
která má u sebe druhou planetu - Měsíc má totiž velikost Merkura 
a ve skutečnosti bychom ho tedy mohli pokládat za planetu. Kdyby. 
se uvážil tento faktor, byla by zajímavá věc zjistit pravděpodob-
nost existence takových dvou těles. Jak se tato dvě tak veliká 
tělesa dostala k sobě a jak to, že tady už nějakou tu miliardu 
let spolu jsou. Z hlediska biologie v oné rovnici schází hlavní 
článek. My přece nemáme představu o pravděpodobnosti, se kterou 
vzniká život, nemluvě o pravděpodobnosti, se kterou vzniká člověk. 
Otázka není v tom, jestli na planetách náš pozemský život může 
existovat, otázka je v tom, jestli na nich mohl vzniknout a jestli 
se mohl dál vyvíjet. Tyto pravděpodobnosti neznáme. A přiklonil 
bych se v tomhle smyslu k míněni Bertalanffyho, který říká: Když 
se dívám na vývoj života, nevidím tam žádnou rovnou cestu od sa-
mých začátků života rovnou k člověku. Vidím tam naopak celou řadu 
nejrůznějších odboček, nejrůznějších možnosti; ve své podstatě 
je vývoj k člověku potenciálně náhodný, ale ve skutečnosti je velmi 
striktně determinován jednak stavem naši Země a za druhé historii 
naši Země. My se samozřejmě pohybujeme v oblasti dohadů a víry: 
když někdo chce věřit, že může někde člověk vznikat, tak já a nik-
do mu nemůžeme dokázat, že tomu tak není. Já na druhé straně před-
pokládám nebo věřím, chcete-li, že kdybychom se někde ve vesmíru 
měli setkat s člověkem v tom smyslu, jak my ho chápeme, nebo se 
společností, jak jak my ji chápeme, že by tato soustava musela 
projít přesně stejným vývojem, jakým prošla naše sluneční sousta-
va a naše Země. Jaká je pravděpodobnost něčeho takového? Asi nebu-
de příliš velká, nehledě na to, že už se nejedná o pravděpodobnost 
jednoho děje, nýbrž o pravděpodobnost pro dva děje. Život a člověk 
tady na Zemi již existují; mám dojem, že pravděpodobnost se tím, 
že člověk tu už je, ještě dál snižuje. Je nepravděpodobné, že 
v blízkosti bude zrovna něco takového jako tady. Přesto nemyslím, 
že by bylo správné negativním postojem tu otázku nějakým způsobem, 
řekl bych vulgárně, zabít. Domnívám se, že má neobyčejný význam. 
Otázka vzniku života, otázka možnosti výroby živé hmoty, organické 
hmoty, to je jedna z nejdůležitějších otázek, kterou bude muset 
lidská společnost vyřešit nejpozději do příštího tisíciletí, jestli-
že nemáme tady na Zemi zemřít hladem. Všechny tyto diskuse a všech-
ny ty teorie, ty práce, které tady jsou ty mají z hlediska této 
budoucnosti neobyčejný význam. Říkám,nebylo by správné vzbudit 
jakýmkoliv způsobem, například tady u nás v Československu, dojem, 
že celá otázka je neseriózní a že každý", kdo se zabývá gtázkou 
vzniku života a nebo těmito otázkami, že je taky neseriozní a 
že tedy nemá dostat peníze na výzkum. To rozhodně ne. Pokud se 
potom týká otázek spojeni s lidmi a tak, dostáváme se tady zase 
k problémům, které zajímají lingvisty, 7e tady celá řada vědních 
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oborů, která dostala nejen prostředky, ale dostala nové možnosti 
nových asociaci. Z toho hlediska je to, myslím, problematika 
důležitá, ale tvrdit nebo domnívat se, že tady jsou Nějaká fakta, 
která svědči pro existenci i nějakého složitějšího života - ne-
mluvě tedy člověka nebo dokonce společnosti, nemluvme už vůbec 
o nějakých kosmických klubech - myslím, že pro to nejsou nejmenší 
předpoklady. 

Perek: Jenom dvě poznámky k tomu, co říkal dr. Dvořák. A sice 
zaprvé: Myslím, že je skutečně třeba dělat velikánský rozdíl 
mezi pravděpodobností, že se najdou dvě civilizace, které mohou 
spolu komunikovat, a pravděpodobností, že my najdeme partnera, 
s kterým bychom mohli komunikovat. Ta první pravděpodobnost 
bude v podstatě větší než ta pravděpodobnost naše. Protože my 
jsme speciální případ, a těch obecných případů dvou civilizací, 
které mohou spolu komunikovat, těch jistě bude víc. Na druhé stra-
ně bych nesouhlasil s tím, že pravděpodobnost najít civilizaci 
nám podobnou je snížena tím, že už naše civilizace tady je. To 
rozhodně tek není, to neodpovídá normálním principům statistiky, 
výskyt jednoho případu neovlivňuje pravděpodobnost výskytu druhé-
ho. Takhle: Pravděpodobnost, že potkáte dva úctyhodné staré pány 
s růžovým cylindrem na hlavě v Praze ta je skutečně velice malá. 
Ale že potkáte jednohot taková pravdpodobnost se dá výjádřit ně-
jakým číslem, ale jakmile jste ho jednou potkal, tak pravděpe•9ob-
nost, že potkáte druhého, je zase přesně stejně velká. Ta není 
snížena tím, že už jste jednoho potkal. Je to protot že ten jeden 
případ už nastal. Tak ta pravděpodobnost, že naše civilizace se tady 
vyskytne, tu jistotu už máme, ten případ už nastal, a máme co dělat 
jenom s tou druhou pravděpodobnosti, že najdeme tu druhou civili-
zaci. A ta má stejnou pravděpodobnost v našem okolí jako ve vzdá-
leném okolí. 

Dvořák: Nejsem odborníkem ve statistice, jen bych se chtěl zeptat: 
Jestliže známe pravděpodobnost, že potkáme pána v růžovém cylindru, 
jaká je pravděpodobnost, že potkáme současně dna pány v růžovém 
cylindru? 

Perek: Jestliže ta první pravděpodobnost je dejme tomu p, tak ta 
druhá pravděpodobnost je p2. Ale jestliže jste už potkal toho 
prvního pána v růžovém cylindru, tak pravděpodobnost, že potkáte 
druhého, je zase p. 

Dvořák: Nám jde o to, abychom obě civilizace potkali současně. 

Perek: Nikoliv. Nikoliv. My už tu jsme. My jsme ten první pán 
v růžovém cylindru. 

Bičák: Já myslím, že oba dva pohledy jsou snad možné. Pohled 
Dr. Dvořáka je snad takový, že jestliže chápeme vznik civilizace 
jako jakýsi velmi náhodný proces, s tím, že počítáme s jakýmisi 
počátečními podmínkami vesmíru a s tím, že všechno se nějak vyví-
jí - vyskytnou se jisté prvky v jistých podmínkách a ty prvky ve-
dou k tomu, že vznikne člověk, pak ta pravděpodobnost dvou civili-
zací je menši. A to v tom smyslu, že aby se budoucí civilizace 
"vyskytla v počátečních podmínkách dvakrát", je méně pravděpodob-
né, než aby se tam vyskytla jednou. Prostě počáteční podmínky 
chápu nějak jako vrh kostek a civilizaci - že na jedné kostce 
padne šestka. Jestliže neznáme počáteční podmínky a chceme dneska 
rozhodnout, zda je další civilizace nebo není - nevím, jak se to 
provádí - snad se třeba zkoumá pravděpodobnost výskytu systémů 
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ála sluneční soustava ve spirálních galaxiích - tak rozhodně 
pravděpodobnost výskytu je stejná pro jednu civilizaci jako pro 
případ dvou civilizací, když už jeden případ nestel. 

Horák: Chci upozornit, že existuje tak zvaná pravděpodobnost vzác-
ných jevů, kde se ukazuje, že ty vzácné jevy, které mají nenulo-
vou pravděpodobnost mohou se skutečně opakovat. Popřípadě dosti 
brzy po sobě. Skutečně pan Dr. Dvořák má pravdu, že asi tady ne-
bude rozhodovat jenom stav, ale celý vývoj té sluneční soustavy, 
nebo řekněme planety. Ovšem vesmír je takový abych tak řekl, ho-
mogbnní, neb  má podle kosmologického principu stejné vlastnosti 
ve všech svých částech, takže patrně může dojít za stejných podmí-
nek k přesně stejnému vývoji. Když je to všechno kausální, nakonec 
by mohlo dojít ke stejnému vývoji a myslím, že to není tak nemožné 
nebo nesmírně málo pravděpodobné vzhledem k velikému počtu objektů. 
Ještě bych chtěl číci tolik, že zatím vůbec nejde o to, že bychom 
se navštěvovali s těmi cizími civilizacemi a že by nám tady mohly 
škodit, jak to uvažuje Dr. Kopal. Jestli oni se skutečně pohybují 
vesmírem, tak přiletí, ai už je sem zavoláme nebo nezavoláme. Spí-
še je tady otázka: Je velmi obtížné řešit to, jestli existují ji-
né civilizace nebo neexistují. Stojí vůbec za to vynaložit všechno 
možné, abychom v případě, že existuji, navázali s nimi kontakt? 
A uvažovat ty možnosti, jestli vůbec to není fantastické, jestli 
to není jenom taková hra, jestli skutečně to má nějakou reálnou 
podstatu. A já myslím, že tyto názory byly dost vytříbeny v posled-
ních několika letech. Byla přece ta konference v Jerevanu, to byla 
sovětsko-americká konference, která velmi konkrétně se tímto téma-
tem zabývala, a bude se v tom pokračovat. Má být také v Praze ten 
kongres, to symposium. Znáte jistě tuhle knížku, Mimozemské civi-
lizace, co ted vyšla v Academii, vidíte, že tam jsou skutečně 
problémy velmi zajímavé, a pokud bych~se díval na vědu, že ji 
pěstuji proto, že je to zajímavé, a u mne aspoň je to hlavni dů-
vod, tak myslím, že stojí ze to se tím zabývat. Samozřejmě ty 
důsledky nemůžeme domyslet, ale jestli ty inteligence existuji a 
jestliže se s nimi máme někdy setkat, tak by bylo dobře učinit 
všechno, abychom to setkáni mohli nějak realizovat a abychom 
z toho mohli něco dobrého vyzískat. Nevíme, co nám to přinese, 
možná, že zlé, možná, že dobré, ale jestli ty civilizace jsou 
takové, že budou schopny k nám přijít, tak to udělají. Ai už je 
to nebezpečí nebo naděje. Já si myslím, ten Daniken, já bych se na 
to díval takhle nějak: neodmítavě. On aspoň v té předmluvě říká, 
že netvrdí, že tady byly snad nějaké cizí civilizace, jenom pou-
kazuje na jevy, které by tomu nasvědčovaly, které by se daly 
vysvětlit tím, že tu byly nějaké mimozemské civilizace. Ovšem 
netvrdí, že to tak je, on to jenom uvádí v souvislost, uvádí, že 
těch případů je hodně a vyzývá vědce a odborníky, aby se tomu 
věnovali. Já myslím, že je to skutečně velká věc, velká záleži-
tost ten styk s mimozemskými inteligencemi, a že skutečně stojí 
za to nějak se pokusit řešit ji teoreticky i experimentálně a 
zjistit, jaké máme možnosti. 

Horský: Já bych k této věci měl několik poznámek, které asi budou 
úpině z jiného konce. Možná, že trpím chorobou profese, ale díval 
bych ^e na to především jako na problém nás jakožto lidi 2. polo-
viny 2O. století, tedy lidí, kteří žiji v určitém historickém -
doslova - okamžiku. Můžeme klidně prohlásit, že celý vývoj pozná-
ní přírody, ten vývoj, který nazýváme základním myšlením, tedy 
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prakticky od počátku antiky až do dneška, je vlastně v podstatě 
procesem desantropocentrisace a desantropomorfisace obrazu světa. 
Obraz světa byl původně velmi antropocentrický a antropomorfní. 
A jestliže platí ve víře, že bůh stvořil člověka k obrazu svému, 
pak dnes je doloženo, že člověk vytváří bo~ia k obrazu svému. Bojím 
se že jeden z těch hlavních metodických poklesků nebo nebezpečí 
uritého metodického poklesku, které v otázce mimozemských civili-
zací je, právě proto, že jsme v jakémsi úvodním stadiu těchto 
úvah, je tendence vytvářet si mimozemské civilizace k našemu obra-

Což je podle mého názoru základní metodická chyba. Protože my 
si je vytváříme jakožto lidé 2. poloviny 20. století, což je sku-
tečně nepatrný okamžik, a předpokládáme spoustu věcí, které by 
mohly nastat nebo dokonce by měly nastat s tím, že extrapolujeme 
do velice vzdálených historických analogii stav, který je stavem 
2. poloviny 20. století. Předpokládejme tedy, že je možné, že 
někde jsou podobné civilizace nebo něco takového. Je vůbec otázka, 
jakým způsobem se mohou vyvíjet civilizace. Totiž my jsme se :asi 
v průběhu té diskuse dopustili chyby tím, že otázku života máme 
vlastně po té otázce civilizací. Ted to logicky nějak nesedí v ur-
čitém sledu a musíme předpokládat něco, o čem za chvíli teprve 
budeme mluvit. Ale můžeme to předpokládat. Zřejmě,nám nezbývají 
na tomto poli jiné úsudky než úsudky z analogie. Usudky z analogie 
jsou vždycky úsudky zrádné, protože mnohé věci můžeme odhadnout 
velice špatně. Jestliže bychom třeba předpokládali, že civilizace 
se budou vyvíjet stejně, potom se můžeme dopustit velice krutých 
chyb, tím spíš, že vůbec nevíme, jaký kmen vývoje života povede 
k určitým civilizacím. Tedy kdo vytvoří tu civilizaci, zda vůbec 
to bude něco jako člověk. Pále: Jestliže bychom se omezili na naši 
planetu, potom je zajímavé, že přece jenom existovaly jakési civi-
lizace, kde můžeme v počáteční části křivky jejich vývoje předpo-
kládat vzájemnou nezávislost nebo neovlivněnost. Předpokládáme, 
že jsou to civilizace Starého světa na rozdíl od těch, které jsou 
v Novém světě. Jsou tam některé podstatné rozdíly, které se týka-
jí například etiky, pokud ji aspoň etnografové dneska mohou re-
konstruovat. Jsou tam zase na druhou stranu některé fantastické 
shody, které třeba pro astronomy jsou velmi dobře známé, to jest 
třeba shody v tom, že obě civilizace se zabývají například velmi 
přesným určováním period oběhů planet. Tedy tady ty úsudky z ana-
logie někdy mohou kulhat na obě nohy, někdy zase analogie jsou 
téměř doslovné. Jestliže vezmeme ;nky a Aztéky a jejich astrono-
mické znalosti a srovnáme s babylonskými, pak budeme udiveni tou 
shodou a dokonalostí na obou stranách. Jestliže budeme srovnávat 
řekněme náboženství a poměr k člověku, tedy k tomu druhému bližní-
mu, pak ty rozdíly budou víc než frapantní. Vůbec celá ta otázka 
komunikace s civilizacemi má jedno memento: Uvádělo se tu, jak 
nízká je pravděpodobnost, že by byla někde v dosahu naší kultury, 
abych tak řekl, civilizace, s níž by bylo možno komunikovat. 
Domnívám se, že tato pravděpodobnost je ještě nesmírněnásobně sní-
žena tím, že vlastě bychom museli předpokládat, že tato civiliza-
ce je v analogickém stádiu jako je naše civilizace v 2. polovině 
20. století. Proč? Není asi vhodnějšího příkladu stejných podmínek 
nebo ideálně podobných podmínek pro vývoj civilizaci, než byl vývoj 
civilizaci na této jediné planetě. A přece jenom co se stalo v pří-
padě, že vývojový fázový posuv těch civilizací byl třeba jenom 
pouhých řekněme historických 7 - 8 století, což bylo v případě 
kontaktu evropské kultury s kulturou americkou a jak toto navázáni 
kontaktu vypadalo? Tedy já se bojím jedné věci: že my v tomto pří-
padě velice málo bereme v úvahu, jak je strmá, ale na druhou stra-
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nu jak ošidná je ta křivka vývoje lidské civilizace - naší, této, 
a že ten průsečík s něčím podobným ve stejném stadiu civilizovanosti 
nebo řekněme myšleni je skutečně krajně málo pravděpodobný. To je, 
myslím, jedno takové memento v téhleté otázce. 

Příhoda: Já bych k té diskusi měl jenom některé poznámky. Podle 
Dr. Dvořáka vlastně vývoj člověka byl takový dost klikatý a dochá-
zelo tady k celé řadě zvratů. Nejsem biolog, ale mám dojem, že 
existuje určité zákonitost vývoje druhů, kdy různé cesty vývoje 
vedou k podobnému výsledku. Dá se uvést příklad na Zemi. To je vý-
voj vačnatců, kteří vytvořili dpině nezávisle na druzích savců 
typy, které jsou velice podobné. Setkáváme ae tam s něčím jako 
medvídek, s něčím jako vlk, jsou tam sice některé specifické for-
my jako jsou klokani, ale celá řada forem je zase velmi podobných, 
téměř shodných. Takový vakovlk se prakticky neliší od normálního 
vlka. A v případě člověka přece by se dal uvažovat i podobný pří-
pad. Tam samozřejmě nemáme žádnou vačnatou obdobu člověka, ale nic-
méně jaksi potenciálně to skryté v tom vývoji je. Čili můžeme 
prostě očekávat, že ten nejpokročilejší typ, ten nejprogresivněj-
ší typ živých tvorů na nějaké planetě vytváří formu, která je do 
jisté míry obdobná člověku. Tedy nějakou myslící formu, která je 
schopna měnit své prostředí. Další poznámka by se týkala toho sty-
ku civilizací. Má představa je taková, že jestliže by nastal styk 
s civilizaci asi tak řádově ne stejném stupni vývoje jako je člo-
věk, tak by asi došlo k tomu případu, který uvádí Dr. Horský, 
anebo prof. Kopal, a v podstatě by to asi znamenalo velký zlom ve 
vývoji a doplatila by na to d vilizace méně vyvinutá. Nicméně mů-
žeme při styku dvou civilizaci předpokládat i dost velký řádový 
rozdíl ve vývoji. Jestliže předpokládáme, že ta civilizace někde 
na jiné planetě překonala svoje rozpory, že tedy byla vůbec schop-
na se dále vyvíjet tak v ní jistě musí být skryta nějaká síla, 
která je schopna překonat případné rozpory i při styku s civiliza-
cí s jinou planetou. Pokud by tedy takovýto styk - to je, prosím, 
moje subjektivní představa - takovýto styk mezi dvěma civilizacemi 
řádově odlišnými co do vývoje mohl nastat, tak mám dojem, že by ne-
musel v tom případě být tak docela tragický. To je asi něco podob-
ného, abych uvedl nějaký případ, jat třeba styk člověka a mravenců. 
Nebude tragický. Člověk třeba ty mravence může nějakým způsobgm 
zkoumat, může zkoumat jejich společenství, jejich sdělovací kod 
a podobné věci, a přitom je nezničí. Zatímco kultura .... 
Perek: Až na ty, co naloží do lihu. 

Příhoda: Až na ty, co naloží do lihu ale v podstatě mravenci jako 
druh zůstanou zachováni. Zatímco třeba kultura středoamerických 
nebo jihoamerických Indiánů, ta byla prakticky zničena, že, ta 
posloupnost byla zničena tím stykem s kulturou evropskou. 

Horák: Já myslím, že to je správná myšlenka. Podívejte se, my 
dneska jsme v tom stádiu, že pomalu se svolává konference pro 
bezpečnost v Evropě a mír na celém světě a tak dále. Dejme tomu, 
že by ta civilizace, co by s námi vstoupila ve styk, byla možná 
o několik set let starší, že už tohle budou mít dávno za sebou:
že se nebudou mezi sebou rvát jako divoši. Nebo když už ta jejich 
planeta bude tak malá pro ně, že budou mít kontakty a budou mít 
všeho dost a tak dále a přijdou sem a budou se na nás dívat jako 
na nějaká taková lepši zvířátka a budou nám třeba nějak pomáhat. 
To netvrdím, rozumíte. Ale skutečně ta myšlenka není špatná, když 
to bude vyšší civilizace, tak bude dál než my. A to "dál" znamená 
větší míru snášenlivosti a spolužití v rovnosti. Myslím, že to je 
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myšlenka dobrá. 

Dvořák: Ještě k té statistice - to nebyla podstatná věc, já jsem 
zcela ochoten přiznat, že platí to, co jste říkal, protože ve sku-
tečnosti pravděpodobnost vzniku člověka je nesrovnatelně menší a 
proto nakonec to nemůže rozhodovat. Tady bych řekl, to, co říká 
kolega Příhoda, je velmi běžný názor. $íká se: to, že tady existu-
je člověk, svědči o tom, že tedy život směřuje ve svém vývoji 
k člověku. Je pravda, že zřejmě živá hmota nebo život, chceme-li 
to tak nazvat, potenciálně tu možnost má.To, že ale vznikl zrovna 
člověk to není přeci vlastností života! To je determinováno naši 
Zemí! je determinováno soustavou Země-Měsíc a vůbec celou slu-
neční soustavou. To je třeba velmi pečlivě odlišit. Já nechci 
mluvit o otázkách vzniku života, tím se nezabývám, ale já se zabý-
vám otázkami vztahu člověka a prostředí. Z tohoto hlediska vůbec 
nejsme schopni říci, které faktory jsou rozhodující, my to vůbec 
nevíme. My teprve postupně přicházíme na to, že například člověk 
nemůže být celý den ve vzduchu o stále stejném složeni. Nebo že 
člověk nemůže být ve vzduchu, kde není prach. To jsou problémy, 
které vznikají; a my z toho všeho, co víme o historii Země, vů-
bec nejsme schopni říci, které faktory byly důležité a které ne. 
Nejvýš bychom, dejme tomu, mohli říci, že možná před nějakými 
deseti tisíci lety nebo kolika lety tady byla zvýšená intenzita 
ionizujícího záření - to mohlo vyvolat mutace, které mohly vést 
k člověku. My ale nemůžeme říci nic o tom, jestli to tak bylo 
nutné nebo nebylo. Ale takový faktor tady mohl být. To je věc 
kterou ještě vy jako fyzikové zjistíte. Ale hůř asi byste zjišťo-
vali, jak to třeba v minulosti vypadalo se stavem ionizace vzduchu. 
To už by asi bylo těžší. Máte už velké potíže s otázkou klimatu. 

Je faktem nejenom to, co bylo řečeno o vačnatcích. Víme 
například, že ryby, savci a ještěři ve vodě vytvářejí na vnější 
pohled skoro stejného tvora. Tuňák, delfín a myslím, že to byl 
ichthyosaurus. To je vliv vnějších podmínek. Co je dáno v základu 
života, kam se může vyvíjet, tam i velmi nepatrné, řekl bych i 
našima dnešníma očima nepředstavitelně nepatrně změny prostředí 
mohou vyvolat dalekosáhlé změny. My nevíme tady o tom nic a mohl 
bych to uzavřít jenom tím: Jestliže vědci v různých oborech po-
kládají za vhodné hledat mimozemské civilizace, a je faktem, že 
jim to přináší užitek (například objev pulsarů by možná bez těch 
prací nebyl a možná celá řada dalších věci), tak my proti tomu 
jako lékaři nebo biologové nemůžeme nic mít, to je věc vědců, 
jakým způsobem si svoje problémy zdůvodňuji a jakým způsobem 
získávají prostředky a plánuji a tak dále. Ale jestliže se máme 
vyjádřit k tomu, jaká je pravděpodobnost, že tady existuje dejme 
tomu ještě ve vesmíru člověk, omezil bych se jenom na náš vesmír. 
Je totiž velmi těžké to generalisovat; a tak jednak pravděpodobnost 
něčeho takového vůbec neznáme, to je první věc, a zadruhé můžeme 
kategoricky říci, že bude asi mnohem menší než si vůbec dnes před-
stavujeme. Právě vzhledem k historickému faktoru vývoje, který 
tady je. 

Hajduk: K tej otázka pravdepodobnosti y  som chcel povedať, že 
váčšinou jde o relatívnu pravdepodobnost medzi ne jakými dvoma 
javmi, t.j. o pravdepodobnost vačšiu alebo menšiu, že stretneme 
také alebo onaké civilizáciu, ak predpokladáme, že existuje. 
Ale my vůbec nemůžeme urči' hodnotu tej pravdepodobnosti. Vyjadriť 
ju číselne. Absolutne to určit nevieme, pretože je spústa faktorov. 
To sa týka aj tých rovnic, ktorých je v r8znych časopisoch uvádza-
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ných mnoho. Vyjadrujú nejaký zoznam faktorov, od ktorých, prav-
da, závist zvýšená alebo znížená pravdepodobnosť výskytu civili-
zácií. Ale dá em povedať, že to sil nutné podmienky, ale vóbec 
nic postaču.iúce podmienky z matematického hlediska, a tým spóeo-
bom vlastne je to úpiná neznáma aj principiálne. My tu v celej 
diskúeii predpokladáme, že mimozemské civilizácie existujú a 
teraz šlo o to, či je vačšia pravdepodobnosť stretnúť také alebo 
inakšie. Ale či vóbec existuj, to nemažeme povedať. Ak teda je, 
povedzme, rozumné predpokladat ich existenciu (lebo zase vyléčit 
ich tiež nemožno), tak v tom prípade skúmame podmienky, ktoré 
musia splňovat. Jednak už v rámci samotných galaxií, v rámci hviezd 
a sústav, aby napríklad tam mohli obiehat na stabilných dráhach 
v stabilných tepelných podmienkach a p. A, povedzme, dá sa v ne-
jakých medziach určit, či ten faktor je zhruba 1/2 alebo 1/10. 
Tak napríklad násobných hviezd je vyše 50 percent, tie vylúčime 
z počtu uvažovaných hviezd, a takto určité faktory můžeme vymed-
zit rádove. Ale to, povedzme, urobíme v astronomii, aj to nic 
so všetkými,faktormi. K tomu najváčšie výhrady majú iste bioche-
mici a biologovia. Pretože tam práve ten pravdepodobnostný pre-
chod medzi živým a neživým - to je največšia neznáma. Je zazlievám 
mnohým, čo sa vyjadrujú tak velmi nadšene alebo $ takou istotou 
o existenci civilizácií, že práve tento faktor prehliadajú. Sú 
známe určité ohnivká tej reťaze, články taj vývojovej retaze, ale 
mechanismus, ak sa k tým stavom jeden z druhého dostáva, akými 
podmienkami, to je všetko neznáme. Takže tam hraje rolu faktor 
pravdepodobnosti zase pri prechode k životu. Celkový vývoj k ci-
vilizácii a stretnutie sa s takou, ako je naša, čo Dr. Horský 
spomínal, je podobný tomu, ako keby sine hl'aduli nic sebe rovného 
na ulici, ale sebe rovného a vyššieho, nic nižšieho. Nic tie 
decká, ale tých starších od nás, ak sa chceme niečo od nich na-
učit, alebo ak si myslíme, že mažeme s nimi komunikovat. Té prav-
depodobnosť asi tak tre,ba chápat a potom neni tak formulovaná 
dobove vzhladom k milionročnému ohdobiu vývoja človeka, takže 
v tom prípade nemusíme brat taký úzky časový interval, po3,ovinu 
dvadsiateho storočia, ale uvažovať civilizácie možno milion ro-
kov staré a nevieme koho milion rokov alebo miliárd nás ešte 
čaká. To se nedá predvídať. 
Příhoda: Já bych ještě rád řekl několik slov o té představě je-
dinečnosti člověka. Podle mého názoru tady je nutné samozřejmě 
odlišovat ty dvě fáze vývoje člověka, při vzniku bílkovin nebo 
snad při vzniku těch kodů dědičnosti a jakým způsobem se ta živá 
hmota vyvíjí a teprve potom, jestliže k tomu existují vhodné pod-
mínky, tak pochopitelně se rozvine ten život do šíře. Jestliže 
podmínky na nějaké cizí planetě budou podobné jako na Zemi, tak, 
myslím, je možné celkem důvodně předpokládat, že i ty vyšší orga-
nismy by měly nějak podobnou formu. A jestliže to tak je, tak 
v takovém případě by potom vývoj člověka, tedy nějaké formy, kte-
ráje adekvátní člověku, by snad byl v tomhle ohledu t•aké do jisté 
míry zákonitý. Jestliže si třeba vezmeme ten případ, co jsme uvá-
děli a tím ichthyosaurem, delfínem a podobně: takový ichthyosaurus 
vznikal dokonce za podmínek,; které byly určitě dost odlišné od 
dnešních. Bylo odlišné chemické složení vody a podobně. Tělesná 
forma byla podobná. ;,ložné, že i nervová soustava mohla být podob-
ná. (Dr. Dvořák vyjadřuje nesouhlas) A - nesouhlasíte a tím? To 
jaksi je ode mne čist: taková subjektivní úvaha, poněvadž jestli 
ved= ten vývoj k té konvergenci, tPebaže v případě člověka máme 
zatím jediný příklad, jak jsem říkal, tak nutně by měl vést 
k nějaké formě, které je intelektuélně dosta* čně na výši. To je 



tedy jenom taková poznámka a dál by snad bylo ještě dobré pozname-
nat, že ten styk těch civilizaci, kdy to skončilo poměrně špatně 
pro obě civilizace, je velmi specifický a sice z toho hlediska, 
že prakticky šlo vždycky o styk bílé rasy s nějakou jinou. A ta 
je asi v tomhle ohledu dost specifická. Jednak je hodně výbojná, 
poměrně agresivní, a mám dojem, že snad také jako jediná z těch 
ras vyvinula dostatečně širokou snahu k tomu, aby se s nějakými 
jinými rasami stýkala. Vezměme si třeba žlutou rasu, Číňany, kte-
ří jsou prakticky izolováni, vzhledem ke svému počtu až neobvykle 
uzavřeni vůči svému okolí. 

Horský: Ukazoval jsem ne obtížnost možnosti přechodu od neživého 
k živému vesmíru. Domnívám se ale, že to zdaleka nestačí, že mno-
hem a mnohem obtížnější je jiný přechod, a to od živého k civili-
zovanému. Domnívám se, že my pojmu civilizace užíváme, velice širo-
ce, příliš nezávazně, a to není fair vůči celé té problematice. 
Protože jestliže tu byl uveden ten příklad s těmi mravenci, já 
bych se tedy dosti zdráhal, abych přisoudil právě tomuto případu 
označeni civilizace. 

Příhoda: No to ne, to jsem nemyslel. 

Horský: Dobře. Ovšem bude-li něco zase o tolik fázově výš než my, 
bude to zase civilizace? Právě proto říkám, my si vytváříme civi-
lizace k obrazu svému, to je pořád jeden a týž metodický prvek, 
který se tu opakuje. Totiž rozumějme tomu, jestliže už je tak 
strašně obtížný ten přechod od neživého k živému, pak strašně 
těžký je ten od živého k civilizovanému, prostě proto, že do to-
ho vcházejí nejen věci biologické a tak, ale vysloveně etické a. 
věci, o nichž toho víme po čertech málo. Jestliže se uvádí tako-
vý příklad, že tvorové patřící do jiných biologických řádů či če-
ledí či druhů mají třeba stejné tělo, stejný tvar těla, přestože 
jsou to třeba jedno -•ačnatci a druzi jsou třeba šelmy nebo něco 
takového„tak je formuji velice jednoduché mechanické zákony pohy-
bu, zákony rovnováhy, zákony odporu prostředí a takovéhle záleži-
tosti. Konec konců v tomto smyslu má třeba stejné tělo i delfín i 
ponorka, nebo útvary, které snad skutečně mají velice málo co spo-
lečného. Jenomže co to je "být civilizovaný"?! My dneska třeba 
víme, že agresivitu léčíme medikt.:uenty. Co je důvodem agresivity 
u lidí? Je snad ta agresivita něčím z toho prostředí predestino-
vána? To jest žije-li člověk v určitém prostředí, nebo žije-li 
nějaký tvor v určitém prostředí, je nutně agresivní nebo není nut-
ně agresivní? A všechny tyto věci do toho spadají. My nevíme, co 
je vhodnější nebo jak je vhodné léčit agresivitu třeba u mládeže. 
Jsou takové případy. Je to řekněme úchylka způsobená určitou mal-
formací biologickou, mozkovou, anebo je to otázka nedostatku vý-
chovy? Ale toto jsou všechno věci, které jsou v tak subtilní oblas-
ti, že předpokládat i že v těchto oblastech půjde vývoj velice ana-
logicky - prosím, jistě nelze to vyloučit, ale myslím, že ta prav-
děpodobnost je tak nízká, že je prakticky zanedbatelná. To ‚je jed-
na věc. Druhá věc, o které bych ještě rád mluvil, je otázka Dani-
kena, ale myslím, že se toho v tuto chvíli zdržím, pokud snad 
diskuse se k této věci nevrátí, protože to by teď byla vysloveně 
odbočka. 

Grygar: Já bych byl pro to, abychom se drželi civilizaci jako ta-
kových a problémů lidské aplikace, a tedy řekněme v tom konkrét-
ním případě Danikena, bychom nechali až po obědě. 

Pacner: Jenom několik poznámek. Šklovskij v roce 1964, když končil 
svoje vystoupení, ve kterém hovořil o existenci nebo neexistenci 
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kosmických zázraků, říkal, že pro něho by bylo největším zázrakem, 
kdyby žádná civilizace kromě pozemské neexistovala. Jinak druhý 
citát: von Hoerner říká, že věci, které my považujeme za vzácné 
případy, možná že jsou ve vesmíru velice obvxklé. Tea k té agre-
sivitě a k tomu nebezpečí: Už asi před deseti lety americký astro-
nom Bracewell upozornil na to, že vzdálenosti mezi civilizacemi 
budou tak velké že bude dost těžké na těch hvězdoletech něco vo-
zit. A že patrn tím největším bohatstvím, které budeme my chtít 
od nich a oni zase od nás, budou spiš informace. Nikoliv tedy do-
bývání nějakých nerostů nebo převážení třeba zajatců, bílkovin 
nebo takového něco. Takže já bych se té námitky prof. Kopala, aby-
chom byli zticha a spíš v tom koutku se krčili, nebál. 

Na loňském sovětsko-americkém symposiu v Bjurakanu bylo mi-
mo jiné poukázéno na to, že voda jakožto podmínka života - tam 
Sagan doslova hovořil o šovinismu. Já to uvádím tady jenom na 
okraj, protože Dr. Dvořák mluvil o tom, že voda na Zemi vznikla 
sopečnou činnosti a ta zase vlivem Měsíce. Takže to nemusí být. 
A kromě toho geochemici Wollin a Ericson z Columbia University 
v New Yorku dělali pokusy, kdy jim vznikly určité organické lát-
ky bez přítomnosti vody. Á kromě toho v tom Bjurakanu hovořil 
sovětský teoretický fyzik Ginsburg o tom, že mohou existovat ci-
vilizace i na úrovni řekněme elementárních částic. A dál je zají-
mavé, že například Stanislav Lem ve své knize Sumac technologiae 
hovoří o možnosti civilizace čistě biologické, která nedosáhla 
a která nemá žádnou snahu dosáhnout technické úrovně, a na dru-
hé straně zase v Bjurakanu americký kybernetik profesor Minski 
a někteří Sověti diskutovali otázku že spiš se setkáme s civili-
zací, která bude už kyborgizovaná. e se tady nesetkáme s lidmi ne-
bo a bytostmi, které budou čistě na biologickém základě, ale že to 
bude člověk-stroj nebo něco takového. 

Perek: Já jsem cítil, že už diskuse došla do stádia, kdy celkem 
víme, že pravděpodobnost styku s civilizaci, která by nám byla 
obdobná, je nesmírně malá. A že by bylo možné přejít dejme tomu 
k otázce UFO, což může být otázka zcela jiného řádu. Ale jestli 
je třeba pokraovat ještě v těchhle civilizacích, ta se zdržím 
připomínek. 

Andrle: Pokud jde o styk s cizími civilizacemi, domnívám se, že 
pokud by k němu došlo - nechme stranou pravděpodobnost takové sku-
tečnosti - že by to bylo asi na úrovni nějakého společenského 
styku, kde se předávají nejprimitivnější informace. Protože tam 
bychom bylo v nesrovntalně složitější situaci, nežli jsme třeba 
při luštění hieroglyfů nebo něčeho podobného. Přeci by třeba cizí 
civilizace vůbec nemusely mít jazyk na principu zvuku. Mohly by 
mít třeba jazyk na principu chemickém, jako mají řekněme mravenci. 
Další věc: Otázka toho ničení je, myslím, buato hrozná, nebo ne pří-
liš nebezpečná. Hrozná v tom smyslu, že kdyby to byly pokročilejší 
agresivní bytosti z jiného světa, musely by vyhubit nejenom lidskou 
civilizaci. Ty by asi musely vyhubit celý pozemský život a osídlit 
ho svým. Z historických příkladů víme, ,že když třeba přišli běloši 
na různé ostrovy, kde neznali tuberkulozu, co to tam udělalo. Mys-
lím, že oba životy by si ly navzájem nebezpečné. Nejsem biolog, asi 
těžko by bylo možná na tuto otázku autorirativně odpovídat, ale je 
to můj názor. 

A tea ještě k tomu, co to znamená pochopit informace. Vždyť 
my nejsme schopni pochopit třeba jenom signály zvířat nebo něco po-
dobného. Aby vůbec byla možná nějaká komunikace, tak by se muselo 
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začit nejjednoduššími věcmi, tak jak to navrhovali někteří pra-
covníci. Buď by se začínalo nijakými základními fyzikálními zákony, 
anebo přirozenou řadou čísel nebo něčím takovým a než by se vybudo-
val nějaký komunikační systém, to by trvalo velice dlouho. A je 
otázka, jestli to, co by nám třeba ta mírumilovná, přátelská a ~á 
nevím jaká civilizace chtěla sdělit, bychom byli schopni pochopit. 
Někde jsem četl, že Eskymáci mají jakousi pověst, že kdysi žili 
ve velice horkých krajinách a že je do severních oblasti odnesli 
železní ptáci. Argumenty proti tomu byly po celá staletí, že želez-
ní ptáci nemohou existovat. Takže kdyby nás někdo chtěl učit ovládat 
třeba gravitaci, což by dneska byl jistě nesmírně vážný problém, 
je nejisté, jestli bychom byli schopni pochopit to, co by nám sdě-
loval. 

Pekárek: Jenom takovou krátkou poznámku k tomu životu nebo civi-
lizaci na elementárních částicích: Myslím, že toto fyzika může 
vyloučit - nejenom civilizaci, ale i život. Elementární částice, 
jádro, atom i jednoduchá molekula totiž nemají možnost alterna-
tivních struktur, které jsou právě typické pro udrženi života. 
Dále pokud vůbec odrážejí nějaké vnější působeni, například ener-
getické, tím, že změní svůj stav do nějakého vyššího energetické-
ho stavu, tak to činí zpravidla na velice krátkou dobu. U elemen-
tární částice to jsou zpravidla zlomky nanosekund. Je, myslím, 
vyloučeno, aby ta civilizace měla existovat na tak krátkou dobu. 
Což je vysloveně ve sporu s tím, jak vůbec je možno si představit 
tak složité struktury, ale i ty struktury jsou tam vyloučeny. 
Mluvím o této věci proto, že si myslím, že to přece jenom souvisí 
s tou civilizaci. Myslím, že fyzika v tomhle může dát jakési 
pásmo, kde se dá očekávat vývoj života, bez ohledu na to, jestli 
je třeba na bázi vody jako rozpustidla nebo jiné. Při teplotách, 
které jsou tak v'soké, že existuji izolované atomy nebo jednotli-
vé molekuly, nemuže zřejmě vznikat složitá struktura, polymery a 
tak dále. Bez nich v té struktuře zřejmě nemůže vznikat, nemůže 
existovat ani paměť o předešlém vývoji a bez té paměti nemůže 
vznikat vývoj ke stále složitějšímu. Myslím, že můžeme vyloučit 
tuto možnost. Leda že bychom tam nacházeli nějaké velice rychlé 
vývoje, ale myslím si, že to fyzika dnes už vylučuje. Možnost 
k nízkým teplotám, tedy v jiných rozpustidlech než je voda - to 
je, prosím, můj soukromý názor - amoniak, tekutý dusík a podobně, 
tam zřejmě mohou vznikat polymery, něco, co by mohlo být podobné 
organickým sloučeninám. Tam je ovšem jiný faktor, z našeho hle-
diska dost závažný, a to že všechny ty procesy budou velice pomalé. 
Kolem těch 300 K to přece jenom běží rychleji než kolem 70K. 
Nebo teplotní pohyby - jak by vznikaly, jak by běžely ty přísluš-
né reakce - bylo by to neskonale pomalejší. Za ty tři miliardy let, 
když nám to tady běželo při teplotě kolem 300 K k člověku, to došlo 
dost daleko, ale podobný systém chemických a později snad i bio-
logických reakcí by musel při nižší teplotě trvat tak. dlouho, že 
zatím i veškeré ty modely kosmologické předpokládají daleko dříve 
podstatné změny nebo i zánik ve vesmírném měřítku. Tak je, myslím, 
jisté pásmo, kde jsou z obou stran omezené teploty. A pokud jde 
o ty argumenty, které Dr. Dvořák uváděl pro malou pravděpodobnost, 
myslím, že by se daly zčásti použit i pro velkou pravděpodobnost. 
V tom smyslu, že zdejší fenomenologické tvary, které tady vznika-
jí, jsou přizpůsobeny jakýmsi místním podmínkám. Ale je dobře mož-
né, že při nedostatku vody nebo nějakém jiném stavu se vyvinou 
jiné molekuly, které budou zase přizpůsobeny těm jiným stavům. Tak-
že bych nebral tak tragicky ten argument, že třeba podmínky na Ze-
mi jsou natolik unikátní, že by se jinde civilizace nemohla rozvi-
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jet. My, bohužel, neznáme začátek té první informace, která se 
začala potom sama organisovat. Bude možná trvat ještě dlouho, 
než tohleto bude jasné. Pak by asi ta extrapolace o té rychlosti 
a o podmínkách, které mohou vést až tak vysoko jako je civilizace, 
byla oprávněnější. Ale ten argument pro malou pravděpodobnost ne-
ní, myslím, jednoznačný. 

Dvořák: Nechci shrnovat, ale myslím že na tom, co řekl kolega 
Hajduk = musí všichni biologové trval Ani principiálně nelze se 
vyjádřit o pravděpodobnosti existence člověka a případně civili-
zace. Z toho, myslím, plyne, že oné rovnici z Green Banku scháze-
jí některé podstatně důležité členy. To znamená, že ji nemůžeme 
brát jako podklad pro jakékoliv dvahy. To je, myslím, rozhodující 
věc. Abychom si v tom dalším rozuměli - tady nejde o to, že bychom 

měli dejme tomu málo fantasie, že bychom si nedovedli předsta-
vit, že by se živá hmota i jinde mohla vyvíjet k člověku. Naopak, 
my vám vytýkáme že máte málo fantasie, že si neumíte předsta-
vit - že by živo v jiných podmínkách se nemohl vyvíjet k nejrůz-
nějším, nám naprosto nepředstavitelným formám. Vy všude vidíte je-
nom, že se to vyvíjí k člověku. A nakonec dokonce k civilizaci. 
Vaše hledisko je prostě z jiného vědního oboru. Já to znám z astro-
nomie - biologové mají zrovna tak velmi mylnou představu o růz-
nosti podmínek ve vesmíru. Jim se zdají být všechny hvězdy stejné; 
vám se zase život zdá být v podstatě všechen stejný. Tady ve skuteč-
nosti mohou vznikat orány nebo organisace nebo systémy, které si 
vůbec neumíme představit. My jsme na tu otázku narazili, například 
když teď modelujeme vědomi. Z hlediska nějakého samoorganizujícího 
systému, který by měl mít některé vlastnosti, tak, jako je má 
nervový systém - nechci říkat u člověka, ale prostě u živých tvo-
rů - vůbec například není třeba předpokládat, že nervový systém 
je nějakým způsobem soustředěn v nějaké hlavě nebo v nějakém 
gangliu. Z tohoto hlediska mraveniště jako celek docela klidně 
mlže být samoorganisujícím systémem; nechci říci, že myslí, ne-
boť to je něco jiného. Museli bychom říkal v uvozovkách, radši 
v dvojitých uvozovkách, že myslí, nebo že nějakou takovou činnost 
může mít. To znamená, mohou existovat složité systémy, které vyví-
její velice složitou činnost, kterou bychom vzdáleně nebo při prv-
ním přiblížení mohli zařazovat do některé kategorie (dejme tomu 
myšlení) t přitom ovšem může jít o činnost naprosto odlišnou. Ne-
dovedu si představit, jak bychom třeba srovnávali svět náš a 
svět, jaký by si ho představovalo to mraveniště. 

Druhá věc je, e ve styku dvou civilizaci, když by vůbec 
nastal, se nedá podcenovat, že člověk je ve skutečnosti systémem, 
který je blízký k tzv. "Turingovu stroji" - člověk má nejenom svou 
vnitřní paměť, ale celý svět, všechno, co se tady ve světě vytvo-
řilo, představuje pro nás naši vnější paměč. My všechno posuzuje-
me z hlediska své historie, svých představ o čemkoliv; všechny na-
še pojmy jsou podmíněné rozvojem naši společnosti. Toho se nemůže-
me zbavit a jestliže by se tady měly dostat dohromady dva systémy, 
které mají tyto věco naprosti odlišné, je velmi sporná otázka, 
nakolik by si pak vůbec rozuměly. Pravděpodobnost toho principi-
álně není určitelná. Mělo by se ovšem říci, e tyto práce, konfe-
rence a výzkumy jsou velmi užitečné; přispívají k rozvoji vědy. 
Vyvozovat z toho něco o existenci cizích civilizací - já bych se 
vás nechtěl dotknout, možná, že to třeba špatně formuluji - al 
nezdá se vám, že to občas připomíná diskuse o tom, kolik se vejde 
andělů na špičku jehly? Vždy oni taky tenkrát byli přesvědčeni, 
že andělové existují a racionálně posuzovali, kolik se jich tam 
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vejde. Ale základní předpoklad chyběl, nebyli ti andělé. Ten nám 
tady chybí také. Z vědeckého hlediska nemáme předpoklady k tvrze-
ni, jsou-li vůbec civilizace, ani že nejsou, my nemůžeme říci 
vůbec nic. A žádná konference a kdokoliv nemůže na tom nic změnit. 
Příhoda: Já si myslím, pokud Dr. Dvořák mluvil o té chudé fantasii, 
že hledáme jenom člověka tak to snad je jenom proto, že se před-
pokládá, že tvor! který by byl adekvátní člověku, by byl také scho-
pen vytvořit civilizaci a tam by stálo za to navázat kontakt. Pro-
to se to tímto způsobem uvažuje. 
Horák: Podívejte, vy zdůrazňujete, že zase ten život je dán urči-
tými podmínkami, je to tak? 

Dvořák: Život má potenciální možnosti vývoje. 

Horák: Ano. 

Dvořák: Může se náhodně vyvíjet. Ale na Zemi je determinován. Smě-
rem k člověku. Byl. Protože tady .j člověk. 

Horák: Já bych se tady ještě chtěl dotknout té jedinečnosti. Celý 
vývoj lidského myšlení a lidského pokroku je vlastně v tom, že 
popíráme jedinečnost něčeho. Já to tady nebudu rozvádět, ale když 
se nad tím zamyslíte, tak je to skutečně tak. To je prostě geo-
centrický názor, potom heliocentrický a tak dále. Ten egocentrismus 
lidský, víte, ten ještě dnes se projevuje v tom, že pořád myslíme, 
že my jsme tady jediní a nic podobného jinde neexistuje. Říkáte, 
že je to fantasie, že by existovali takoví lidé jako my. Já ne-
tvrdím, že existují, naprosto ne, a právě proto, že nemůžeme říci, 
jestli existuji, nebo jestli neexistuji, tak se ptám, jestli sto-
jí za to udělat nějaký pokus, věnovat na to pár těch dolarů ve 
světovém měřítku, pokoušet se o nějaký kontakt. Myslím, že bychom 
měli rozhodnout tuto otázku. Jestli nám stojí za to pokusit se 
o to. Je to zajímavy problém, který přinese, jak jste sám řekl!
i mnoho užitku, jako kosmonautika přináší užitek i v obecném živo-
tě, i když není naprosto nutné být na Měsíci; odtamtud žádné dra-
hokamy nikdo nepřiveze, praktický význam to vlastně nemá. Ale pozná-
ní, co z toho plyne, to je důležité. A já si myslím, že vypěstová-
ní těchto metod může být velmi důležité, velmi užitečné pro vývoj 
vědy, a že bychom se měli zaměřit ne na otázky, jestli existují ty 
civilizace, protože na to nemůžeme dneska odpovědět, ale jestli sto-
jí za t• pokusit se o nějaký kontakt. To je, myslím, ústřední otáz-
ka. 

Dvořák: Už jsem to říkal, já zásadně myslím, že vědci z druhých 
oborů nemají vůbec právo, aby těm druhým říkali, jestli něco mají 
dělat nebo nemají. Mohou na to říci svůj názor - jestli si mysli 
že civilizace nebo lidé jsou nebo nejsou. Jestliže vy to pokládáte 
za rozumné! pak bych řekl, že je od nás správné, abychom vás v tom 
podporovali. Protože se ukazuje, že bránit těmto pracem je velice 
nerozumné, ono to třeba vede k něčemu úpině jinému, například ty 
pulsary. Dobře, když se tady začne v určitém směru pracovat z no-
výdi hledisek, to se vyplácí. Nemá smysl to zakazovat. Oni to bu-
dov stejně dělat. 

Horák: A pokládáte to za rozumné? 

Dvořák: Aby na tom pracovali? Jistě. 
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Odpoledni část diskuse 

Grygar: Nyní bychom se měli soustředit asi na tři typy záležitostí. 
Jednak tady vznikla konfrontace dvou názorů které můžeme označit 
jako optimistický a pesimistický, pokud se týká samotných úvah o 
cizích civilizacích. Ten pesimistický representuji názory Dr. Dvo-
řáka, a ty optimističtější jsou representovány tím, co tady řík91 
Dr. Horák. Pokud zastáváme stanovisko optimistické, měli bychom 
zhodnotit, jaké jsou asi vyhlídky na kontakty s civilizacemi a ja-
kých způsobů komunikace lze v principu použít, a konečně bychom se 
měli zabývat problémy přidruženými, jako je v podstatě problém lé-
tajících talířů a věci, které s tím souvisejí. Ještě bych měl rně-
kolik drobných poznámek,které jsem v si v průběhu dopoledni disku-
se poznamenal. Jak víte, sonda Pioneer měla na své palubě mimo ji-
né také pozlacenou destičku s kosmickým dopisem. Vyskytly se už 
názory, že i toto je naprosto bezúčelné, poněvadž ty cizí bytosti, 
byt i existuji, nebudou absolutně schopni rozšifrovat záznam prostě 
proto, že mu nebudou moci principielně porozumět z toho důvodu, 
že je tam vytvořena jiná logika a vůbec smysl obrazového záznamu. 
Potom bych chtěl znovu připomenout, že v podstatd názor optimistů 
se podle méhou soudu přece jen opírá o tvrzeni von Hoernerovo, 
o princip, který formuloval jako princip obvyklosti; to znamená, 
že jevy zdánlivě výjimečné jsou ve skutečnosti běžné, jak už tady 
říkal Ins. Pacner.Jinak si myslím, že by pak bylo velice obtížné 
najít nějakou společnou základnu pro tuto diskusi. Pak mne ještě 
osobně zajímá otázka neexistence těch "kosmických zázraků" nebo 
"astronomických zázraků", tedy to, že nemáme zatím žádné důkazy 
o astronomickém inženýrství, které snad svědčí o tom, že žádná 
cizí civilizace není v podstatě pokročilejší než naše v tom tech-
nologickém slova smyslu. Je to trochu diskutabilní, ale je to mož-
né takto formulovat. Například myslím, že kdyby ty civilizace měl; 
možnost třeba využívat čtení myšlenek na dálku, tak samotný fakt, 
že tady na Zemi se teď intenzivně uvažuje o tom, že jsou cizí ci-
vilizace, by je měl přimět k tomu aby nám nějak zcela zřetelně 
daly najevo, ze tedy jsou. To neučinily, a z toho důvodu se tedy 
musíme domnívat, že buď to prostě nejde nebo ty civilizace dokon-
ce vůbec neexistují. To je tak na úvod toho odpoledního povídání. 
Ještě bych zde chtěl uvítat Dr. Vítea, který přišel na odpoledni 
zasedání, a myslím, že můžeme rovnou přistoupit k diskusi. 

Vítek: Než někdo řekne nějakou podstatnější připomínku, tak oycn 
chtěl jenom k tomu Pioneeru dodat, že sami autoři toho dopisu -
viz jejich článek ve Science - říkají, že rozhodně nelze ten dopis 
považovat za něco optimálního už vzhledem ke krátké době, kterou 
měli k tomu, aby ho zformulovali. Byl v podstatě zformulován během 
asi tři neděl. 

Příhoda: Jenom jako perlička: toho, že ten dopis je na sondě Pio-
neer, bylo dokonce použito některými našimi návštěvníky jako argu-
mentu, že se soudí, že existuje nějaká vesmírná civilizace, even-
tuelně že tedy bude existovat. 

Ulrych: Nejprve bych se vrátil, protože to pořád považuji za velmi 
důležité, k otázkeím té kosmické agrese a okupace, abych to tak 
nazval přiléhavými termíny. Podle mého názoru to záleží na tom, 
přikloníme-li se na stanovisko theistické nebo atheistické ve 
výkladu morálky. Jestliže přijmeme theistický výklad morálky, pak 
existuje jistá věčná morálka, která by byla universální, a podle 
toho by ty vysoce vyvinuté bytosti měly mít dobrou morálku v našem 
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slova smyslu. Jestliže se přikloníme na stranu atheistické morálky, 
pak ovšem není ničím podloženo, že naši morálku, kterou pokládáme 
za dobrou, pokládají za dobrou i ty cizí civilizace, a pak bych 
skutečně z toho hlediska pokládal nějaké styky s cizími civiliza-
cemi za vysoce nebezpečné, skutečně by tady mohlo dojit k nějaké 
agresi a i v případě prvním, když se přikloníme na thesi theistické 
morálky, nevylučuje to nějakou mravní zkaženost těch civilizací, 
které potom budou ohrožovat civilizace ostatní. 

Pak bych se rád zmínil o knize Dánikena. Nechci ho nějak 
principiálně odsuzovat, ale myslím, že se dopustil jedné nesolid-
nosti. Když člověk tu knihu čte, má nakonec dojem, že k těm návště-
vám mimozemšťanů tady muselo dojít už mnohokrát respektive nesčí-
slněkrát. Protože on tam uvádí neúměrně mnoho příkladů, které se 
snaží vysvětlovat návštěvami mimozemšťanů. To je zcela nepravdě-
podobné. Kdyby se dejme tomu snažil dokázat, že kdysi k nějaké 
takové návštěvě došlo, tak by se to dalo považovat za reálné, ale 
tam je těch příkladů příliš mnoho. Jakmile si s čímkoliv neví ra-
dy, tak to vždycky vysvětlí těmi mimozemšťany. Takže oni by sem 
byli museli létat prakticky každých sto let - a odkud? Také nepo-
važuji za seriozní tvrzeni, že mohly existovat už velmi dávno 
technicky vyspělé civilizace a že zmizely úpině beze stopy. Nepo-
kládám tuto věc za možnou, protože jakákoliv vyspělá technická 
civilizace předpokládá vybudování průmyslu, průmyslové základny, 
a není prostě možné v jednom místě vybudovat všechno, aby to zase 
beze stopy zmizelo. Když si třeba do ruky vezmete tranzistorové 
rádio a uvědomíte si, jaký ohromný průmyslový potenciál musel 
spolupracovat na tom, aby mohlo být vyrobeno: tak prostě nepoklá-
dám za možné, že by už existovala nějaká civilizace, vysoce tech-
nicky vyspělá, která by úpině beze stopy zmizela. Stopy toho prů-
myslu by přece musely zůstat. Co se týče polemiky s Dr. Horským 
ohledně těch Aztéků: bylo tady řečeno, že Evropané je zlikvidova-
li. Já bych s tím tak docela nesouhlasil, protože nepovažuji za 
možné že Cortéz, který tam připlul, a s nim celkem asi 300 lidi, 
by byli dokázali zlikvidovat prakticky celý ten subkontonent. 
To byla civlizace podle mého názoru už ve stavu rozkladu a toto 
byl jenom vnější impuls, který to urychlil, který to porazil a 
rozsypalo se to jako domek z karet. Ale není možno předpokládat, 
že za normálních okolností by těch 300 lidi ten stát úpině zlikvi-
dovalo a rozložilo. 

Pacner: Jenom k tomu Dánikenovi: Já mám pocit, že - četl jsem 
o tom, že v podstatě Dániken pronikl jenom do neanglicky mluvících 
zemí včetně nás. A mám pocit, že to vyplývá snad z toho, že v an-
glicky mluvících zemích se už dvacet let píše o UFO. Že tedy tam 
jistá potřeba čtenářů po těchto příbězích nebo po těchto fenomé-
nech už byla nějakým způsobem nasycena. Kdežto Dániken přišel v ně-
mecky a španělsky mluvících zemích a u nás, kde tato potřeba nasycena 
nebyla s tímto řekněme novým náboženstvím. Jinak já mám pocit, že 
v podstatě Dániken pracoval asi tím způsobem, že si pár let vystři-
hoval zajímavé články z novin a pak to bez jakéhokoliv ladu a skla-
du spíchnul dohromady plus nějaké knížky opsal. Když Dániken u nás 
vyšel, také se hovořilo o tom, že třeba je to špatné a tak, že 
bude mít možná význam v tom, že přiměje nějaké mecenáše k tomu, 
aby dali peníze na financování nějakého výzkumu, který by mohl po-
moci vyjasnit některou otázku, která se tam nadhazuje. Já si mys-
lím, že tato doba je už dnaska za námi, kdy takoví mecenáši boha-
tí něco takového mohli financovat. Dneska věda, její organisace a 
všechno, co potřebujeme k tomuto výzkumu, je mnohem dál, než aby 
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to mohl nějaký průmyslník nebo tak financovat, to už je záležitost 
států nebo nadací a podobně. Takže si nemyslím, že tento pozitiv-
ní význam by ten Dániken mohl mít. 

Horský: Zmínil bych se ještě o tom, coby se dalo přesně doku-
mentovat, to jest nejen zásadní neserioznost Daanikenovy práce, 
ale přímo nezkušenost v práci s tímto materiálem. To jest nejen 
neschopnost argumentovat, nýbrž třeba jenom uvádět příklady. Ale 
chtěl bych si tady všimnout dvou věci, které přirozeně ještě nesta-
čí k tomu, aby vyvrátily všechny názory, s kterými Dániken přichá-
zí, ale vhodně charakterisují způsob toho Dánikenova postupu a 
určitých metodických prohřešků, kterých se dopustil. Myslím, že 
Dániken je krajní mez - aspoň ta krajní mez, kterou zatím známe -
takového postupu, který současný stav povyšuje na jakousi abso-
lutn hladinu, již se všechno poměřuje. On je příklad takového 
hodiecentrismu: co je dneska, to je středem všeho. Jistě, kosmo-
nautika asi v mnohých věcech se nebude vyvíjet tak rychle nebo 
v těch svých tvarech, ve vnějších projevech tak rychle nebo tak 
bohatě jako třeba automobilismus. Přesto si třeba představme, že 
by někdo před nějakými 70 lety argumentoval tím = že nalezl ve 
zbytcích třeba nějakého předmětu jakési staré civilizace věrný 
obraz automobilu. A bylo by to v nějaké kultuře, která přirozeně 
ten automobil nemohla znát. Přirozeně dneska bychom se tomu smá-
li prostě proto, že to, čemu my dneska říkáme automobil, je na 
první pohled strašně odlišné třeba od fordky nebo bugatky z desá-
tých let tohoto století. To přece vypadá tvarově, provedením a 
půjdeme-li Ještě před rok 1900,• pak i umístěním motoru, řídícím 
zařízením, at je to volant nebo páka nebo cokoliv jiného - to 
vypadá všechno dpině jinak. Přesto Dániken nepostřehl, že to, 
čím on tak operuje, tedy kosmonautika, je skutečně ve vývojových 
plenkách, že nikdo nebude vědět, jak bude vypadat taková řekněme 
palubní deska nějaké kosmické lodi po 50 - 60 letech. A přesto 
jeho argumenty jsou tak naivní, že prostě říká: podívejte, zde je 
ta a ta páka, zde je to a to zařízení, zde na skafandru je vzdu-
chová trubice a tak dále. Toto hledisko je podle mého názoru úpině 
naivní. Ten člověk nedokázal odhlédnout od toho, že žije v roce 
1970, kdy psal tu knihu, nebo snad o něco maličko dříve t a že 
všechny ty věci, které on povyšuje na absolutní principiální znaky 
kosmonautiky nebo kosmonautické historie, historicky naprosto ne-
měnné, jsou právě tak proměnné co do tvaru i co do principu jako 
všechny jiní produkty lidské technické činnosti. 

Jiná věc je ovšem toto: Dániken volt pro výklad jevů, kte-
ré je obtížné vyložit, to, co je v dané chvíli v obecném lidském 
povědomí dernier cri. V této věci není sám. To je konec konců 
obecný princip, aplikovat dernier cri na to1 aby se vyložilo něco, 
co zatím nebylo známo. Jestliže bychom vzali vývoj kosmogonických 
teorii od nejstaršího počátku od Descartese výš, tak - málo plat-
né - každý nově objevený fyzikální princip je ihned aplikován ja-
ko základní princip kosmogonický. Uvedl bych jiné příklady: Řek-
něme roku 1600 publikuje 3ilgert knihu "De magnete". Tam poznává, 
že ?.emě je jeden veliký magnet. Na dernier cri se nechytají jen 
takové nějaké drobné myšky jako třeba Dániken, na to se chytnou 
i pořádní potkani, třeba takový Kepler. Kepler si hned v tuto 
chvíli myslí že vlastně všechno, co hýbe planetami, je magne-
tická sila. Ze z rotujícího Slunce vycházejí jakési magnetické 
paprsky, které ještě neumí přesně popsat, a tyto magnetické pa-
prsky způsobují, že planety, které ničím nejsou drženy na svých 
sférách, jsou posouvány po svých pomyslných drahách a jak jejich 
vzdálenost od Slunce se zvětšuje, přirozeně i té síly ,ubývá, a 
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ono i z toho dernier cri, který padne, zůstane určitý princip, 
který byl objeven třeba na základě toho dernier cri. V našed 
případě zákon ploch. Tedy v zásadě myslím - užívat toho dernier 
cri, to jest vytvářet určité modely podle toho, co právě je to 
moderní, to nemusí být ještě špatné. Spiš je otázka, jak se zacho-
vat v případě, jestliže takový model drhne anebo jak se zachovat 
tak, aby ten model byl sdostatek pružný a sdostatek nosný. Je 
třeba velice poučné, přesto, že od toho pádu tunguzského meteori-
tu uplynula velice krátká doba, postavit do. řady všechryy ty jed-
notlivé výklady, které tu byly a ono by se skutečnu ukázalo, že 
tyto výklady jsou velice závislé ne na tom, co známe, ale na ton, 
co je právě ne,inově,ii známo. 

Pacner: Je jich 77. 

Horský: Jestliže bereme tyto věci1 abych tak řekl, do rukou, mu-
síme počítat s tím, že nejenže tecd máme piné právo to zkusit, pro-
tože ono to možná něco dá, ale musíme počítat, že se to pohybuje 
v té oblasti, která je nesmírně proměnná a kde ten dernier cri 
po nějakých 5 - 6 letech bude zase něco jiného. 

Snad ještě k té poslední věci: Jestliže jsem tady měl 
už trochu polemiku s kolegou Ulrychem, já jsem nechtěl říkat 
o tom, že Cortéz zlikvidoval nebo .. Jestliže jsem to řekl, já 
jsem jméno Cortéz rozhodně nepoužil. Užíval jsem příkladu o kon-
taktu dvou civilizací, které vznikly na téže planetě, tedy v těch 
pravděpodobnostech, které my uvažujeme, za ideálně identických 
podmínek. Přičemž to bily civilizace, jejichž historická vzdále-
nost od sebe, ten stupeň vývoje, nebyl nijak překotný. Nebudu 
říkat, že Cortéz zlikvidoval, není sporu, že v jeho silách ta 
třeba být nemuselo, on tam taky nebyl věčně, on také odplul, 
ovšem vtip je v tom, že evropská civilizace, která na onen kontinent 
vpadla, tam přece jenom likvidovala. Ale nebudu se hádat o zlikvi-
dování či nezlikvidování, myslím: že rozhodující tady je jiná věc, 
rozhodující je fakt, že i tyto civilizace, které byly vývojově 
si velmi blízké pro to stejné prostředí, neměly předem žádný 
přátelský cíl nebo cíl spolupracovat. A to považuji za důleži-
tou věc. Ještě k vaši poznámce, jak jste říkal, že po každé civi-
lizaci zůstane určitý průmyslový potenciál, který nemůže vymizet, . 
a vůbec k otázce těch zmizelých civilizací: Je to vždycky taková 
hloupá otázka, když se má docházet k precisaci pojmů, .ale bojím 
se, že tady u tohohle stolu přece jen s pojmem civilizace zachá-
zíme dosti volně. Totiž někde neděláme rozdílu mezi tím, co jest 
organisováno, a mezi tím, co je civilizace. Určitý organisovaný 
systém, který je třeba schopen autoreprodukce a podobných věci, 
který je schopen vykonávat určité funkce, bychom málem považova-
li za civilizaci. Na druhou stranu není nutné požadovat, aby civi-
lizace vytvořila průmyslový potenciál. Protože bych rozhodně byl 
ochoten třeba celou sumérskou civilizaci označit za civilizaci 
prostě proto, že vytvořila něco, co nazveme kulturou, rozhodně bych 
celou antiku označil bez nejmenších pochyb za civilizaci, a přesto 
v antice ani v druhém případě 'není toho průmyslového potenciálu. 
Na druhou stranu řekněme antická věda, antická filosofie jsou pro-
dukty, které jsou nám v tomto ohledu nesmírně blízko. 

Budil: Myslím, že není nutné se o tom rozšiřovat, že Dánikenovi 
hlavním východiskem, charakteristikou je vlastně umocněni toho, 
co je ve většině lidi u nás, totiž takové přezíravosti k dřívěj-
ším etapám vývoje společnosti. Analogie: představy o Slovanech 
řekněme v 8.~ 9. století u nás. Čili přezíravý pohled na lidu 
kteří chodili v nějakých hadrech a byli skutečně velmi primitivní. 
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A totéž je nějak umocněno i v pohledu řekněme do těch minulých 
desítek tisíc let. 

Andrle: ,Ještě k tomu dernier cri. To není, jak by se zdálo, 
nějaké modnost ve vědě, ono je to dáno tím, že vědci se snaží 
do důsledku rozřešit daný problém. S použitím stávající teorie 
ten problém řešili zpravidla už moji předchůdci, takže mně nezbý-
vá než využívat nejnovějších poznatků, pokud se má poznání posu-
nout dopředu. 

Letfus: Chtěl bych ještě dopinit to, co říká Dr. Andrle. Podívejte 
se, je celá řada problémů rozpracovaných, kde kolikrát chybí ur-
čitý článek. A jestliže se objeví něco nového, co mně se, jak 
se říká, hodí, tak já to samozřejmě použiji. Právě proto věda mů-
že jít dopředu, že se rozvíjí na poměrně široké frontě. Kdybychom 
neměli vědu v dostatečně široké frontě a byly jenom úzké speciali-
zované obory, které jsou úpině úzce zaměřeny a to ostatní se ne-
rozvíjelo, pochybuji, že by takový obor mohl jít dopředu rychlým 
tempem. Právě díky tomu, že v poslední době ta fronta se stále 
rozšiřuje, vývoj vědy se urychluje. To ‚e, myslím, to zásadní, 
co souvisí s tím dernier cri. Ovšem Daniken jakoby zneužívá toho 
dernier cri sugestivním způsobem, říká to, co lidé, prosti lidé, 
očekávají, poněvadž neznají celé to pozadí a nemohou konfrontovat 
vědecky. Protože myšlení těch normálních lidi není ještě tak roz-
vinuté, jako třeba u nás to kritické vědecké myšlení. 

Ulrych: Některé poznámky v Dánikenově knize jsou dost bizarní, 
například že někde na skále našli nakreslený symbol, který je z le-
tadla dobře vidět a že to je navigační pomůcka. To je k smíchu, 
protože například teď: když bude přistávat Apollo 17 na Měsíci, 
tak si také kosmonauti nepotřebovali nakreslit na tom místě ně-
jakou značku a vědí přesně, kde mají přistát. Jistě tak vyspělá 
civilizace by měla jiné navigační pomůcky, než aby si nechala 
kreslit na skály nějaké takové přistávací značky. 

Letfus: Museli by vyslat posla, který by to tam namaloval, aby 
věděli, kam vlastně mají přist4t. 

Ulrych: A pak ještě obecně, co .se týče těch mimozemských civili-
zací: Chtěl bych říci, že mám dojem, že ta diskuse je tak obecná, 
že vůbec už vyboxuje z hranic vědy a pohybuje se čistě v oblasti 
fantastična. A proto bych myslel, že chceme-li se alespoň trošku 
držet při zemi, abychom nějak tu obecnou diskusi spíše omezili 
a věnovali se spíše konkrétním věcem, to znamená, abychom si te-
dy položili otázku, jestli jsou rějaké důkazy, že skutečně něja-
cí kosmonauti na Zemi přistáli, a to je, řekl bych, asi tak maxi-
mum, co můžeme v současné době nějak zodpovědět. Ale nějaké obecné 
úvahy, jestli vůbec ve vesmíru někde může být civlizace a jak dale-
ce vyspělá; to je otázka tak obecná, že na základě současné tech-
niky a fyziky a biologie není odpovědně zodpověditelná. 

Budil: Ovšem kdybychom si namalovali tu vertikálu, kde by byla 
mírou fantastičnost tématiky, tak my se vlastně v diskusi pohybu-
jeme v tom nejnižším patru, nejkonkrétnějším, protože Dr. Bičák 
i Dr. Grygar tem naťukli takový problém, život v různých dimensích. 
To už by mohlo jít ke špičce fantastičnosti té problematiky. Tak-
že my de facto se pohybujeme v té nejkonkrétnějši, nejpřízemnější 
problematice. 

Ulrych: No to už pak bude asi metapsychologie a tak Sále. 

Horský: Ještě k názorům, které uvádějí civilizaci na této Zemi do 
jakési souvislosti ne návštěvě mimozemských bytostí. Odůvodňuje se 
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to zpravidla tím, že tyto bytosti inteligentně a civilizačně vyš-
ší naučily člověka nějakým velice abstraktním znalostem, mezi ji-
nými především znalostem astronomickým. A pro tuto věc se zdánli-
vě shledává spousta archeologického materiálu, archeologických 
dokladů. Nebudu říkat jednotlivě, které kusy, ale obecně řeknu -
typu Stonehenge. Stonehenge je dneska záležitost dosti známá. 
Tady se sice dá hodně tlouci na takový rys překvapivosti a tak 
dál, ovšem v zásadě není fakt, že na poměrně velmi nízkém stupni 
rozvoje lidské kultury se setkáváme s takto precizními astrono-
mickými znalostmi, nijak nepochopitelný nebo nepřirozený. Tem, 
kde je lidská kultura zachycena už nějak písemně, setkáváme se 
s tím, že astronomie má fantastický předstih proti všemu ostatní-
mu vědeckému poznáni přírody. Pohyby na Zemi jsou mnohem později 
známy než pohyby na nebi. Jestliže uvážím, že třeba prognoza 
s přesností 90 % byla pro meteorology v první polonině našeho sto-
letí dosti tvrdým a pravděpodobně nedosažitelným oříškem, zatímco 
na počátku prvního tisíciletí, v 2. století našeho letopočtu, 
pro Ptolemaia prognoza pohybu planety na 1°, teď nevím, nechci 
to počítat, ale řeknu-li, že ten lo může být jeden možný z těch 
360, pak by to byla prognoza od oka na 99,6 %. To je tehdy běž-
ností, a je to ještě pro tehdejší dobu velmi hrubá prognoza po-
hybu planety. Astronomie má tedy obrovský předstih a jsou to sku-
tečně přímo materiální pohnutky, které vedou ke studiu těchto vě-
cí. A když ne materiální, tak třeba i jen takové, že se běžný 
člověk těší, že přestane zima a začne teplo. Což přirozeně je 
v závislosti na pohybu Slunce, případně se to dá počítat nějak 
v korelaci s Měsícem a z tohoto hlediska se tyto věci zdají být 
velmi dobře vysvětlitelné. Že nejsou v tomto smyslu chápány, je 
podle méhou soudu spíš záležitostí tradičních názorů, specielně 
averze archeologů vůči jiným než zatím zaběhaným archeologickým 
metodám zpracováni materiáálu, a averse řekněme historiků kultury 
hledat názory a teoretické znalosti hlouběji než kam sahají lite-
rární prameny. Tedy jestliže tyto averze budou nějak prolomeny 
a specielně dojde-li k tomu, že archeologové podobné nálezy mís-
to aby je někdy třeba i podrobným průzkumem ničili, začnou syste-
maticky prozkoumávat i z tohoto hlediska, pravděpodobně se domněn-
ka Danikenova a podobných autorů - ten jejich silný argument -
stane zcela slabým a zanedbatelným. 

Hajduk: Niekolko argumentov k Dánikenovi: Napríklad Piri Reisova 
mapa, s tým, že je to mapa zhotovená z kozmickej lode stojacej nad 
Káhirou a že vidno na nej obrysy Antarktidy: Káhira leží na 
+30° severnej šírky, Antarktida za začína od -66°. Ďalší: ten 
trojzubec v zálive Nazca ktorý ste spomínali. Ten je na šikmej 
stráni, jak pí se Šolc v Lidé a Země" nic je vytesaný do skaly, 
ale zostavený z kamenov, má ďaleko od tých rozmerov, aké Dániken 
nvádza a vysvetliť ho možno ako mnoho geoglyfov tohto typu - kak-
tusov. Takto sa zobrazovali aj zvieratá. 

Potom tě verzia, ako synovia boží si brali dcéry ludské: 
pritom Dániken stále bene do úvahy kozmonautov v skafandroch 
s dokladom na tých skalných ma~bch. Kozmonauti na jednej strane 
neboli prisposobení životu na Zemi, myseli nosit skafandre, ale 
páriť za mohli, neviem, čo na to biologovia hovoria. Ďalej zmysel 
pyramíd je vraj ten, že naučili vládcov čakať na vskriesenie, 
ke ď oni tedy prídu znovu a ich vskriesia, preto in treba dať ve-
diet vo forme vetkej pyramidy, kde ich majú hfadať. Dániken neberie 
do úvahy, že pri mumifikácii za vyberali vnútornosti a mozog samo-
znejme. Alebo trebe azda komentovat, že Alibaba a 40 zbojníkov 
používali fotobuňku na otváranie skrýše, alebo že Aladínova lampa 
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je vlastně televízor? Aj obri a škriatkovia se spomínajú ako rdz-
ne návštevy civilizácií. Antropologovia sa nad tým iba usmejú, 
to nekomentujú. K dokazom z pyramid: vieme si nájsť lubovolné 
čísli, ktoré vynásobímě vhodným faktorom, aby sme dosta7,i hladanú 
veličinu. Dániken argumentuje, že priezorníky observatorií v Chi-
chen Itzá alebo kde smerujú celkom na určitá hviezd (prečo?) a 
veda toho hned veta "a priezorníky neviem v ktotom aalšom obser-
vatoriu prečo nesmerujú zase k najjasnejším hviezdam?" Takto kla-
dené otázky očakávajú len té odpoveď, ktorú si autor želá. No po-
tom nám známe prípady tunguzského meteoritu, kde možno najváčšími 
argumentami sú pozorovania z tých 114 stagíc svitu nočnej oblohy 
a ten spád prachu, ktorý es nedá vysvetl,it lokálnym rozštrením. 
Marsove mesiačiky teraz po fotografovaní Márinerom 9 už hádam 
prestanú byť diskutované. Projekt OZMA a té konferenciu v Green 
Banku považuje Dániken za supertajnú a za také, kde sa vedci do-
hodli na počte civilizácií vo vesmíre. Projekt skúmania zdroja 
CTA 102 ešte dnes používa ako velký argument v prospech civilizá-
ciS vo vesmíre ako děkaz, že existujú, že nás mohli teda aj navští-
vit. Potom tie podrobnosti z elektrických obvodov: to zase akékol-
vek ornamenty, které kreslili nekdajšie kultúry, si měžeme prispó-
sobH ; nájdem taký elektrick" obvod, ktorý bude s daným ornamentom, 
ktorý mi predložíte, súhlasit. Teraz moje otázka: má niekto taký 
argument, alebo prijal za svoj taký argument z Dánikenovej knihy, 
ktorý by ho presvedčil? 

Ulrych: A já mám dots;: Nevím, jestli mi někdo můžete vysvětlit, 
zdali ve starém Babyloně ve vykopávkách byly nalezeny galvanické 
články, lak jsem mnohokrát četl v populární literatuře. Máte o tom 
nějaké bližší informace? Protože je to také věc hodně bizarní - je 
totiž otázka, co by byli s těmi galvanickými články dělali. 

Vítek: Cituje to také Dániken ve své knize, že v 3agdádu v něja-
kém museu je uložen jeden ten galvanický článek. Je zajímavé, že 
počátkem 2. světové války vyšla u nás populárně-vědecká knížka 
"Možné i nemožné ze všech oborů vědy, bylo to přeloženo do češti-
ny (Gustav Búscher: Možné i nemožné ze všech oborů vědy. Orbis, 
Praha, 1944. Pozn. red.) a tam se také mluví o tom, že kdesi - ne-
pamatuji si, jestli to bylo v Babyloně nebo v Egyptě - bylo ve vy-
kopávkách nalezeno cosi, co by se mohlo vydávat za zbytky nějakého 
galvanického článku. Ovšem konkrétně k tomu Dánikenovu tvrzeni: 
V Západním Německu vyšel svého času takový Antidániken, jmenovalo 
se to "Geschěfte mit der Fantasie", autorem je nějaký Peter Kohl 
a ten uvádí, že o žádné takové baterii nevědí. Ve filmu to zase 
bylo, ovšem ve filmu například tvrdili, že k hrobu toho mayského 
náčelníka je nechtěli pustit a dělali z toho hrozné dobrodružství, 
ale ve skutečnosti je to prý vcelku normálně přístupné. 

Grygar: Ještě k otázce dr. Hajduka: Má někdo nějakou takovou věc? 

Andrle: 0 přesvědčení tady jde těžko mluvit, ale jak jsem napsal 
v jedné recenzi, Dániken sebral určitá fakta, na která se dá od-
povědět jen tím, že nevíme. Například se domnívám, že zrovna 
o Baalbeku a podobných stavbách nevíme, jakým způsobem vznikly. 
Ty obrovské stavby, obrovské masivy. 

Vítek: K tomu Baalbeku tam píše, že ty bloky mají skoro 2000 tun. 
Tady je zajímavá hra s čísly. Práv: Peter Kohl rozebírá na zákls-
~ě textu, že byl přebrán skoro rezméněně text od Kazanceva, který 
píše o tom, že bloky váží něco přes 1000 tun. To zhruba odpovídá 
těm rozměrům a průměrné specifické hmotě žuly. Kdesi se Ti pořa--
řilo najít přibližné lineární dimense a když se tam dosadí mezní 



hodnoty, tak to skutečně vychází něco málo nad 1000 a nepřesahu-
je to rozhodně 1400 tun. 

Andrle: Ale to je stejně na dobu kamennou hodně. 

Vítek: Jednak ono to vzniklo podstatně později než v době kamenné 
a kromě toho z Egypta je dokumentován transport sochy vážící 
826 tun, přičemž socha, která měla prakticky tvar krychle, co do 
rozmístění hmoty se rozhodně transportuje podstatně hůře než deska, 
u které lze rozložit plošné zatíženi na podstatně větší plochu. 
Přitom 826 tun a řekněme 1400 tun, když zvednu tu herní hranici, 
není tak velký rozdíl. 

Andrle: Já bych si tady dovolil citovat Dr. Horského - říkal na 
jedné redakční radě Kosmických rozhledů, že v každé historické 
době se vždycky všechno vysvětluje tím, co víme. Dneska ještě 
všechny ty staré techniky neznáme. Upozornuje-li se na to, kolik 
děr ještě v našem poznáni je, nechci tím říci, že'by mne přesvěd-
čil o kosmonautech. 

Vítek: U nás na ústavě při jedné dánikenovské diskusi byla řečena 
následující story: Představme si, že uplynulo tisíc let, že Pra-
ha jako taková z nějakých důvod:] přestala existovat a že tady zůsta-
ly nějaké ruiny. Která část pravděpodobně zůstala nejvíc zachována 
vzhledem ke své masivnosti a takovým věcem? Zulové vydlážděná ve-
liká plošina, pravděpodobně startoviště meziplanetárních raket. 
Vykládá Děniken v roce 2800. 

Příhoda: A monolit na hradčanském náměstí, ne? Já bych k tomu rád 
řekl, že je přece přesně známa organisace přepravy nějakých těch 
soch v Egyptě, kdy tam bylo asi 30 nebo 40 těch, kteří to dopravo-
vali, pak někteří podlévali tu sochu, někteří tam kladli ty koliky, 
po kterých se valila, byli tam tleskači, kteří udávali přesně ryt-
mus, to je všecko přece zaznamenáno na těch egyptských reliéfech. 
A jde taky o dopravu soch prakticky statunových. 

Vítek: A otázky takových extrapolaci, které jsou v Děnikenovi ve-
lice často používány, ať už mluvíme o těch stavbách pyramid; když 
bychom si udělali podle výzkumu amerických stavařů extrapolaci 
stavby na začátku století a dnes, v polovině století, tak nám 
vyjde, když si to extrapolujeme zpátky do času faraonů, že by sta-
věli tu pyramidu několik zlomků vteřiny.. 

Horák: Malý dotaz na pana Dr. Horského: jestli by nebylo možné 
nějak zjistit, jaké přístroje astronomické ti Egypiané měli. Jest-
li měli průzory nebo co měli. S jakou přesností mohli měřit, jak 
přesný kalendář si z toho mohli odvodit. Jestli tohle by nebyl 
nějaký matematický důkaz toho, že to mohli udělat Egypťani nebo 
Babylonani nebo kdo. Já se v tom nevyznám, ale jestli by se dalo 
nějak třeba z těch zachovalých zbytků přístrojů nebo jiných výpoč-
tů a tak dále ukázat, že mohli takový kalendář mít. 

Horský: V Egyptě, aspoň co já vím co se běžně uvádí nebo uznává 
v dějinách vědy, byl kalendář podle heliakických východů hvězdy, 
specielně Sira. To je pokud jde o čas a o přesné stanovení roku. 
Pokud jde o směry, je to dosti diskutabilní. V Egyptě není z lite-
rárních pramenů známa žádná metoda, jak to bylo děláno. Jsou ovšem 
rekonstrukce. Nedávno zesnulý Zbyněk Žába, náš egyptolog, je auto-
rem přímo jedné rekonstrukce, která je dosti obecně přijímána 
v egyptologii a v dějinách vědy a přešla například do souborné prá-
ce Histoire Générale des Sciences. Je to metoda, kde se uvažuje 
o tzv. digresích Polárky. V příslušné noci, která je vhodná, se 
berou přes určitý vizír mezní polohy a vyznačuje se svislicí polo-
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ha pozorovatele, tímto způsobem se určuje směr sever-jih a z něho 
se potom geometricky odvozují další. Tedy pokud jde o tyto základ-
ní geometrické a aritmetické techniky nebo praktiky, tek bych to 
nazval,-je těžko říci teorie v tomto případě - tak to je zcela na 
úrovni, to je možné. 

Grygar: Myslím, že doba na diskusi o civilizacích je už překroče-
na. Chtěl bych vás poprosit, abychom teď ještě něco času věnovali 
problémům létajících talířů, kterými jsme se zde zatím nezabývali, 
prostě problému UFO, s ohledem pouze na tu jednu otázku: Zdali tedy 
jsou nějaké evidence pro umělý mimozemský původ anebo nejsou. Potom 
bychom měli rychle tuto část diskuse uzavřít a Dr. Hajduk by si měl 
připravit závěrečné slovo, protože musím přikročit k dalším otázkám. 

Chtěl bych upozornit, že prof. Hynek, který se výzkumem UFO 
sám dlouho zabýval, je, zdá se, poněkud zviklán ve svém původním 
obecně negativním postoji k nevysvětlitelnému původu některých 
těch jevů. Myslím si totiž, že většina z nás patrně k tomu přistu-
puje s jistou předpojatostí, že prostě říká: Všechno se dá vysvět-
lit a pokud jsme na to zatím ještě nepřišli, tak se později určitě 
ukáže, že to patří mezi některé známé fyzikální kategorie. Hynek 
si to myslel zřejmě také, ale tím, že se tím zabýval, jak jsem ta-
dy dopoledne citoval doc.Perkovi tak jsem říkal, že "okolo močidla 
chodě neujdeš nádchy". Prostě tedy už se zdá, že si tím popřením 
Hynek není tek zcela jist. čímž se liší od stanoviska většiny, 
které bylo zdůvodněno ve známé Condonově zprávě. Hynek se v podsta-
tě opírá o historickou argumentaci, že kdysi se také francouzská 
Akademie usnesla na tom, že kameny z nebe nepadají a padati nemo-
hou - a ony přesto padají. Takových jevů bylo tedy více, kdežto 
většina z nás si pravděpodobně myslí, že UFA spíš patří mezi ty 
divočenky. 

Budil: Ovšem už před šesti lety byl bojovník za UFO. 

Grygar: Hynek? 

Budil: Mhm. 

Grygar: No právě,_ výsledek je uložen v jeho knize. 

Ulrych: Proč podle těch zpráv, které jsem kdy četl nebo slyšel, 
UFO létají převážně nad kapit listickými státy? 

Grygar: To by mohla být filtrace novinami. 

Budil: Ano, to budou sdělovací prostředky. 

Pacner: Nad Sovětským svazem létají údajně také a zaznamenávají 
to příslušné orgány. 

Andrle: Když jsem nastoupil aspiranturu na Astronomickém ústavu, 
to už je 10 let, připadlo na mne, že mi přepojují v telefonní 
centřále dotazy občanů. A různé - kdy vychází Sluníčko 12. února 
nebo podobné věci. A mezi tím byla už celá řada lidi, kteří tvr-
dili, že pozorovali létající talíře. Co pozorovali - těžko říci. 

Sikora: Já tu mám jeden lietajúci tanier z Ondřejova, je to foto-
kggpia z knihy prof. Hynka, fotografia, ktorú odovzdal riaditei 
AU ČSAV v Ondřejove profesoru Hynkovi. 
Grygar: Já mám pocit, že se vám do té diskuse moc nechce. 

Pacner: Já mám pocit, že tady nebyla vyčerpána jedna otázka: 
jestli jsou možné nějaké nekonvenční způsoby spojeni. 
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Grygar: To je pravda. Tak ještě, prosím vás: Máte nějaké názory 
na to, jaké by byly nekonvenční způsoby spojení s civilizacemi, to 
znamená mimo radiový kontakt a osobní styk. 

Pacner: Neutrino, gravitační viny  

Grygar: Dobře. Gravitační viny, neutrina, přenášení myšlenek. 
No tak prosím? 

Vítek: Ví bůh. 

Grygar: Prosím tedy o résumé. 

Hajduk: Celkový pohled na problém mimozemských civilizácií by se 
dal roztriedit možno až do viacerých ako dvoch kategorii, ale 
snáď bude lepšie brat prístup tých vedeckých konferencií, ktořé 
se dnes zaoberajú touto problematikou, a potom prístup populari-
zácie, ktorá je už velmi rozmanitá od škály nejlepších interpre-
tácií až po tie najhoršie. Čo se týka riešenia problematiky, 
prvým takým bodom je nara,enie na otázku pravdepodobnosti výskytu 
civilizácií vo vesmíre včoec. Myslím, že sme aa dohodli na tom, 
že principielne za dnešného stavu vedomostí nic je možné podat 
číselné vyjadrenie absolutnej pravdepodobnosti, to znamená ani 
toho, či civilizácie vabea vo vesmíre existujú alebo nie. Keď 
chceme diskutovat o civilizáciach, tak predpokladáme ich možnost. 
Tento predpoklad aa z mnohých dóvodov zdá rozumná. Ke ď teda pred-
pokladáme existenciu civilizácií, musíme vyjadrit naše možnosti 
komunikácie a civi'izáciami. Ciže nielen abstraktne mysliet, že 
snad e4 stujú niekde, ale akú hádej máme Stretnút se s civilizá-
ciami. Ci už r iamo alebo pochopiteine pravdepodobnejšie cestou 
radiového spojenia. To sme narazili na oblast vývoje civilizácií. 
Pretože stan, v ktorom sme my; je velmi úzky voči stavom civili-
zácie1 ktoré sú možné. Od počiatku vývoja človeka až po aupercivi-
lizácie ako ..̂ú podané povedzme u Kardaševa. Možno to povedať tak, 
že pravdepodobnosť stretnutia se ohraničuje.problémom stretnutia 
se s civilizáciami vekove nie príliš odlišnými od civilizácie na-
šej. Keby tie civilizácie bdi menej vyvinuté ako naše, tak nepri-
chádza do úvahy stretnutie a ich signálmi a naopak potom keď ad 
oni vyapelejší1 je otázka možnost pochopit ich. Takže tým se ta 
pravdepodobnost zužuje. Formy dorozumenia; ktoré a civiliz~ciami 
prioh ádzajú do úvahy, za dgešného stavu si vieme predstavit iba 
na rádiových vinách. Zatial si nemyslíme, že by malo dojat k pria-
mym kontaktom, priame kontakty z toho zatiel vynechajme - ono je 
to o mnoho radov nepravdepodobnejšie ako zachytenie signálov. 
Či ad principielne možné mé druhy bytostí, ktoré by se inak cho-
vali a inak dávali najevo svoje myělienkové postupy, ako em tu 
vyskytlo v diskuzii, myslím, že možno redukovat na to, že to 
čo my sme schopní prijať a registrovat ako signály, musia byti
úmerné vzdialenoati mohutné premeny energie, ktoré k nám prichád-
zaid vo forma informácií v nejakom systému. Problém mého typu 
informácií súvisí s otázkou antropomorfismu, ako o tom Dr. Horský 
hovoril. Keď by se jednalo niekde o vývoj, ktorý by došiel do 
mých oblastí, vyústil do mých smerov než k človeku, v tom prí-
pade pravdepodobne by sme ich neregistrovali. Ak qy ich informácie 
neboli zase na úrovni premeny energie vo forma kodovaných infor-
mácií. To je jediná vec, čo sme schopni registrovat. Ak se vyví-
jajú mým štýlom v rámci svojho systému, že by to nedali takto 
navonok premenou energie, tak v tom prípade by sme ich registrovat 
nemohli. Či je principielne možný ten iný vývo4, to je biologická, 
nie astronomická otázka. Obavy zo stretnutia civilizácií, ktoré 
se tu konštatovali, tie ad, myslím, dvojakého druhu: Jednak bio-
logické nebezpečie nákazy mého ,biologického systému účinkovaním 
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baktérií,_alebo potom otázka mého druhu morálky. Snad to možno 
akceptovat, že by tieto obavy do úvahy prichádzali. Cez to všetko 
si nemyslím, že by akýkolvek druh obáv donétil ludstvo upustit 
od myšlienky hladania civilizácií. Na čo existujú_zanietent ve-
deckí pracovnici, to myslím nikto nedokáže zakázat. K otázkám 
života na elemeritárnych časticiach, ako tie Chvolsonovg bytosti, 
tak to; nyslím,sa shodneme v tom, že toto treba odsúdit do ríše 
fantázie, vzhladom k nemožnosti si predstaviť to, čo pod pojmom 
život rozumieme, v tkýchto rozmeroch. Ke ď berieme do úvahy i 
značné prisp6sobivost organizmov tak, ako ich poznáme, potom si 
vieme predstaviť, že móže nadobudnúť vývoj vo vesmíre v planetár-
mých rozmeroch na mých planétach, ak tam vznikol, aj odlišné 
stromy života, ako by som to nazval. Ale tak isto, ak si predste-
víme, že tým sa té pravdepodobnosť výskytu civilizácií zvačší, 
že je prispósobivý život tomu vývoji, potom aj tu si musíme uve-
domiť určité medze tej prisposobivosti. To znamená, že vlastne 
ten život, ktorý my tu máme, v medziach určitých teplot a mých 
parametrov, by as tou prisp8sobivosťou sice o niečo rozšíril, 
ale ten by nebol neobmezene rozšírený, to znamená, len by sme 
rozšírili určité fyzikálne hranice, alebo fyzikálne-chemické 
hranice, ktoré by ešte zniesol. Ostáva problém, či se vyplatí 
na tento výzkum venovať financie alebo čas vedeckých pracovníkov. 
Dá sa odpovedať opat z tých dvoch hladísk: ak sa niečo robí naozaj 
tak že as kritickým,vedeckým myslením postupuje, potom sa z toho 
oby ajne aj éžitok najde, ako se ukázalo vo viacerých prípadoch, 
kedy to viedlo k objavom mého charakteru, než se očekávali. 
Skór prichádza do úvahy ten druhoradý činitel; lebo se hladajé 
u mimozemských civilizácií velmi jemné odchýlky od pevných infor-
mácií, alebo skúmajé sa tie najpodivnejšie objekty. Alebo charak-
ter skúmaných objektov sa už vyberá tak, aby bol nevšedný, a oby-
čajne u tých objektov dochádza buď k objavom alebo nejarým popu-
dom, impulsom pre ďalší rozvoj disciplíny, či už astronomie ale-
bo fyziky. Takže z toho hladiska bádanie za podivnými ékazmi a 
špeciálne v problematike civilizácií nepokladám za celkom neuži-
točné. A ten druhý aspekt je, že nikdy nie je épine vyléčené, že 
by sa ne jaký ten signál nezachytil. To za vyléčené, myslím, po-
važovať nem8žeme. Keby sme zachytili signály a presvedčili se 
o tom, že sé umelého charakteru, to by samo o sebe znamenalo zase 
myšlienkový proces v celom ludstve, ktorý by mal značný dosah. 
K otázke popularizácie mimozemských civilizácií si myslm, že 
užitočné činnosť možno robit pre popularizáciu práve bud astrono-
mie alebo tých fyzikálnych poznatkov, ktoré sú na tých hraniciach 
fantázie. Ale myslím si, že 7e na mieste tolerovať celkom dile-
tantské tvrdenia a zastávat stanovisko, že to samo od sebe zanik-
ne. Obyčajne té burina kvitne bez toho, aby ju bob o treba šlach-
tiť a rozmáha sa velmi účinne do šlrky, a potom treba vynaložit 
velké množstvo energie, aby ju človek vyplienil. Takže, _myslím, 
je dobré zasiahnuť do rozširujúcej se diskésie, ak vyéstuje do 
absurdných tvrdení. 

'Lhodli sme se ďalej, že sme nenašli argumenty z Děnikena, 
ktoré by boli viac ako nej~ké "biele miesta", v krajnom prípade, 
pretože ešte neexistuje dostatečná dokumentácia. Nemyslím si, že 
by z astronomických argumentov, ktoré Dániken uvádza, boli nejaké 
pochybnosti vo vyavetleniach. Všetky jeho astronomické argumenty 
možno jednoznačne odmietnuť ako nepresvedčivé. To sa týka aj 
o sérii iných argumentov. Ešte by som cheel uviesť, že je množstvo 
skreslených správ, ktoré podávajú určité informácie nesúhlasiace 
so skutočnosťou. Popisujú vedecké pracoviská, na ktorých se poku-
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sy mali konať a nekonali sa, alebo popisuju ne jaký prístroj 
alebo charakteristiku deja, ktorý nezodpovedá skutočnosti. Z to-
ho hradiska Dánikenova kniha teda aj ďalšie toho typu, niektoré 
články, vnášajú okrem toho, tomu sa hovorí podn~t do diskuzie, 
vnášajú velmi neprujemnú stránku, a to je skreslovanie informácií 
vo verejnosti, a potom vzniká obrovská námaha už v tej záplava in-
formácií, ktoré vo vedeckom svete v danej discipline vždy sd, hla-
dať a overovať si, čo je pravda a čo nie. Ak si zvykneme na taký 
postup, že sa budu tolerovat knižky alebo publikácie, ktoré pri-
nášaju spústu vymyslených a zkreslených údajov, potom nám dá za 
niekolko rokov strašnú námahu o každom prípade si overovať, či to 
píše ten pisatel naozaj prevdivo alebo nie. To by sme sa dostali 
do bludiska. A v tom vidím najvěčšie nebezpečte takého typu in-
formácií. K lietajúcim tanierom by se dalo podia toho, že nebolo 
pripomienok na tú téma, súhlasiť snáď $ takým stanoviskom, ako je 
uvedené v Condonovej správe, ktorá je dost obsiahla a aj keby mož-
no se prof. Hynek hneval, ale bol to'rozsíahly team ludí a veta 
prípadov prešetrili, a ke ď podali takú správu, že venovať se 
výskumu lietajúcich tanierov naprináša úžitok pra vedu, tak potom 
v takom zmysle by boto treba hovoriť v budúcej popularizácii, babo 
to je snáď účel aj toho stretnutia, aby sme mali vyhranené steno-
viská k popularizácii, lebo také stretnutia máme na dennom poriad-
ku a s luďmi sa t~reba držet vyhranenejších stanovísk. Ako náhle 
jeden, či astronom alebo odborník nejake~j profesie podá pockdyb-
nost, s takým~nádychom určitejsenzačnosti, potom trebe aspon de-
saťnásobne tolko energie vynaložit, aby se u ladí tento dojem 
zotrel. Prosím, každý má možnosť, ak pozoruje niečo podivného, 
si to overovať alebo domnievať za, čQ to je, ale s takým menom 
vedca alebo vedeckého pracovníka dost ťažko ide do súvisu - ako 
prvú pracovnú hypotézu si podat možnosť lietajúceho taniera mimo-
zemského původu. To by malo byť to posledné; kel už všetky ostatné 
možnosti vysvetlenia zlyhali. Je som sa čosi tu pokúsil shrnúť, 
určite som neshrnul všetko, čo sa y diskúsii povadalo, ale to sa 
snáď dá podia tých záznamov dopinit. 

Grygar: (Děkuje za résumé a žádá o případné závěrečné poznámky 
nebo dopiněni.) 

Vítek: Možná jenom vsunout: Jak s2 vytýká Danikenovi, že v mno-
hých případech vydává svoji vlastní neznalost za neznalost vědy 
jako takové. 

Grygar: Ano. Ještě někdo? 
Ulrych: Dovolíte, zapomněl jsem ještě jednu připomínku: Je to 
k té poznámce Šklovského, že určitě nějaké mimozemské civilizace 
existují. Já si dovoluji jenom akademicky poznamenat (neříkám, 
že je to máj názor), že není principielně vyloučeno, že lidská 
civilizace je skutečně jediná civilizace ve vesmíru. To nemůže 
nikdo zatím dokázat ani popřít. Principielně je možné, že žád-
ná jiná civilizace už neexistuje, a rtp~slím, že nemáme důkazy ani 
pro ani proti, čili nemůžeme polemizovat s touto otázkou. 

(Záznam diskuse z magnetofonového pásku přepsala H. Kellnerová) 
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KOSMICKĚ ROZHLEDY BLAHOPŘEJÍ 

kteří 

Naši jubilanti v druhé polovině roku 1973 

Blahopřejeme členům Československé astronomické společnosti, 
se letos dožívají významného životního jubilea 

80 let Viktorie Nováková 11. prosince 

75 let Anna Trčglerová 23. listopadu 
Josef Kašpar 9. prosince 

70 let Vilém Mynařík 26. září 
Antonín Němec 6. prosince 
Sylva Světlíková 31. prosince 

65 let Karel Dach 7. července 
Arnošt Vinš 25. srpna 
arch. František Šotola 29. září 
František Slavíček 7. prosince 

60 let Ing. Richard Chumchal 28. srpna 
Jan Schweiner 29. listopadu 

50 let Benedikt Braun 6. července 
Dr. Karel Lang, CSc 6. července 
Milan Barák 24. července 
Jan Veřmiřovský 18, září 
Václav Dlab 23. záři 
Dr. Vojtěch Letfus, CSc 27. listopadu 

Na svém zasedání dne 29.6.1973 se ústřední výbor Českoslo-
venské astronomické společnosti rozhodl udělit 

čestné uznání za organisační práci pro Československou astrono-
mickou společnost, především pro její sluneční sekci 

Františku Hřebíkovi z Astr, ústavu ČSAV v Ondřejově, 
cenu za nejlepší práci pro sluneční sekci ČAS 

Ing. Stanislavu Pavlovi z Hradce Králové a 
Dr. Karlu Otavskému z Černošic, 

Brlkovu cenu ČAS nejlepším pracovníkům meteorické sekce ČAS 
Zdeňku Štorkovi z Kladna a 
Vojtěchu Nečasovi z Brna 

Blahopřejeme! 
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Z.Mikulášek 

Vývoj hvězdy od hlavní posloupnosti do oblasti obrů 

Znalosti o vývoji hvězd jsou u velké části obce astronomů -
amatérů jen povrchní a kusé a většinou se dají shrnout do dvou 
vět: "Hvězda je nejprve hvězdou hlavní posloupnosti a pak se stá-
vá obrem" a "Ve hvězdě nejprve hoři vodík a potom hélium". I když 
čato dvě tvrzení vcelku dobře vystihuji základní rysy hvězdného 
vývoje, přesto se domnívám, že teorie hvězdného vývoje je v sou-
časné době disciplínou natolik propracovanou a přitom zajímavou, 
že si zaslouží vice než toto konstatováni. 

Následující pojednání si klade za cíl objasnit poněkud 
detailněji chováni hvězdy během jejího vývoje a přispět k pocho-
pení zákonitostí ve vývoji hvězdy. Článek přitom tématicky nava-
zuje na předcházející pojednáni s názvem: "Teorie hvězdné stavby" 
(dále jen TRS) a je jeho volným pokračováním. 

1. Vývoj typické hvězdy I. populace 

Látku, z niž se skládá většina hvězd v Galaxii, můžeme 
charakterizovat jako směs vodíku a hélia a nepatrnou příměsí těž-
ších prvků. Tak například u Slunce činí zastoupení těžších prvků 
méně než 3 % přičemž u většiny hvězd v Galaxii je obsah prvků 
těžších než hélium mnohonásobně menši. Proto mluvíme o Slunci 
jako o hvězdě bohaté na těžší prvky, přestože jejich obsah je ve 
srovnáni a obsahem vodíku a hélia nepatrný. V celku hvězd patří-
cích do Galaxie mají hvězdy s nedostatkem těžších prvků značnou 
početní převahu. Hvězdy a malým obsahem těžkých prvků jsou členy 
věkově starší II. populace, zatímco hvězdy a větším obsahem těž-
ších prvků patří k mladší I. populaci. V okolí Slunce, které leží 
v blízkosti roviny Galaxie, pozorujeme převážně hvězdy mladé 
I. populace, které se silně koncentrují k rovině Galaxie - vytvá-
řejí tzv. plochý podsystém Galaxie. Hvězdy I. populace vznikají 
i dnes, takže máme možnost pozorovat i ty nejranější fáze jejich 
vývoje, známe celkem spolehlivě jejich hmoty a chemické složení. 
Z těchto důvodů se budeme v dalším výkladu zabývat vývojem hvězd 
I. populace. Pochopeni vývoje hvězd I. populace rám umožní pochopit 
i vývoj hvězd II. populace, neboť výpočty ukazuji, že vývojové 
dráhy těchto dvou typů hvězd se od sebe liší jen v detailech. 

Popišme si nyní vývoj typické hvězdy s vysokým obsahem 
těžších prvků, tak jak to plyne z výpočtů, jejichž princip byl 
vyložen v pojednáni: "Teorie hvězdné stavby". Konkrétně se přitom 
zaměříme na hvězdu s hmotou pěti Slunci (5 M®). Budeme předpoklá-
dat, že hvězda bude na počátku svého vývoje chemicky homogenní 
(dřív, než vstoupí hvězda na hlavní posloupnost, proběhne v ní 
rozsáhlá konvekce, která tak dokonale promíchá veškerý materiál 
hvězdy, že můžeme hvězdu na počátku jejího vývoje směle považovat 
za chemicky homogenní) a její chemické složení bude shodné se 
složením povrchových vrstev Slunce, které jsou jen málo ovlivněny 
ději, které probíhají v nitru Slunce. Znamená to tedy, že 1 g lát-
ky hvězdy na počátku jejího vývoje bude obsahovat 710 mg vodíku, 
270 mg hélia, 3,6 mg uhlíku, 1,2 mg dusíku, 11 mg kyslíku a zbý-
vajících 5 mg bude připadat na ostatní prvky. 
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Při prověřováni správnosti teoretických modelů je nejdůle - 
žitějším kritériem vývoj pozorovatelných charakteristik hvězd v ča-
se. Casový vývoj povrchové teploty Te a svítivosti L modelu hvězdy 
o hmotě 5 Mo je znázorněn na Hertzaprungově-Ruaselově diagramu 
(viz obr. 1). Na vodorovnou osu je zde vynesen logaritmus efektivní 
povrchové teploty ve stupních Kelvina a na svislou osu je nanesen 
logaritmus svítivosti L vyjádřené v jednotkách slunečního výkonu 
(Lo = 3,86 x 10 erg/s). Tučná čára znázornuje vývoj hvězdy 
popsané její teplotou a svítivostí, šipky označuji směr vývoje. 
~erchované čáry spojuji místa hvězd o stejném poloměru. Kroužky 
označené čísly, které přerušuji vývojovou linii, jsou hranicemi 
jednotlivých vývojových etap. Na obr. 1 je uvedena též stručné 
charakteristika příslušné fáze vývoje spolu s udáním doby, kterou 
hvězda v dané vývojové fázi stráví. 

1.1 Hoření vodíku v jádru 

Hvězda s hmotou 5 Mo stráví podstatnou část svého aktivní-
ho života ve fázi hoření vodíku v konvektivním jádru. (Na obr. 1 
fáze 1 až 2). Energie v jádru se uvolňuje v bezprostřední blízkosti 
středu hvězdy (je to důsledek silné teplotní závislosti rychlosti 
jaderných reakcí) a je přenášena na povrch jádra především konvekcí. 
Od hranice jádra až k povrchu zajišťuje přenos energie zářeni. 

V konvektivním jádru hvězdy se transformuje vodík na hélium 
dvěma sledy jaderných reakcí a to tzv. proton-protonovým řetězcem 
(p-p řetězec) a uhlíko-dusíkovým cyklem (CN cyklus). V nitru hvězd 
probíhají oba sledy jaderných reakcí souběžně, u hvězd hmotnějších 
než Slunce však hraje rozhodující úlohu uhlíko-dusíkový cyklus, 
který produkuje mnohonásobně více energie nežli proton-protonový 
řetězec. Uhlíko-dusíkový cyklus sestává z následujícího 
jaderných reakcí: 

sledu 

C12 + H1 -' N13 + r (1) 

N'3 —* C13 + e+ + v (2) 

C13 + Hl  ___> N14 + ď (3) 
N14 + H1 —+ Ol5 + 

(4) 
o15— s N'5 + e+ + v (5) 

N15 + Hl —' C12 + He4 + J( (6) 

Velká písmena jsou chemické značky prvků, číslo vpravo nahoře 
uává počet nukleonů v jádru prvku (nukleony = protony + neutrony), 
e je pozitron, v je neutrino, je foton o vysoké energii. 

Do reakci CN cyklu vstupují čtyři jádra vodíku, čtyři pro-
tony a vytvářejí spolu jedno jádro hélia -' čéstici, přičemž se 
uvolní dva pozitrony, které okamžitě anihilují s nejbližšími 
elektrony, dvě neutrina, která bez překážek opouštějí hvězdu 
odnášejíce si s sebou asi 1 % energie uvolněné CN cylem a konečně 
čtyři fotony o velmi vysoké energii. Jádro uhlíku C v tomto 
cyklu jaderných reakcí funguje jako katalyzátor. 

Reakce CN cyklu neprobíhají všechny stejně rychle. Nejrych-
lejší jsou reakce (2) a (5), kdy dochází k £gzpad~5nestabilních 
izotopů na izotopy stabilní. Životní doby N a 0 jsou řádově 
minuty, zatímco ostatní reakční doby se počítají řádově na miliony 
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a 3miliardy let. Poměrně s dno zachycuji protony iotopy 015 a 
C , běžný izotop uhlíku C vstupuje do reakce s H již méně 
ochotně. Nejpomalejší jel eakce (4) - zachycení protonu jádrem 
běžného izotopu dusíku N . Rychlost této reakce v podstatě urču-
je rychlost celého cyklu. Protože počet uhlíkových a dulíkových 
atomů v jednom gramu hvězdné látky je mnohonásobně menší než po-
čet atomů vodíku, je zřejmé, že jedno a totéž jádro uhlíku nebo 
dusíku se zdčastní reakcí CN cyklu několikrát14V hořícím kq~vek-
tivním jádru hvězdy se proto zvětšuje obsah N na úkor C a 
to tak dlouho, než se ustaví rovnovážný stav, při němž budou oba 
prvky zastoupeny v poměru jejich doby života. Rovnovážný stav 
nastane tehdy, bude-li obsah dusíku asi stonásobně větší než 
obsah uhlíku. Tento rovnovážný stav v zastoupeni obou prvků se 
dostaví vemi brzy po zapálení reakci CN cyklu v konvektivním jád-
ru. Na počátku vývoje hmota konvektivního jádra činí asi 23 % 
celkové hmoty hvězdy, což znamená, že velice brzy po zapálení 
vodíkových reakci se zhruba čtvrtina veškerých zásob uhlíku ve 
hvězdě změní na dusík. 

Pro výpočet účinnosti CN cyklu je velmi důležitá i další 
série reakci: 

016 +H1 —+ F17+ é (7) 
017 + e+ + V (8) 

017 + H1 --> N14 + He4 (9) 
V této sérii jaderných reakcí vznil~á z já ra kyslíku 016 a dvou 
protonů jádro dusíku N1' a jádro helia He . Vzhledem k tomu, že 
reakce (7 - 9) jsou nesrovnatelně pomalejší nežli reakce CN cyklu, 
představuje energie uvolněná touto sérii jaderných reakci jen ne-
patrnou položku v celkové energetické bilanci hvězdy. Tyto reakce 
však ovlivňují energetickou bilanci hvězdy nepřímo tím, že měni 
chemické složeni látky konvektivního jádra, nebo' transformuji 
kyslík na dusík. V důsledku těchto reakcí vzrůstá obsah dusíku 
v jádru doprovázený ovšem i relativním vzrůstem obsahu uhlíku. 
Během fáze hořeni vodíku v jádru hvězdy kyslíku v jádru stále ubý-
vá a dá se říci, že v bodě 2 (obr. 1) takřka všechen kyslík v jádru 
"shořel" na dusík. 

Na počátku fáze hoření vodíku v konvektivním jádru dochází 
k mírné expansi jádra, jádro se zvětšuje a přitom chladne. V d0-
sledku vzrůstu obsahu dusíku roste i rychlost CN cyklu. V pokroči-
lejších fázích hořeni vodíku v jádru začíná další vývoj jádra, a 
tím i celé hvězdy, určovat ten fakt, že klesá počet částic v gramu 
látky, z niž je složeno konvektivní jádro hvězdy. Je to přirozený 
důsledek toho, že se čtyři jádra vodíku spojuji jen v jediné jádro 
hélia. Tlak je nepřímo úměrný střední molekulová hmotě látky ~u , 
a ta během fáze hoření vodíku v jádru roste (viz TRS 3 a 6). 
Aby byla zachována hydrostatická rovnováha, musí teplota i hustota 
vzrůstat - jádro se začíná smršťovat. Část gravitační energie, kte-
rá se kontrakci jádra uvolni, se spotřebuje na zvýšeni zásob te-
pelné energie jádra - jádro se zahřívá. Spolu se zvýšením hustoty 
a teploty vzrůstá i produkce jaderné energie uvolňované 1 gramem 
látky navzdory tomu, že jaderného paliva - vodíku - ubývá. 

V intervalu mezi body 1 až 2 (obr. 1) poloměr hvězdy neustá-
le roste a to z 2,4 Rp (R® - poloměr Slunce) na počátku fáze ho-
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řeni vodíku v jádru až na 4,5 Rp ke konci této fáze. Obálka hvězdy 
expanduje a chládne, tok energie z nitra roste. 

Obsah vodíku v blízkosti středu hvězdy postupně klesá, 
jádro kontrahuje a ohřívá se stále rychleji. V bodě 2 pak docházi 
k tomu, že se ke kontrakci jádra přidá i obálka a hvězda se začne 
ss)ršťovat jako celek. Spolu s tím se zmenšuje velikost konvektivní 
iony v okolí centra hvězdy, až konečně ve fázi mezi body 3 až 4 
úpině vymizí. Stane se tak v okamžiku, kdy je vodík v jádru takřka 
zcela vyčerpán. 

V etapě vývoje hvězdy ohraničené body 3 a 4 se přesouvá 
zdroj jaderné energie z centrální oblasti do tlusté slupky, která 
obepíná oblast zbavenou vodíku a zasahuje do oblasti, kde je vo-
díku ještě dostatek. Celý tento přesun je jevem dosti komplikova-
ným a je nutno jej popsat poněkud detailněji: V centrálních oblas-
tech hvězdy, kde je vodík již vyčerpán, způsobuje existující gra-
dient teploty tok energie (viz THS 20), který značně převyšuje tok 
energie zajišiovaný jadernými reakcemi. Potřebná energie je teď 
čerpána na úkor zásob tepelné a gravitační energie. Jádro tedy 
musí dále kontrahovat a to ještě rychleji než v předcházející fá-
zi - fáZi celkové kontrakce. Spolu s tím ubývá i zásob tepelné 
energie - jádro chládne. Nejrychleji však chládnou centrální 
části jádra, takže se teploty v jádru postupně vyrovnávají a ke 
konci tohoto procesu se jádro stává takřka izotermickým. Ustaví-li 
se stav izotermičnoati v jádru, omezí se i tok energie z jádra 
(gradient teploty se blíží k nule), zastaví se prudká kontrakce 
i ochlazováni jádra. V bodě 4 zahrnuje izotermické jádro zbavené 
vodíku asi 7 % celkové hmoty hvězdy. 

Zatímco se jádro hvězdy vypořádává s potížemi ve své ener-
getické bilanci a přitom prudce kontrahuje, je látka sousedící se 
smršťujícím se jádrem "vtahována" do oblastí vysokých tlaků a 
teplot. V této látce, která je bohatá na vodík, se prudce zapalu-
jí vodíkové reakce, začíná v ní probíhat CN cyklus. Samotné zapa-
lování jaderných reakci je dějem mírně explozívním. Materiál je 
z oblasti, kde se zapalují jaderné reakce, prudce vypuzován a 
rázové viny, které vznikají psi zapalovacích explozích, vyvolá-
vají rychlou expanzi obálky. Poloměr hvězdy roste. Energie potřeb-
ná k expanzi obálky je hrazena na účet energie vyráběné ve slupce 
hořícího vodíku. Tato skutečnost je pak příčinou rychlého poklesu 
jasnosti hvězdy, ke kterému dochází za bodem 3. 

V bodě 4 se ve hvězdě ustaví relativně stabilní stav v tom 
smyslu, že celkový zářivý výkon hvězdy je zajišťován energií vyrá-
běnou v tlusté slupce hořícího vodíku, přičemž podíl gravitační 
energie a absorpce v obálce je v celkové energetické bilanci 
hvězdy minimální. Mezi body 4 až 5 činí hmota energeticky aktivní 
slupky asi 5 % celkové hmoty hvězdy. Slupka se pomalu přesouvá 
k povrchu přidávajíc přitom hmotu héliovému jádru. 

1.2 Přechod k větvi obrů 

Když hvězda dospěje do bodu 5 vzroste hmota izotermického 
jádra natolik (cca 10 % hmoty hvězdy , že hydrostatická rovnováha 
v jádru nemůže být zajištěna pouze vzrůstem hustoty od povrchu smě-
rem ke středu. V důsledku toho se jádro počne hroutit. Uvolněná 
gravitační energie však nemůže opustit jádro, neboť v něm je jen 
malý teplotní gradient. Protože se však při kontrakci jádra ohříva-
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jí nejvíce jeho centrální oblasti, vytvoří se brzy příslušný 
teplotní gradient, který umožni odtok energie z jádra. 

Látka v energeticky aktivní slupce je vtahována ke stře-
du hvězdy, dochází k novým explozím při zapalování vodíku, což 
má za následek velice prudkou expanzi obálky. Současně s tím se 
zmenšuje hmota slupky hořícího vodíku: jestliže v bodě 5 činila 
hmota energeticky aktivní slupky 3,5 % hmoty hvězdy, v bodě 6 
činí hmota slupky již jen O,5 % hmoty hvězdy. 

Ve fázi prudkého vývoje hvězdy mezi body 5 a 6 nestačí 
vzrůst teploty a tlaku ve vrstvičce hořícího vodíku krýt její zten-
čování a celková energetická produkce slupky v této vývojové 
etapě klesá. Zmenšeni výkonu energeticky aktivní vrstvičky však 
není jediným důvodem prudkého poklesu jasnosti hvězdy v této 
fázi vývoje. Jisté množství energie je třeba vynaložit na expanzi 
obálky. Pouze část energie expandující obálky je hrazena jejím 
ochlazováním, větší část je hrazena energii jaderných reakci 
probíhajících ve slupce. Obálka tedy absorbuje značný díl energie 
vyrobené v nitru hvězdy a "stíní" tak energeticky aktivní slupku. 

V expandující a chladnoucí obálce vzrůstá opacity a obálka 
se po čase stává prakticky neprůhlednou (viz THS 31). Záření 
postupující z nitra musí překonávat značné překážky při své cestě 
na povrch. Díky tomu se přenos energie zářivou difuzí stává ne-
efektivním a místo něj nastupuje konvekce, která krátce před do-
sažením bodu 6 začne hrát v mechanismu přenosu energie dominantní 
úlohu. Konvektivní zona se objevuje v podpovrchových vrstvách 
hvězdy a velice rychle se rozšiřuje směrem ke středu hvězdy. 

Mezi vnějším okrajem rozsáhlé konvektivní obálky a povrchem 
(fotosférou) hvězdy je energie přenášena zářením. Při nízkých 
teplotách a hustotách, jaké v podpovrchových vrstvách hvězdy pa-
rují, je většina atomů neutrální a nijak nebráni pronikajícímu 
záření. Za těchto podmínek je jediným účinným zdrojem opacity 
interakce nízkoenergiových fotonů s negativními ionty vodíku -
H ' (proton + dva elektrony). Opacita způsobená negativním iontem 
vodíku se chová zcela opačně, nežli opacity hvězdného materiálu, 
který je směsi volných elektronů a kladně nabitých iontů. Sníží-
me-li totiž teplotu normálního hvězdného materiálu, jeho opacity 
vzroste, snížíme-li však teplotu látky, kde hlavním zdrojem ne-
průhlednosti je negativní iont vodíku, opacity této látky naopak 
klesne! Tyto podivné vlastnosti opacity způsobené interakcí foto-
nu s negativním iontem vodíku mají zcela zásadní vliv na charakter 
dalšího vývoje hvězdy. Víme totiž, že malá opacity (tj. velká prů-
hlednost) hvězdného materiálu znamená velký tok zářivé energie 
(THS 32). Když pak za bodem 6 povrchová teplota hvězdy klesá, kle-
sá a tím i neprůhlednost fotosférických vrstev a svítivost hvězdy 
tedy musí nutně vzrůstat. Vzrůst výkonu je tu však podmíněn ještě 
třemi dalšími skutečnostmi: V rámci konvektivní obálky se energie 
potřebná k expanzi obálky čerpá pouze z tepelné energie obálky 
a zdroj jaderné energie není již stíněn tak silně, jako ve fázi 
mezi body 5 a 6. Díky této skutečnosti je převážná část výkonu 
energeticky aktivní slupky hvězdou vyzářena do prostoru. Navíc se 
v chládnoucích podpovrchových vrstvách hvězdy uvolňuje značné 
množství energie vznikající rekombinací dříve ionizovaných atomů. 
Současně s tím vzrůstá i produkce jaderné energie ve slupce. 

Úsek vývojové dráhy mezi body 6 a 7 je všeobecně nazýván 
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větvi červených obrů. Pojmenování hvězdy "červený obr" je velmi 
výstižné, neboť r sobě zahrnuje informaci jak o její nízké povr-
chové teplotě, tak i o jejím velkém poloměru. Poloměr hvězdy od 
počátku jejího vývoje neustále roste (výjimku tvoří jen fáze 
celkové kontrakce mezi body 3 a 4), až konečně na vrcholu větve 
červených obrů dosáhne velikosti 74 Rp To znamená, že se v prů-
běhu vývoje mezi body 1 až 7 poloměr hvězdy o hmotě 5 MD vice 
než ztřicetinásobil! 

Spolu s tím, jak vzrůstá výkon hvězdy ve fázi červeného 
obra, zmenšuje se hmota vrstvičky, v níž probíhají vodíkové ja-
derné reakce. Jinými slovy: čím je hmota energeticky aktivní 
slupky menši, tím větší je její výkon. Tato, poněkud paradoxní 
situace, se dá vysvětlit tím, že vzrůst teploty a hustoty ve slupce 
zrychlí průběh jaderných reakci natolik, že větší "efektivnost" 
výroby energie bohatě vynahradí ztráty, které způsobuje úbytek 
hmoty energeticky aktivní slupky (viz THS 39). V héliovém jádru 
se začíná vytvářet konvektivní oblast, kde začínají probíhat ja-
derné reakce mezi jádry hélia. Avšak vliv tohoto, zatím velice 
nesmělého hořeni hélia, na vývoj hvězdy je v této fázi vývoje 
zanedbatelný. 

Mezi body 6 a 7 zachvacuje konvekce stále větší část 
nvězdy a v bodě 7 konvekce dojde až do bezprostřední blízkosti 
slupky, v niž probíhají jaderné reakce. Konvektivní obálka při-
náší do oblasti, kde prob#~á CN1 yklus, "čerstvý materiál" a po-
čátečním poměrem obsahů C a N 14a z oblast}2hoření odnáší ma-
teriál, v němž je zvýšen obsah N na úkor C . Materiál se zvý-
šeným ob ahem dusíku je konvekci přenášen a po čase se dostane 
až k povrchu. Změnu chemického složení povrchových vrstev hvězdy, 
které až do této doby nebyly ději v nitru nijak dotčeny, je mož-
né o~kalitl~etodami kvantitativní spektrální analýzy. Poměr obsa-
hu N a C v etapě vývoje mezi body 6 a 7 roste. Za bodem 7 se 
začne konvektivní tona v obálce rozpadat a poměr obsahu uhlíku 
a dusíku se ustálí. 

1.3 Hoření hélia v jádru 

Když hvězda dospěje do bodu 7, vzroste teplota i tlak 
v centru hvězdy natolik, že se v jeho blízkosti prudce rozhoří 
héliové reakce. Zapálení reakcí tří jader hélia - tří oC částic -
má pro další trend vývoje hvězd zcela zásadní význam. Jedna z mož-
ných cest průběhu reakcí tři d částic (reakce 3' ) je tato: 

He4 + He4 Be8 (10) 
He4 + Be8 --' C12 + ó + á (11) 

U reakce (10) jsou naznačeny šipky v obou směrech, což vyjadřuje 
tu skutečnost, že izotop Be , který vznikne spojením dvou 
oc částic, není štabilní a samovolně se opět rozpadá na dvě ce čás-
tice. Rozpad Be však neprobíhá okamžité a je jistá pravděpodob-
nost, že během doby svého života zachytí další jádro hélia a vytvo-
ří tak stabilní jádro C12, přičemž se uvolní energie v podob 
dvou y kvant. V souhrnu lze na reakce (10) a (li.! pohlížet jako 
na transformaci tří jader hélia, tří d částic, : ‚ jedno jádro 
uhlíku. 

capálení reakce 3oY je proces mírně explozivní, který 
vede k pomalé expanzi centrálních oblastí hvězdy, k expanzi 



héliového jádra. Díky tomu klesá teplota i hustota ve slupce ho-
řícího vodíku, která je ts ále hlavním zdrojem energie hvězdy. 
Důsledkem zapálení héliových reakcí v jádru je tedy zmenšení 
celkového výkonu hvězdy, jasnost hvězdy v této fázi vývoje 
klesá. 

Mezi body 7 až 10 obálka hvězdy kontrahuje a povrchová 
teplota hvězdy roste. V celé této fázi vývoje je hlavním zdro-
jem energie tenoučké slupka hořícího vodíku. Stav této energe-
ticky aktivní slupky v podstatě určuje vývoj celé hvězdy. K tomu, 
aby existovala rovnováha mezi energií vyrobenou a.vydanou, musí 
být energeticky aktivní slupka hořícího vodíku udržována v pod-
mínkách vysokého tlaku a teploty. Protože jádro v důsledku zápále-
ní héliových reakcí pomalu expanduje a chládne a tím vlastně celou 
situaci ještě zhoršuje, dosahuje hvězda vysokých tlaků a teplot 
v oblasti hořeni vodíku kontrakcí obálky. Smršťující se obálka 
se zahřívá a vtlačuje čerstvou látku bohatou na vodík k okraji 
slupky hořícího vodíku. 

Kontrakce obálky probíhá nejrychleji mezi body 8 a 9. Tato 
faze vývoje obálky není příliš vázána s procesy probíhajícími 
v nitru. Rozhodujícím činitelem je tu vymizení konvekce, jež je 
způsobeno zvětšením průhlednosti materiálu obálky k němuž dochá-
zí díky zvýšení teploty materiálu. Hlavním mechanismem přenosu 
energie z nitra na povrch je nyní opět přenos zářivou difuzí. 
Tok energie vyráběné héliovými reakcemi, které probíhají v bez-
prostřední blízkosti středu hvězdy, vede k rozvoji centrální kon-
vektivní zóny, která se posléze rozšíří po celém héliovém jádru. 
Když se dostatečně zvýší obsah uhlíku, který je produktem reakce 
3oc , začne nabývat na významu další reakce: 

C12 + He4 —> 016 + 7 (12) 

V héliovém konvektivním jádru tedy postupně roste obsah uhlíku a 
kyslíku na úkor hélia. Všeobecně se tedy zvětšuje obsah těžších 
prvků. . 

Teploty v konvektivním jádru s hořícím héliem rostou, ros-
tou i reakční rychlosti héliových reakcí. Produkce energie vyrá-
běné v jádru hvězdy se postupně stává nejvýznamnější položkou 
v celkové energetické bilanci hvězd,. Od toho okamžiku, kdy ener-
gie vyráběná v jádru převýší energii vyrobenou ve slupce, začne 
být stan hořícího héliového jádra rozhodujícím faktorem, který 
určuje směr a smysl dalšího vývoje hvězdy. 

Počínaje bodem 10 se hvězda vyvíjí směrem.k nízkým povrcho-
vým teplotám, zásoby hélia v konvektivním jádru se dále ztenčují. 
V bodě 11 je hélium v jádru zcela vyčerpáno a následuje prudká 
celková kontrakce, která je zcela analogická kontrakci mezi body 
2 až 3. Později se vytváří energeticky aktivní slupka hořícího 
hélia, která je hlavním zdrojem energie. 

Další vývoj hvězdy není dosud spolehlivě zpracován, je tu 
celá řada sporných otázek, takže bude lépe když se a naší hvězdou 
rozloučíme v okamžiku, kdy se v ní vytvořila slupka hořícího hé-
lia. 

(Zpracováno podle I.Ibena) 
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L.Hejna 

0 rozpadu slunečních magnetických poli 

Mezi stále živé a zajímavé problémy sluneční fyziky patři 
bezesporu také otázky spojené se zánikem slunečních magnetických 
poli. 0 tom se ostatně mohli přesvědčit i čtenáři Kosmických 
rozhledů, kde bylo v minulosti několik článků na toto téma také 
otištěno (viz např. (1) - (3).) 

Tento článek by měl být jakýmsi volným pokračováním prací 
(2) a (3), takže čtenář zajímající se hlouběji o danou problema-
tiku by se měl s těmito články podrobněji seznámit, i když pro 
čteni tohoto příspěvku to nezbytně nutné není. 

Dnes již klasický a po fyzikální stránce také velmi ele-
gantní přistup k výpočtu doby rozpadu nějaké magnetické konfigu-
race spočívá v tom, že bereme v úvahu pouze tak zvanou ohmickou 
disipacit tj. že se na celý problém díváme čistě z hlediska mag-
netostatiky. Výpočet je poměrně jednoduchý a pro čas zániku 
dostaneme, tak jako Chandrasekhar, přibližný výraz 

1 ď).2to 
- r cŽ , (1) 

v němž d je vodivost plazmy, L lineární rozměr magnetické konfi-
gurace a c rychlost světla ve vakuu. 

Jako každý, tak i tento teoreticky získaný výsledek je nut-
no ověřit pozorováním a právě porovnáni vypočtených dob rozpadu 
s životní dobou některých elementů sluneční atmosféry souvisejí-
cích s magnetickým polem ukazuje, že na tomto příliš zjednoduše-
ném přístupu není něco v pořádku. Našim úkolem proto bude posou-
zení vhodnosti tohoto čistě magnetostatického přístupu a pokus 
o odhad vlivu dynamických procesů ve sluneční atmosféře na dobu 
zániku dané konfigurace. 

Podívejme se za tím účelem na rovnici, popisující obecně 
změnu magnetického pole v plazmě chápané jako vodivá tekutina. 
Tato rovnice se obvykle uvádí ve tvaru 

aH -'-'' 2c  ' 
ěť - rot [v,H + 4ardAH , (2) 

y 

kde H je vektor intenzity magnetického pole, 'v translační rychlost 
plazmy vůči magnetickému poli, d nám již známá elektr. vodivost, 
t čas a c rychlost světle. Podstatné pro nás je to, že časovou 
změnu magnetického pole na levé straně ovlivnují hned dva členy 
nacházející se na straně pravé. Prvý z nich odpovídá tak zvanému 
zamrzáni magnetického pole v plazmě, kdežto druhý vyjadřuje vliv 
ohmické difuse. 

Předpokládme-li tedy mlčky, že magnetické pole se rozpadá 
pouze dík ohmické disipaci, zanedbáváme automaticky první člen 
pravé strany rovnice, což může při vyšších translačních rychlos-
tech a vyšších hodnotách elektrické vodivosti způsobit dost vel-
kou odchylku od skutečnosti a tedy i nesouhlas s pozorováním. 
Námi vypočtené doby rozpadu budou totiž vesměs delší než skutečné 
doby existence jednotlivých meg. element. 

Může dojit dokonce i k tomu, že člen od zamrzáni dalece 
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převýší disipační člen a magnetostatické úvahy pak zcela ztratí 
na opodstatněnosti, neboť magnetické pole bude z pozorované 
oblasti díky konvekci odneseno dříve, než se ohmické disipační 
procesy znatelněji projeví. 

Jal kritéria pro určení toho, který z členů na pravé stra-
ně naší rovnice převládne, se obvykle užívá tak zvaného magne-
tického Reynoldsova čísla 

R = 4,rOLv (3) M c2 ' 

což není nic jiného, než poměr přibližných odhadů pro tyto členy. 
Je-li RM » 1 převládne prvý, je-li naopak RM( 1, převládne 
druhý člen. přístup ohmické disipace bude tedy na místě, bude-li 
hodnota Reynoldsova magnetického čísla mnohem menší než jedna. 
Tato nastane ale opravdu málokdy. Prosté dosazení hodnot, jež jsou 
k nalezeni v každé učebnici sluneční astronomie, totiž ihned uká-
že, že ve většině případů nelze ani jeden z členů s čistým svědo-
mím zanedbat. Musíme vzít tedy v úvahu členy oba a pokusíme se 
proto nyní alespoň přibližně ukázat, jaký vliv může mít člen od 
zamrzání v případě fotosférických a chromosférických meg. polí. 
Pro jednoduchost se pokusíme na chvíli zapomenout na to, že existu-
je ohmická disipace a budeme se na siločáry magnetického pole dí-
vat jako na něco, co právě díky opomenutí ohmických procesů ne-
zaniká. Velikost intenzity pole je pak dána hustotou siločar vystu-
pujících ze slunečního povrchu, takže rozptyl siločar do okolí 
konfigurace vede k jejímu bezprostřednímu zániku. Pokusme se nyní 
na Slunci najít nějaký mechanismus, který by takový rozptyl mohl 
způsobit. Vyjdeme přitom, jak již bylo řečeno, z členu vyjadřují-
cího zamrzání magnetického pole do plazmy. 

Tento člen v podstatě říká, že plazma o dost vysoké vodi-
vosti se může bez potíží pohybovat pouze ve směru siločar, tj. 
ve směru vektoru magnetického pole, kdežto ve směru k magnetické-
mu poli kolmém k vzájemnému pohybu pole a plazmy prakticky dojít 
nemůže. 

Dá se tedy říci, že každý pohyb plazmy směřující mimo směr 
siločar způsobí buď přenos siločar nebo dojde aspon k jeho zbrzdě-
n , což závisí pouze na poměru mezi energii magnetického pole 
H /8n a kinetickou energii částic plazmy 1/24 v . Omezíme se na 
to, že budeme předpokládat, že magnetické pole je plazmou pině 
ovládáno, tj. že každý pohyb plazmy po povrchu Slunce vede k pře-
místění siločar ve směru tohoto pohybu. ‚ 

Ve sluneční atmosféře náa z tohoto hlediska bude zajímat 
zejména vliv konvekce spojené a granulací a supergranulací. Jak 
granulace = tah su~ergranulace je totiž tvořena jednotlivými kon-
vektivními bunkami, vjejichž středu proudi plazma směrem k povrchu 
a po stranách pak klesá zpět do hlubších vrstev sluneční atmosféry. 
Tyto konvektivní buňky mají u granulí průměr zhruba 1000 km, 
u supergranulí pak asi 30 000 km. Mezi středem těchto buněk a je-
jich periferii zjevně vždy existuje pohyb s vodorovnou složkou 
rychlosti různou od nuly, směřující paprskovitě do mezigranulární-
ho či mezisupergranulárního prostoru. Vzhledem k tomu, že jednotli-
vé buňky mají relativně krátkou životní dobu (granule asi 5 minut 
a supergranule asi 20 hodin) a nově vzniklé bunky nezaujímají 
přesně místa zaniklých, lze se na uvedené pohyby dívat v jistém 
přiblížení jako na pohyby neuspořádané a lze tedy uplatnit některé 
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představy klasické statistické fyziky. 

Shluky siločar i jednotlivé siločáry můžeme například brát 
jako jakési "brownovské částice" a vliv naši neuspořádané konvekce 
jako vliv nárazů molekul při Brownově pohybu. V rámci této před-
stavy pak dostaneme něco, co lze nazvat brownovským modelem kon-
vektivní difuse. 

Naše "částice" se podobně jako klasické brownovské částice 
pod vlivem neuspořádaných nárazů jednak navzájem pohybují, jednak 
se zvětšuje prostor, jejž jako celek zaujímají. Dochází tedy k je-
jich roznosu do okolní atmosféry, což vede ke sníženi intenzity 
a posléze i k zániku magnetického pole v dané konfiguraci. 

V případě supergranulace se tímto mechanismem zabýval 
Leighton a bez potíži lze jeho úvahy a aplikaci výsledků a vztahů 
klasické fyziky provést i pro granulaci. 

Einstein se Smoluchovským odvodili, že pro RN, což je radi-
us-vektor částice po N krocích, platí v dvourozměrném případě 
vztah _ 

RŇ = 2 N L2 , (4) 

kde L je průměrná délka kroku částice a R2 značí střední hodnotu 
z R. RN nám říká, jak se změnila poloha částice za čas mnohokrát 
del'5í než průměrná perioda t , což je časový interval mezi dvěma 
po sobě následujícími změnami směru pohybu částice. V našem modelu 
znamená T životní dobu přislu?né konvektivní bunky a L zhruba její 
poloměr. 

Vzhledem k tomu, že počet kroků N je zřejmě úměrný času t, 
lze psát 

R2 = a t = 2 N'L2t , (5) 

N' zde je počet posunů, tj. kroků za časovou jednotku. Platí zřejmě 

N' = ě , (6) 

takže lze výraz pro střední hodnotu čtverce radius-vektoru přepsat 
do tvaru 2

Ř = 2 ti  t= 2 D t (7) 

kde D není nic jiného než koeficient difuse. Platí pro něj tedy 
vztah 

D = L2/ti (8) 
Z tohoto vztahu velmi jednoduchým numerickým výpočtem získáme 

pro granulaci i supergranulaci hodnoty uvedené spolu s hodnotou 
koeficientu ohmické disipace v následující tabulce. 

Ohmická disipace DQ = 1O7 cm2/sec 

Difuse od granulace D1 = 1O13cm2/sec 

Difuse od supergranulace D2 = 3.1O13 cm2/sec 

Pro experimentální ověřeni však potřebujeme spočítat dobu zániku 
to nějaké mag. konfigurace daných rozměrů. Abychom mohli prgyést 
a espon přibližný odhad, zavedeme do posledního výrazu pro Rz roz—
měr konfigurace. Dostaneme 
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= 2L2 (L)2 
t 

(9) 

Budeme-li nyní považovat za zaniklou takovou konfiguraci, pro niž 
bude platit R k ,získáme pro dobu zániku výraz 

to = ti ( L)2 (10) 

Provedeme-li numerický odhad například pro supergranulaci a bipo-
lární oblast o velikosti zhruba 150 000 km, obdržíme dobu zániku 
téměř 90 dnů, což není, v souvislosti s tím, co bude řečeno dále, 
výsledek nereálný. 

Souhrnně lze tedy říci, že na Slunci existují v podstatě 
tři hlavní druhy difuzních procesů majících vliv na rozpad mag. 
poli. Jsou to: ohmická disipace, difuse od granulace a difuse od 
supergranulace. Ohmická disipace se nejsilněji projeví u elementů 
jemné struktury magnetického pole a dochází při ní k přeměně mag-
netické energie v kinetickou energii částic plazmy. Difuse od gra-
nulace se uplatní u struktur větších než 1000 km a difuse od super-
granulace bude hrát největší roli u konfigurací s lineárním rozmě-
rem větším než 20 000 km. U posledních dvou difusních procesů je 
třeba poznamenat, že při nich nedochází k vlastnímu zániku silo-
čar. Pole se zde snaží rozložit po co největší ploše slunečního 
povrchu, tj. dochází k něčemu jako vyrovnávání větších nehomogenit 
v hustotě siločar. Vzhledem k tomu, že za magnetickou strukturu 
považujeme právě tyto nehomogenity, dochází tedy působením těchto 
mechanismů skutečně k jejich zániku. 

Celkově to tedy vypadá asi tak, že každá větší konfigurace 
mag. pole je nejdřív konvektivně roztrhána na menši části, které 
jsou konvekcí rozneseny do okolní atmosféry a tam během doby za-
niknou ohmickou cestou. 

Jedná se tedy s největší pravděpodobností o velmi složřtý 
proces a zanedbáni dynamických efektů může vést ke značnému zkres-
lení skutečnosti. 

Pro úpinost je třeba ještě uvést, že platnost našeho jedno-
duchého konvektivního difuzního modelu je omezena jednak tím, že 
vzájemné interakce mag. pole a konvektivního proudu není "pružná" 
a jednak tím, že mag. silové trubice se pod fotosférou zřejmě 
navzájem propojuji, což může vést ke sníženi jejich pohyblivosti. 
Náš mechanismus "drobeni" magnetického pole také nemusí být je-
diný. Svou roli zde mohou sehrát například různé druhy nestabilit. 
To ovšem také dokazuje jenom to, že dynamické jevy ve sluneční 
atmosféře nelze v žádném případě zanedbat. 
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KOSMICKĚ ROZHLEDY BLAHOPŘEJÍ 

Dr.B.Valniček vyznamenán za zásluhy o výstavbu 

Dr.B.Valníčkovi, CSc., vedoucímu pracovní skupil kosmické-
ho výzkumu ve slunečním oddělení Astronomického ústavu CSAV bylo 
uděleno "Vyznamenáni za zásluhy o výstavbu" jako oceněni jeho 
přínosu ke kosmickému výzkumu v rámci mezinárodní spolupráce 
"Interkosmos" socialistických zemí. 

- redakce - 

ZAHRANIČNÍ NÁVŠTĚVY 

Prof.C.H.Townes v Praze 

Dne 17. května t.r. zastavil se v Praze ke krátkému půl-
dennímu pobytu prof. Ch.Townes z kalifornské university v Berkeley. 
Prof. Townes je širší veřejnosti znám svými pracemi z radiofyziky, 
jež vedly ke konstrukci maserů a laserů a za něž byl spolu se so-
větskými akademiky Basovem a Prochorovem odměgěn Nobelovou cenou 
za fyziku. V Praze přednášel v zasedací síni Ustavu teorie infor-
mace a automatisace v Emauzich na téma "Molekuly v mezihvězdném 
prostoru". Přednášku a vzácného hoste uvedl člen-koresp. ČSAV 
L.Perek, jenž krátce zhodnotil přínos prof. Townese pro fyziku 
a astrofyziku a připomněl, že to byla právě návštěva pražského 
astronomického kongresu v r. 1967, jež přesvědčila prof. Townese 
o tom, že soudobá astrofyzika skýtá tak zajímavé problémy, že stojí 
za to se jim pině věnovat. 

Ve své přednášce pojednal prof. Townes nejprve o historii 
objevu mezihvězdných molekul. První práce pocházejí ze čtyřicátých 
let, kdy optickými metodami byly zjištěny dvouatomové molekuly 
jako CH, CH a CN (volné radikály). Další zlom nastal r. 1963, kdy 
byla v mikrovinném oboru zjištěna molekula hydroxylu OH. Od roku 
1968 jsou pak radioastronomy postupně objevovány polyatomické mo-
lekuly. Dosud je známo nejméně 25 molekul, a to: CH, CHA , OH, 
1120, H2S, H2, NH3, CO, H2CO3 HCOOH, CH OH, CHŠHCO, NH2HCO, 
CH3C2H, SiO1 S0, OCS, H2CS, CS, CN, HCN, HNCO, CH3CN, H CNH, 
HC N. Identifikace molekul v jednotlivých mračnech meziřivězdné 
hmčty se děje pomoct měření Dopplerových posuvů čar. Lze zároveň 
zjištovat i hyperjemnou strukturu atomů vodíku a poměr izotopů 
jednotlivých prvků v mezihvězdném prostoru. Hmoty některých slou-
čenin jsou úctyhodné a nezřídka činí až 1 sluneční hmotu v daném 

- 142 - 



mračnu. Na stabilitu molekul působí srážky a pronikavé záření. 
Proto se husí molekuly neustále obnovovat - jinak bychom je již 
dávno nemohli pozorovat. Průměrná životní doba pro jednotlivé mo-
lekuly se pohybuje od 0,01 do 100 let. Desintegrace molekul půso-
bením reliktivého zářeni je naproti tomu nepatrná. Jelikož se mole-
kuly v mračnech nenacházejí v termodynamické rovnováze, každý nově 
pozorovaný přechod nám dává nové fyzikální informace o podmínkách, 
jež v mračnu panuji. Rádiová mapa mračna závisí tudíž výrazně na 
čáře, v níž se pozorovalo. Svrchní hladiny v molekulách jsou pře-
obsazeny, takže celý jen lze chápat jako stimulovanou emisi záře-
ní. Podivuhodné je, že ve vesmíru funguje laserový mechanismus 
i tam, kde na Zemi se laboratorně nic takového nedaří - příkladem 
je kysličník křemnatý Si0.'Mračna molekul jsou často chladnější 
než proslulé 3K záření - podle Townese to značí, že jsme vlastně 
svědky kosmického chlazení; aby bylo v mraku chladno, musíme v něm 
topit (3K zářením?) . 

Pokud jde o samotné 3K zářeni, prof. Townes upozornil, 
že nedostatek měřeni v oblasti milimetrových vin dosud nedovoluje 
přesvědčivě zjistit, zda jde vskutku o zářeni černého tělesa; je 
to však přece jen nejpravděpodobnější výklad. DSky tomu, že jsme 
pochopili (mj. právě zásluhou prací řečníka - J.G.), že v mračnech 
probíhá stimulovaná emise, jsou dnes v zásadě podmínky v mezihvězd-
ných~mračnech správně vykládány. Studium molekul tudíž poprvé 
umožnuje solidní studium podmínek uvnitř mračen - můžeme určovat 
teplotu, chemické složeni, výskyt izotopů a dynamické poměry. 
Vesměs jde o oblasti, kde se v současné době tvoří i nové hvězdy. 

Existenci molekul a jejich odolnost eroti desintegrujícím 
jevům vysvětluje Townes tím i že atomy se přilepuji na prachové 
částice v mračnech, stále jich tam přibývá a všechno se obalí 
ledem, takže vzniká dosti odolný konglomerát. 

V závěru hovořil řečník ještě ó pozoruhodném infračerve-
ném zdroji IRC +10216, jenž je v daleké infračervené oblasti jed-
ním z nejjasnějších těles na obloze a jehož teplota je pouhých 
600 K. Možný model objektu sestává z uhlíkové hvězdy v centru, 
obklopené vnitřní obálkou o teplotě 600 K a vnější (nedávno - před 
200 lety - vzniklou) obálkou o teplotě 400 K. Kolem se nachází 
rozměrnější povrchová expandující obálka, přičemž rychlost roz-
pínání je kolem 20 km/s. Jelikož izotopické složení obálek je 
nápadně blízké pozemskému, nelze zcela zavrhnout odvážnou domněnku, 
že jsme zde svědky tvoření planetární soustavy. Řečník uzavřel 
svůj výklad konstatováním že nyní již známe tři fáze koloběhu 
hmoty v Galaxii, a to nukleární procesy ve hvězdách, odvrhováni 
vnějších vrstev (atmosfér) a míšení této hmoty v mezihvězdném 
prostoru. 

V diskusi po přednášce uvedl prof. Townes, že přesnost 
v určeni polohy čáry (frekvence) je v mikrovinném spektru tak vyso-
ká, že většinou je identifikace molekul dobře zaručena, i když na 
druhé straně jsou dosud i zcela neidentifikované čáry. Vyslovil 
dále míněni, že Johnsonovo tvrzeni o výskytu bis-pyridylmagnezia-
tetrabenzoporphinu není dostatečně podloženo a ukázal na potíže 
s hledáním čar molekul C2H2, C2H4 a CHA. Jelikož molekuly postrá-
dají mikrovinné čáry, lze nejvíce očekávat od studia vibračních 
spekter v infračerveném oboru. 

Přednáška i diskuse ukázaly neobyčejnou užitečnost takové 
výjimečné příležitosti jak pro astronomy tak i pracovníky příbuz-
ných oborů; škoda jen, že z Maroka neletělo včas letadlo do Evropy, 
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takže z původně proponované dvoudenní návštěvy Československa 
zůstala jen několikahodinová zastávka. 

J.Grygar 

PROSLECHLO SE VE VESMÍRU 

Kritický postoj i k bohům 

V "Oběžníku pro předsedy sekci a komisi ČAS" se lze do-
čísti: "Prosím, abyste se vyjádřili k těmto bohům:" Při čtení 
jsme se původně zalekl této výzvy, která nabádá k takové smělosti. 
Brzy jsem si uvědomil (na štěstí), že jde o všudypřítomného šot-
ka, který mi způsobil natolik dobrou náladu, že jsem toho ihned 
využil pro sestaveni odpovědi na body oběžníku. 

Někdy se nesetkáváme jen s prostými tiskovými šotky, ale 
s něčím; co si člověk musel doopravdy vymyslet. Asi před 20 lety 
jsem připravoval publikaci pro tisk. Byl jsem po provedených dvou 
korekturách pozván do Nakladatelství ČSAV, abych provedl tzv. 
náhled a dal imprimatur. Vše jsem přehlédl, zkontroloval, zdali 
byly provedeny korektury a napadlo mne, že požádám o přehlédnutí 
té stránky, kde jsou uvedeny různé nakladatelské a úřední "nutnos-
ti". Na mé opětovné naléhání mi byla tato stránka předána též 
k náhledu s upozorněním, že kontrola stránky nepřísluší autoru 
publikace ale pracovníkům nakladatelství, kteří tuto povinnost 
již spinili. Ledabyle tedy přehlížím texty, vysázené nejméně 
pěti typy písma. A teď si představte, že ve čtyřech případech, 
vysázených vždy jiným typem písma, bylo všude místo "nakladatel-
ství" vytištěno "nakradatelství". Děkovali mi a tiskli mi tenkráte 
za tu moji tvrdohlavost ruce. Recitovali přitom potichu. nadávky 
na nějakého boha Promethee. 

L.Křivský 

Jsou nejen hlavy skopové, ale i horoskopové. 

Ač jsme byli sami, mluvil při řečlch o hvězdách o nějaké 
rektascensi, deklinaci a průsečíku ekliptiky s rovníkem, z čehož 
jsem usoudila, že by mohl býti úchylný. 

(Dikobraz) 
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PŘEČETLI JSME PRO VÁS 

Tři vyvolení 

V osmé r'adě hlediště začínalo pódium, na těmž byly umístě-
ny televizní kamery s příslušnými posádkami. Z podia astronautů 
to muselo vypadat jako baterie děl na pevnostních hradbách. První 
řady sedadel byly obsazeny fotografy - jevilo se to jako asi 
padesát různě zkroucených tors, jejichž údy se vinuly všelijak, 
ale uprostJed bylo vždycky velké skleněné oko. Od hlav se jim blýs-
kalo, takže astronauté vlastně ani nemuseli cestovat na Měsíc -
život vyhlížel,jaksi mimozemsky už tady. V řadách mezi fotografy 
a televizním podiem sedělo několik set novinářů a novinářek, kte-
ří do Houstonu přijeli právě kvůli této tiskové konferenci. Byla 
to zvláštní směsice odbornosti a diletantismu tihle novináři. Něk-
teří toho věděli skoro tolik jako inženýři NASA, jiní sotva znali 
rozdíl mezi raketou a klystýrem. Jako byste pomíchali posluchače 
Princetonské university s frekventanty armádní školy pro tele-
grafisty. A z téhle směsice lidí měly padat otázky astronautům. 
Však uvidíte za chvíli. 

Astronauté vešli bočním vchodem, na obličeji ochranné 
masky v podobě šátků proti možné infekci v sále; dodávaly jejich 
profilu vzezření jakýchsi zvířecích rypáčků. Byli si toho dobře 
vědomi, jak každý poznal z komického našlapování, když si to ši-
nuli ke svým stolům. Sem tam zamávali na novináře, které už zna-
li, jeden z nich dokonce zavolal na Collinse: "Vypadáte krásně", 
ale oni to brali s typicky americkým postojem úspěšných profesi-
onálů, kteří neberou příliš vážně pozornost a pocty, jichž se jim 
má dostat. 

Usedli za stoly v jakýchsi kukaních z plastických hmot 
které byly otevřeny jen dopředu, a zvláštní ventilát©ry zajišto-
valy, aby vzduch proudil z kukani od astronautů k posluchačům a 
ne naopak. Bylo to příliš důmyslné a nemotorné zařízení na to, 
jak málo ví dnešní lékařská věda o přenášení nachlazenin. Noviná-
ři věděli už předem, že to takhle bude, a někteří z nich uvedlit
jako svůj příspěvek do téhle hry na profylaxi, že si také nasadi-
li jakési masky. Astronauté to kvitovali úsměvem tak širokým, že 
na to masky jistě nebyly konstruovány. 

Jakmile se usadili, celá atmosféra se změnila. Měli odpo-
vídat na dotazy o podniku, který před nějakými deseti lety nemohl 
být předmětem seriozní konference. Jak zvláštní pro obě strany. 
Novinářům jaksi nešly otázky na toto nezvyklé téma, astronauté 
měli zase potíže s tím, aby mluvili lidsky o strašně složitých 
věcech, o kterých se hravě domlouvali se svými techniky pomocí 
žargonu NASA, který za těch deset až dvanáct let vyzrál ve strašně 
neosobni, počítačově atomizovaný, ale vše pozoruhodně vystihují-
cí jazyk. 

Nejméně se jako řečník zdál ve své kůži Armstrong, možná 
proto, že na něj byla soustředěna největší pozornost. Mluvil 
s pauzami, jako by hledal slova, ale žádná zvláštní slova nako-
nec nenalézal: "Jsme tady - pomlka - abychom si pohovořili o nad-
cházejícím pokusu - pomlka - , který byl umožněn úspěchy předchá-
zejících letů Apollo s lidskou posádkou - i bez lidské posádky". 

- 145 -



Plachý úsměv. "Každý z těchto letů přispěl výrazně k tomuto letu". 
Chudák Armstrong působil dřevěněji než Robert Taylor ve svých 
prvních rolích. Ve skutečnosti to ale mohla být částečná nepří-
tomnost ducha, který si už pohrává s jednou nitkou vesmíru, kterou 
ještě nikdo nedržel. 

Pak přišli se svými úvodními poznámkami Collins a Aldrin, 
oba znatelně blíže atmosféře okamžiku. 

Aldrin - fyzicky nesmírně zdatně vyhlížející muž, běda 
vám, kdybyste ho po několika skleničkách něčím dopálili. Ale on 
se nedopálí. Jeho letora je jako proužek radia, obalena padesáti 
olověnými schránkami psychických a společenských zábran. Jen 
snad v oblékáni jich tolik nemá a na astronauta je trochu pestrý 
v té své zeleni. Je to tím nápadnější, čím víc to kontrastuje 
s jeho šedým technickým jazykem. 

Po dlouhé minuty mluvil jako magnetofonový průvodce výsta-
vou, přesně, příjemným hlubokým hlasem. Ne nadarmo má reputaci 
nejlepšího fyzika a inženýra mezi astronauty. Měl prý cennou di-
sertaci na MIT 0 technice orbitálních rendezvous. V jeho výkladu 
bylo možno všimnout si jedné věci: kdykoliv mluvil o něčem, co vy-
padalo jako vážná nehoda s tragickými následky - připouštěla se 
teoretická možnost takových věci jako selhání motoru při zpáteč-
ním startu z Měsíce nebo nezdařené rendezvous - nazýval to mimo-
řádností. Byl to jakýsi dobře vymyšlený eufemismus pro vážný ma-
lér v jazyce, který z 99,99 procent je výrazem důvěry v techniku, 
jejímž je nositelem. Rozhodně je takový eufemismus příjemnější, 
než když se kdysi masovému vyvražďování lidi z politických nebo 
rasových důvodů říkalo prostě likvidace. 

Collins měl zřejmý dar nenuceného chováni, které má však 
stále pod kontrolou. Narodil se roku 1930 v $ímě jako syn americké-
ho vojenského atašé a život jej zřejmě vybrousil trochu jinak. Vzor 
příjemného chlapíka vybraných způsobů, kterého každý rád uvítá na 
večírku. Podobně jako u Aldrine by bylo urážkou předpokládat, že 
by si dal uáít příležitost k nějakému žertíku. Měl však toho večera 
málo příležitosti ukázat svůj smysl pro humor. Jako ten třetí, 
který vlastně nevstoupí na Měsíc, zůstával v pozadí zájmu a tak 
zatím přispíval ke konferenci jen svým přívětivým vzezřením. Te-
prve po delší době dostal příležitost, když se kdosi zeptal obec-
ně všech tři: "Jak to zařídíte dnes doma, abyste od svých rodin 
nechytli bacila?" Brian Duff, pověřený vedením konference, rychle 
pokynul Collinsovi: "Miku, vezmi to!" 

Collins převzal tuto triviální otázku jak se patří klidně -
Jak dlouho na ni musel vlastně čekat - a s úsměvem odvětil "Man-
želka a děti podepsaly prohlášeni, že nemají žádné bacily, tak 
jsem klidný." Byl to jen malý žertík, ale zapůsobil velice dobře 
na posluchače, kteří již byli z techniky unaveni. Když smích utichl, 
Collins se s taktem obrátil k tazateli a rychle dodal: "Ale teď 
vážně, žádné zvláštni opatřeni se nedělá." 

Když se ukázalo, jak je Collins vlastně dobrý, dostával 
ke konci stále vice otázek, až přišla ta velká: " Plukovníku 
Collinsi, pro nás, kteří tomu nerozumíme, se jeví vaše úloha jako 
velmi nevděčná. Neúčastníte se vlastně celého letu úpině. Jaké 
máte z toho pocity?" 

Byl v tom skryt háček. Jistěže astronauté jsou cvičeni a 
mají vůli k týmové práci. Ale cožpak by to nebylo normální, kdyby 
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si každý z nich myslel, že jednou mů být nejlepším ze všech? 

Collinsova reakce přišla velmi rychle: "Nepociťuji to ani 
v nejmenším jako nevděčnou úlohu. Cestu k Městci vykonám z 99,99 
procent, a to mi stačí." Jeho diplomatické vychováni fungovalo 
bezvadně, ale přesto se nám nechtělo věřit, že je mu to jedno, 
když si nešlápne na Měsíc. "Jsem naprosto šťasten ve funkci, 
která mi byla přidělena", končil, ale měl jsem stále pocit, že 
muška jeho štěstí je zavřena za sklem disciplíny. Hraje prostě 
toho třetího šlechetného chlapíka, kterého ve filmu dělal Spencer 
Tracy. 

Na pomoc přispěchá sám Armstrong. "Rád bych podotkl, že 
muž ve velitelské sekci - pomlka - je samozřejmě zcela sám - poml-
ka - má nesmírnou úlohu." Kdykoliv Armstrong dělal pomlky hledaje 
další slova, vydával občas jakési mezizvuky, což se podobalo po-
ruchám od statické elektřiny, známým z radiokomunikace, když pi-
lot mluví se svým letištěm. Ostatně si toho za své životní praxe 
ve sluchátkách užil tolik, že mu to přešlo do krve a nakonec se 
mu ty zvuky chtě nechtě vloudily do vlastní řeči. 

"Musí vlastně dělat práci ještě i za Buzze Aldrina a za 
mne - statické zachrčeni - a působit také jako spojka se Zemí. 
Pomlka a statika - vlastně pracuje za tři - pomlka - Mike si sku-
tečně nemůže stěžovat na nudu, až tam bude kroužit". Pak se 
Armstrong usmál, napadl ho zřejmě žert. "A když už by doopravdy 
nevěděl co, tak si jednoduše sedne k oknu a bude se kochat vyhlíd-
kou" 

Nemohli se vyhnout ani otázkám nezodpověditelným. Sice 
anglicky zdvořile, ale přece jen dostatečně přímo se zeptal James 
Gunn od britské BBC: "Zmínili jste se, že váš let podobně jako 
každý jiný let zahrnuje v sobě četná rizika. Jaké jsou plány pro 
ten velmi nepravděpodobný případ, že lunární modul nebude moci 
odstartovat s povrchu Měsíce?" 

Slabý úsměv přeletěl přes Armstrongovu tvář. Jeho antipa-
tie k veřejnému zodpovídání otázek tady došla piné satisfakce. 
Tihle žurnalisté jsou schopni ptát se jednoho, jaké pocity má 
v hodině smrti. 

"Tedy", řekl Armstrong, "o této věci se nepříjemně uvažu-
je." Je jisté, že Armstrong byl blízek nebezpečí smrti vícekrát ve 
svém životě, vícekrát než kdokoli z přítomných, ale to neznamená, že 
padesát lidi by mělo nakukovat do kalichu jeho nebezpečenství. 

"Rozhodli jsme se zatím o tom neuvažovat. Není to příliš 
pravděpodobná situace, je to pouze situace možná". 

Vlastně otázku nezodpověděl, ale odpověď v tom bila tato: 
"V současné době nemáme náhradní řešeni pro tuto situaci." 

Když bylo konečně po konferenci, ozval se „jen slabý potlesk. 
Atmosféra se nijak podstatně nelišila od kterékoli jiné tiskové 
konference, kdy průmyslový koncern XY představil veřejnosti nový, 
ale nijak zvlášt speciální výrobek Z. Novináři odcházeli s dobře 
skrývaným, avšak povážlivým zklamáním. Takový podnik, a co vlastně 
ukázal lidem? Chladnost se stala národním narkotikem. Jde na mne 
hrůza z toho jak olbřímích rozměrů nabývají události dvacátého 
století a ja mikroskopické jsou u toho záchvěvy duše. 

"Co když nebudete moci odstartovat z Měsíce?" 

"Zatím nepříjemné pomyšlení, pane." 
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Dr. Wernher von Braun ,3

Zeptáte-li se průměrného Američana? kdo vede NASA, možná, 
že nebude vědět, co to NASA je. Zeptáte-li se, kdo vede americký 
výzkumný program, neřekne vám jméno ani Jamese E.Webba, který 
skutečně NASA vedl až do r. 1968, ani jméno Dr. Thomase O. Psina, 
který ji vede nyní. Nebude znát ani Dr. George E.Muellera, který 
je šéfem letů a lidskou posádkou, a tedy šéfem všech šéfů, kteří 
tyto lety zajišťují, ať jde o rakety, kabiny nebo o odpalovací 
zařízeni. V posledním případě je vedoucím Dr. Kurt M.Debus, takže 
i on by snad mohl být omylem považován za vedoucí osobnost vesmír-
ného programu. Nikoli. Každý slyšel jen o Dr. Wernheru von Brau-
novi. Jeho formální titul je ředitel vesmírného střediska George 
C.Marshalla v Huntsville, Alabama, takže je administrativně stejně 
vysoko jako Debus a Gilruth a rozhodně níže než Dr. Mueller nebo 
Dr. Paine. To však nevadí. Veřejnost, tisk i celá řada pracovníků 
vesmírného výzkumu jej vnímají jako hlavního inspirátora: strůjce, 
vynálezce, hybnou sílu, filosofa a největšího génia Amerického 
vesmírného programu. Takový je jeho mýtus. Taková je ona kladná 
součást jeho proslulosti. Je ohromná, prakticky nekonečná. Avšak 
von Braun zahrnuje v sobě též pikanterii proslulosti neblahé. 
Nezapomnělo se ani na chvíli, že pracoval na německých raketách 
v Peenemůnde během druhé světové války, a tedy pracoval pro 
Hitlerovo vítězství. Míval také audience u Fůhrera a r. 1943 
ho jmenovali titulárním profesorem. Pak ho ale zase nakrátko 
zavřeli, když prohlédli, že rakety ho zajímají kvůli vesmírnému 
výzkumu a pro vojáky pracuje z nouze. Nicméně dal dohromady V 1 
a V 2 a kdosi mu to na nedávné tiskové konferenci neomaleně při-
pomněl, když položil otázku: "Doktore Braune, jaká je jistota, že 
vypuštěný Saturn nedopadne na Londýn?" Dr. Braun tenkrát beze slo-
va odešel ze sálu a od té doby je vůči novinářům ve střehu, i 
když tento incident jistě zůstane ojedinělý. 

Neboť Dr. Braun je nyní ctěn jako lojální Američan, který 
za svého amerického občanství, jež se dstu~e od r. 1955, vykonal 
mnoho pro americkou vědu s raketovou technikou. 

Tak nám nyní přicházel na slavnostní shromážděni v před-
večer letu Apolla 11. Vlastně přilétal helikoptérou jako všichni 
pretoriáni americké společnosti, které nemožno nevyrušit z inten-
sivní činnosti v zájmu nejvyšších státních a vojenských zájmů a 
kteří mohou jen na chvíli odskočit na tu nebo onu událost, je-li 
to žádoucí. Tou událostí byla naše konference, vlastně von Braun 
byl hlavní a jedinou událostí na ní. Místo konání: Royal Oak 
Country Club v Titusville. Pořadatel: jisté velké nakladatelství, 
jež má co činit s vědou. A účastníci? - manažeři důležitých fi-
rem, kteří byli pozváni na exkursi do Houstonu a Cape Kennedy a 
dnes se při večeři měli setkat a von Braunem. 

Působil mohutně. Oděn v stříbrně šedý oblek s bílou košilí 
a černou vázankou, zářil dnes lepši náladou než včera na tiskové 
konferenci. Měl tam mnoho práce. Ačkoli interviewovali pět ředi-
telů NASA, dostával samozřejmě nejvíce otázek. Jedna z nich moh-
la vzbudit velké rozpaky. Jakýsi novinář z výc'.'.ního Berlína se 
jej zeptal cosi německy. Pozor. NASA je přece n citlivá na pů-
vod. Von Braun krátce zaváhal a pak to vyřešil geniálně: přeložil 
otázku do angličtiny a pak ji obšírně anglicky zodpověděl. Poté 
rozvedl odpověď stejně obšírně v němčině. Dovedete si představit, 
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jak se novináři už nudili. Ale nechá trpí za neprozřetelného ko-
legu a případně si sami dají pozor, až je zase něco nemilého na-
padne. Smířil se s nimi vtipným závěrem: "Dovoluji si upozornit 
přítomné japonské novináře, že nedovedu totéž v japonštině!" 
Sklidil největší bouři smíchu za celé odpoledne a dobře se mu pak 
v interviewu vedlo. 

Soutěž na tiskových konferencích spočívá v tom pronést 
takovou poznámku či výrok, které jsou vhodné, aby se z nich udě-
lal nadpis v novinách, prostě hlavní citát z interviewu se vždycky 
sází velkými písmeny. 

Dr. Muller, šéf pilotovaných letů, se celý večer poctivě 
snažil, aby vynikl jeho centrální význam nad vším,tím, na otázky 
odpovídal obšírně, překypoval fakty, čísly, prognozami do budouc-
na. Zkrátka šel novinářům na ruku a bylo hračkou vydolovat z jeho 
odpovědi cokoli jste potřebovali, aby váš článek působil zasvěce-
ně. 

Nicméně zlatý hřeb večera obstaral von Braun. Když se ho 
zeptali, jaký význam přisuzuje faktu, že nyní člověk vstoupí na 
Měsíc, Dr. Braun odpověděl: "Myslím, že to má analogickou důle-
žitost, jak když v naši pradávné minulosti se vodní život začal 
uchycovat na souši:" Bouře potlesku. Novináři jsou ohromeni tím-
to postřehem. Některé to doslova vyneslo ze sedadel. Tohle bude 
titulek! 

Vra{me se však na dnešní večírek. Po slavnostní večeři se 
přihlásil o slovo ředitel nakladatelství, které to dnes všechno 
platilo. Zacinkal lžičkou o sklenici, aby mohl pronést svůj krát-
ký, tedy doufali jsme, že krátký úvod, k Braunově projevu. 

Přivítal nejprve nestora dnešní astronautiky Dr. Hermanna 
Obertha, rumunského Němce, který se v dvacátých a třicátých letech 
intensivně zabýval raketovou technikou a byl mj. učitelem Dr.Brau-
na i jiných prominentů dnešní astronautiky. Společně $ Američanem 
Goddardem a Rusem Ciolkovským je považován za průkopníka myšlenky 
výzkumu vesmíru pomocí raket. 

Jméno Oberth však tomu shromážděni laiků nemohlo příliš 
mnoho říkat a ozval se pouze zdvořilý potlesk. 

Pak si zase všichni vytrpěli své, když řečník v dobře míně-
né snaze o historizující pohled zabředl do formulací jako . 
v třicátých letech byl Dr. Braun zaměstnancem vojenského výzkumu 
své vlády, pro niž během druhé světové války vyvinul důležité ra-
ketové zbraně ... 

Pěkný tanec na okraji propasti, pane řečníku. Naštěstí jste 
tam nespadl, ale pojem Nazi se už už vznášel ve vzduchu. Všichni 
si oddychli, když jste se dostal s Wernherem von Braunem na ame-
rickou půdu. Konečně jste jej pak představil shromáždění jež 
povstalo, a zahrnulo tohoto velekněze americké astronautiky 
neutuchajícím potleskem. 

Dr. Braun zahájil svůj projev holdem pracovitému americké-
mu lidu a vedoucím silám jeho mohutného průmyslu, kteří společně 
umožnili, že tato velká expedice k Měsíci bude podniknuta. Mluvil 
pak o vesmíru jako o "klíči k naši existenci na této Zemi". Vůbec 
bylo typické pro tuto část jeho projevu, že let Apolla 11 ani celý 
projekt všech Apoll nechápe jako isolovanou, byť vysoce účelnou 
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akci. "Byli bychom pošetilí," pravil, "kdybychom se pachtili jen 
po nějakých vzorcích zeminy a fotografických záběrů. Historie by 
nám to neodpustila. Naší povinností je napinit poslání myslícího 
člověka a rozšířit sféru aktivity jeho mozku a rukou za nejzazší 
hranice. Celé lidstvo bude jednou sklízet plody tohoto pochodu, 
k němuž zítra učiníme první krok. Až se Armstrongova noha dotkne 
měsíční půdy, Země se poněkud změní. V myslích všech lidí by to 
mělo zanechat stopu." 

Neinspirovaly nakonec tyto formulace Neila Armstronga 
k jeho slavnému výroku? 

Psychologie strojil 

V práci s hmotou, než vám vyjeví své tajemství nebo než 
ji pokoříte, aby se poslušně a vždycky stejně chovala v rámci 
nějakého experimentu, prožívá mnohý fyzik i inženýr dobře taje-
né drama, v němž si představuje, že jeho protivník - hmota musí 
mít jakési vědomi či duši, může-li být občas tak zlomyslný. Prá-
vě $ hmotou je boj, který vyčerpává mozek i nervy. Mají i stroje 
své nervy a svou psychologii? Zdá se, že ano, a nikde to není 
tak dobře vidět jako v raketové technice. Historie jejích raných 
let se čte jako kronika o létání čarodějnic. Tato se nevzňala vů-
bec, ona zemřela za hrozných skřeků, třetí nezanechala po sobě 
nic než hromádku popela a osm dni tam potom pršelo. U prvních 
raket šlo vlastně pak už jen o to, aby nevybuchly dřív, než se 
zjisti, kde asi by mohla být závada. První neúspěchy byly tak 
úporné, že by se nikdo inženýrům nedivil, kdyby tajně potírali 
okraje trysek krví nevinných kůzlat, jen aby si naklonili psy-
chologii rakety. 

Ještě koncem padesátých a začátkem šedesátých let závady 
na raketách dosahovaly legendárních rozměrů a první exempláře 
všech těch Thorů, Vanguardů a Atlasů končily buď už na základně 
nebo po několika vteřinách letu. Fyzikální princip pohonu rake-
ty je prostý, ale praktické provedení bylo třeba vydřít za cenu 
mnoha neúspěchů. Strach a hrůza se proto procházely mezi raketo-
vými technology. 

Oni vlastně spoutávali dvě základní tajemné sily přírody, 
oheň a myšlenku, spoutávali je do strojů a zařízení obsahujících 
další stroje a zařízení, aby oheň pracoval a myšlenka vedla. 

Měli s tím hodnč problémů. Obrovské rozměry prvních stup-
ňů při současné jemnosti některých jejich vnitřních součástí, 
délka celé výpravy a rozmanitost magnetických a radiačních polí, 
kterými to vše má prolétávat, povahové rysy astronautů, možnost 
jejich únavy a náhodných chyb, to vše za těch osm roků, co létaly 
lidské posádky, bylo řešeno a vyústilo v některé vynikající úspě-
chy, ale současně zde byl dlouhý seznam závad, chyb a funkčních 
nejasnosti při každém letu. Chyby v zařízení kabiny, na skafandru, 
v ovládacích systémech i v telekomunikaci. Závady vysvětlitelné, 
ale také závady nevysvětlitelné a s nimi i jistá dávka štěstí. Až 
jednou džbán přetekl a vesmírná loď 012 při statické zkoušce 
s posádkou Grissom, White, Chaffee shořela následkem náhodné 
jiskry v atmosféře piné kyslíku. Tady nemusíme hledat psychologii 
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stroje, spíše by se měly zkoumat, a také se zkoumaly duše politi-
ků . manageril, kteří si hráli do ruky při dodávkách pro NASA a 
přitom se nějak vytratila kvalita. Vyšetřující komise zjistila 
na velitelské kabině 113 nespiněných specifikaci. Na 623 položkách 
fiz.ha North American Aviation pracovala ještě v době, kdy již 
astronauti kabinu zkoušeli. Rozpoutala se vina tahů a protitahů, 
kdy jeden osočoval druhého z přihrávek a úplatků a sám Bílý dům 
měl máslo na hlavě, pokud jde o zadávání kontraktů.Kdo však mohl 
nakonec říci, že by se totéž nestalo třeba firmě Martin, když v oho-
řelé kabině našli zapomenutý montážní klíč na docela nebezpečném 
místě v blízkosti drátů. Ty se mohly třeba poškodit při otevírání 
a zavírání víka kabiny a pak už stačí jedna nešťastná jiskra přes 
zkratující klíč. Připočítejte si k tomu, že Guss Grissom měl repu-
taci smolaře, málem se utopil v projektu Mercury, když jeho kabina 
Liberty Bell po přistání šla předčasně ke dnu. A proč John Glenn, 
první Američan, který obletěl zeměkouli, se vážně zranil při tri-
viálním uklouznuti v koupelně? A proč se Jurij Gagarin musel za-
bít při kondičním letu na docela obyčejné stihačce? Není to podob-
no pomstě faraonů? Z takovýchto večerníkových otázek se rodí pří-
šeří, v němž se mezi inženýry prochází strach. 

Ať byla příčina požáru jakákoliv, jisté je, že od té doby 
NASA i všichni její partneři pracovali na projektu Apollo už jinak 
a čtyřmi velkolepými lety Apollo 7, 8, 9 a 10 dokázali, že nic 
takového jako psychologie strojil neexistuje a že člověk může při-
stát na Měsíci. 

Saturn 5 

Dlouhé měsíce před startem koncentrovaly se jeho mohutné 
díly, vyráběné v různých koutech Spojených států, v obrovské mon-
tážní hale na Mysu Kennedy. Dopravovali je sem po zemi, ve vzduchu 
i po vodě, jak to rozměry vyžadovaly. Třicetdevět takových hlavních 
dílů čítá Saturn. 

Montážní hala, zvaná VAB - Vehicle Assembly Building, je 
největší stavbou světa. Vyyoká 160 metrů má při základně přes 
dva hektary, objem 36 milionů krychlových metrů a vešla by se do 
ní celá Chicagská tržnice a ještě Pentagon. Ve skutečnosti je kon-
cipována tak, aby v ní mohly být připravovány současně čtyři kom-
plexy Saturn-Apollo. 

Tento velechrám naši technické epochy nemá oken. V jeho 
obrovském objemu by ztrácela svou funkci. Vždyť ten objem je tako-
vý, že má své mikroklima a kdyby nebylo klimatizačního zařízení, 
tvořily by se tam obláčky, ze kterých by dokonce pršelo. Základní 
příšeří dodává jen několik pásů z průsvitných panelů. 

Vnitřek mi připomínal svým vybavením loděnici, spousty po-
hyblivých platform, z nichž mnohé tříposchoďové, se lehce pohybo-
valy ve vertikálním směru a jemně se přimykaly k předmětu své pé-
če. Ztráceli jsme orientaci. Člověk je na solidní podlaze solidní 
budovy a ta se s ním pohybuje v jiné budově. Marně si namlouváte, 
že jste ve výtahu, je to ohromující. Oko neodhadne správně vzdále-
nost ani nahorů ani dolů. Nemá pro to měřítka ani zkušenost. Podob-
ně jako když se octnete poprvé ve velehorách. Bylo hřejivé vidět 
a potkávat v tomto prostředí lidský element. Vypadali neobyčejně 
šťastně a zúčastněně. Prostě radost z práce, která povede k velké 
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věci. Radost a pýcha z navýsost odborné činnosti v neobyčejném 
prostředí. Běžně takové šťastné tváře vídáváte v továrnách jen 
v předvánočním týdnu. 

Každý měl na kombinéze jmenovku s povolením vstupu do té a 
té části. Nemohli se tady procházet zaměstnanci, kam by chtěli, 
a čím vyšší šarže, tím víc jmenovek. Chovali se ale tak, že bych 
nemluvil o šaržích, ale o stužkách za zásluhy. 

Apollo 11 vjelo na svém Saturnu z VAB 20. května, tj. skoro 
dva měsíce před startem. Vyjelo branou, kterou by stejně dobře 
prošla budova Spojených národů jako Socha svobody. V tomto prostře—
dí extrémů vozidlo, které vztyčený Saturn krokem dopravovalo na 
odpalovací základnu šest kilometrů odtud, bylo největším pásovým 
dopravníkem na světě. Vážilo 6000 tun a jenom základna - nemluvě 
o pracovní věži, která šla až k vrcholku rakety a měla devět pa-
ter - byla vysoká jako dvouposchoďový dům. Byl to nejen dopravník, 
byla to pohyblivá odpalovací rampa, poněvadž kdo by to byl schopen 
přeložit z dopravníku na něco jiného? 

Dopravník měl celkem čtyři pásy, každý třináct metrů dlou-
hý a tři metry vysoký. Lidé vedle toho vypadali daleko menší než 
liliputáni u normálního tanku. Jediný článek pásu byl široký dva 
metry a vážil tunu. 

Toto monstrum, ale současně zázrak strojního inženýrství, 
se pohybovalo rychlostí do jedné mile za hodinu, poháněno dvěma 
dieselovými motory, po 3000 HP - jak pomalu vlastně začínal Saturn 
svou pout k Měsíci.Na odpalovací základnu A komplexu 39 mu to zpra-
vidla trvá šest až osm hodin. Ještě nikdy nebyla vybudována tak 
široká dálnice pro tak malé rychlosti. Její čtyři speciální vrst-
vy drti, asfaltu, hydraulické výpině a pisku sahají do hloubky 
dvou metrů. Nebylo možno vyhnout se několika zatáčkám a stoupáni 50 v závěrečné části. Tu zapracuje automatické vyrovnáváni verti-
kály na pásovém dopravníku. Dva další dieselovy motory po 1000 HP 
pohánějí hydraulický systém, který zachovává vertikální polohu ce-
lého Saturnu s přesností 10 obloukových minut, což na vrcholu rake-
ty představuje velikost fotbalového míče. 

Saturn-Apollo 11 zaujal své místo na základně, ještě když 
Apollo 10 létal svých 39 krát kolem Měsíc. Padesát sedm dni zbý-
valo na zevrubné zkoušky připravenosti k letu. Kolos byl nyní 
obklopen dvěma soustavami platform. Jedna patřila k věci na pá-
sovém dopravníku, druhá se přisunula jako mobilní servisní věž. 

Jestliže všechny součásti již byly x krát kontrolovány 
jednotlivě i v sestavě provedené v budově VAB, nyní na plošině 
A komplexu 39 půjde vše ještě jednou, s ještě přesnější simulaci 
všech fázi až na to, že nebudou zapáleny raketové motory. Velitel-
ská sekce bude vyslána na imaginární let k Měsíci, přičemž kolem 
rakety se odehraje vše jako u skutečného startu. Dokonce i nádrže 
budou napiněny kapalným kyslíkem a kapalným vodíkem, aby po uply-
nutí odpovídající doby byly zase vyprázdněny. Každý spoj a ventil 
byl takto vyzkoušen a individuálně najustován, neboť o raketě se 
předpokládá, že je citlivá na laděni asi jako harfa, když ji pře-
nesete ze sklepa do pokoje. Montážní čety se skutečné naučily 
vposlouchat se jemných skřípotů, šumění a povzdechů rakety, do 
zvuků, které nikdy nikdo neslyšel. Metoda, jakou na to jdou, i 
láska, s kterou to dělají, skutečně zasluhuji názvu ladění. 

První a druhý stupeň spalují, jak známo, kerosen, vlastně 
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petrolej, RP-1 a tekutý kyslík. Vodík místo kerosenu by byl účin-
nější, ušetřil by na váze paliva (ale nikoli na objemu) právě po-
lovinu z těch 700 tun kerosenu, ale ještě nikdy nikdo neskladoval 
350 tun tekutého vodíku při teplotě -4230F a neproháněl jej rych-
lostí litrů za vteřinu potrubím, jež ústí ve spalovací komoře. 
Podobný problém musel být řešen zcela nevyhnutelně pro tekutý kys-
lík, ale podle zásady nepoužívat víc než jeden zásadně nový prin-
cip v dané konstrukci, rozhodli se technici pro kerosen v prvních 
dvou stupních. Skladuje se tak pohodlně jako topný olej a nádrže 
se jim napinují již stodvacetšest hodin před ytartem. 

Jiné byla úvaha ve vyšších stupních. Prioritu mělo šetření 
na váze, přičemž malé rozměry motoru dovolovaly zvládnout manipula-
ci i a kapalným vodíkem. Toto palivo současně s tekutým kyslíkem 
a dále s tekutým dusíkem a héliem jako pomocnými substancemi se 

pinily od asi -8 hodin před startem. Termodynamika a hydromechanika 
se vypnuly k vrcholným výkonům, aby zajistily bezpečný přísun této 
choulostivé potravy pro chlapíka jménem Saturn. Kdybychom si jej 
personifikovali, byl by to zvláštní kříženec intelektuála s atle-
tem, kterému to strašně rychle mysli a strašně rychle tráví. 

Vzpomínám si, jak jednou Collins názorně vysvětloval prin-
cip jištění na Saturnu: "Rekněme, že tady je kontejner s kyslíkem 
a chci zařídit pomoci hadice, abych jej tamhle mohl dýchat. Máme 
tedy jeden kontejner a jednu hadici. Pak někdo přijde a řekne: 
Pro jistotu bych dal dva kontejnery. Máme tedy dva kontejnery a 
dvě hadice. Pak ale ten někdo řekne: Co když jedna hadice praskne? 
Pak její kontejner není na nic. Nebylo by dobré mít možnost nezá-
visle kombinovat kontejnery a hadice? A už tady máte směšovací ven-
til navíc. Teď přijde někdo třetí a řekne: A co když tadyhle se 
udělá prasklina? Přece nechcete, aby jednou prasklinou vám ušel 
všechen kyslík a obou kontejnerů. Dáme proto do každé hadice po-
jistný ventil. Ale co když se ventil ucpe? Dáme dva pojistné ven-
tily, paralelně nebo sériově a každému přidáme by-pasa, přes pří-
slušné další ventily ovšem. Ventily rostou jako houby po dešti jen 
kvůli tomu, abyste naprosto spolehlivě dýchali ze zásobníků kyslí-
ku. 

Je to mírně přehnáno, ale správně to charakterisuje princi-
py zdvojování a substituce různých funkcí, kterých .je v konstruk-
ci Saturnu i Apolla důsledně použito. 

Abychom si to převedli do praktického života; ukažme si, 
jak asi by musel být vybaven automobil, který by splňoval bezpeč-
nostní kritéria podle NASA: měl by dva karburátory, dvě série 
svíček a dvojitými elektrodami, po dvou akumulátorech, dynamech 
rozdělovačích a kondenzátorech. Též dva výfuky, každý po dvou tlu-
mičích. Řazeni by bylo automatické i ruční, houkačka ruční a 
elektrická. Kromě volantu by bylo možno v nouzi řídit i pákou. 
Brzděni kromě páky též pedálem na levou nohu nebo dalším pedálem 
na pravou nohu. Plyn obdobně, kromě toho též ruční páka u volantu 
i řídící páka, Všechna kola zdvojena tak, aby to s prasklou pne-
umatikou automaticky odpadló bokem. Čelní sklo opatřeno horizon-
tálními a vertikálními stěrači, přičemž horizontální motor může 
pohánět též vertikální stěrače a naopak. Zavírání dveří zevnitř 
nebo zevně, přičemž zámky jsou zdvojeny. Klimatizace jednotlivých 
sedadel i prostoru jako celku, přičemž dvě sedadlové klimatizace 
stačí i na celý prostor. Topeni na baterie nebo na výfukové plyny, 
radiátory ovšem zdvojeny, atd. atd. K tomu si ještě představte 
stálé radiové spojeni s garáží (ne několika nezávislých kanálech), 
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kde by vám hlídali kompresi, obrátky, zásobu benzinu i tíži řidi-
čových víček. 

Absurdní - jistě, ale ne u Apolla, který má dva milióny 
součásti a letí na dalekou cestu do neznáma. 

Start - po stránce fysikální je definován jednoznačně:Jak-
mile tah motoru převýší vlastní váhu rakety, začne se jako celek 
vertikálně zrychlovat úměrně rozdílu mezi tahem a vahou. Nebylo 
by však zdrávo nechat působit infinitesimélní veličiny přímo na 
rampě. Zakolísá tah a raketa se vám ve výši dvacet centimetrů po-
loží na bok. Byly to životní zkušenosti konstruktérů jako je von 
Braun spíše než fysikální úvahy, které rozhodly, že Saturn bude 
zpočátku chvíli přidržován, dokud tah motoru nepřevýší o šest set 
tun váhu rakety. K tomu slouží čtyři obrovská šikmá ramena, která 
je třeba obdivovat ne tak pro jejich silu, jako pro přesnost, 
se kterou uposlechnou impuls "uvolnit". Musí se jim to podařit 
všem čtyřem současně s přesností na jednu dvacetinu vteřiny. Kdyby 
některé zaváhalo až do jedné pětiny vteřiny, bude jeho záběr uvol-
něn explosivní náloží (všimněte si, opět jištění), protože nelze 
připustit, aby se Saturn z takového bídného důvodu převrátil hned 
na začátku. 

Ale i teá zapůsobí ještě další technické opatřeni, dříve 
než se v piné volnosti uplatni druhý Newtonův zákon. Zase ne fysi-
kové, ale starostliví technikové předvídali: Kdyby se čistý roz-
díl tahu šest set tun uvolnil během oné jedné dvacetiny vteřiny, 
rovnalo by se to prudkému nárazu na raketu s možnými důsledky pro 
jemné přístroje uvnitř i pro úsporně křehkou strukturu celé té 
domské věže, jež se má vznést. Také by se mohlo rozhoupat palivo 
v nádrži. Hle, jaký dětský trik to vyřešil: Raketa je zakotvena 
ještě dalšími osmi vertikálními koliky (představte si laskavě ko-
lík důstojné velikosti vůči Saturnu). Tyto koliky jsou na svém prů-
měru několikrát stupňovité osazeny a nakonec i ta nejširší část 
koliku musí projít nejužší částí blokovacího prstence na raketě. 
Pochopitelně to není možné bez deformace a v té se právě utlumí 
přebujelá počáteční sila motorů. Těch pár desítek centimetrů, než 
se stupňovité koliky srovnají do válečku, stačí na vyhlazení star-
tovního režimu. Kdo zdálky pozoruje majestátní start Saturnu, sot-
va tuší tuto epizodku. 

Koliky jsou to poslední, co je na této Zemi ve styku se 
Saturnem, ale ještě vteřinku před konečným uvolněním doplňovaly 
pupeční šnůry ze servisní věže spotřebované palivo. Také ony se 
zavčas uvolni na přesně časovaný povel. 

Pak již Saturn spočívá na polštáři vlastního ohně, který 
jej pomalu sune vzhůru. Hned v první vteřině letu je naprogramo-
ván malý odklon od servisní věže, aby byla reserve na boční vítr. 
S tím větrem se počítá, a zapůsobí-li, raketa mu nevzdoruje. Ne-
ní stavěna na to klást odpor boční námaze. Hraje džiu-džitsu; 
uhne, jak si vítr přeje, ale vzápětí si spočítá opravu trajektorie, 
kterou ihned dodá dolním pěti motorům. Ty se pak dělí o tah růz-
ným způsobem, aby napravily to, co vítr pokazil. 

Apollo 11 mělo dosti bouřlivý start, pokud jde o vítr, a 
motory opravovaly velmi pilně. I zdálky jsme viděli, že raketa se 
mírně kymácí a manévruje. Astronauté takové opravy zřetelně cítí 
v sedadle a Collins později referoval: "Byl to velmi drsný start ... 
Mašina kormidlovala jako divá, připadal jsem si jako děcko v kočár-
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ku, když s ním maminka jede přes schody. Byl jsem rád, když hlá-
sili, že servisní věž je za námi." 

To vše se odehrálo v prvních osmi vteřinách. 

Z románu Normana Mailera: "A Fire on the Moon" 
vybral Z.Knittl 

NOVINKY Z ASTRONOMIE 

Třetí standardní Země je na světě! 

"Standardní Zemi" se rozumí geodetický model zemského tě-
lesa, obsahující soubor harmonických koeficientů charakterisují-
cích gravitační pole Země (a to koeficienty vyjadřující závislost 
gravitace na zeměpisné šířce, tzv. zonální, i na zeměpisné šířce 
a délce zároveň, tzv. tesserální), parametry geocentrického (dru-
žicového) elipsoidu nejlépe se přimykajícího ke geoidu (tj. - zhru-
ba řečeno - vybrané ploše stejného potenciálu, takové, že její 
průběh lze nahradit střední hladinou oceánu) a soubor pravoúhlých 
geocentrických souřadnic X, Y: Z pozorovacích stanic v jednot-
ném geodetickém systému (družicových komor, laserových dálkoměrů 
i radarových zařízeni), které se zúčastnily sledováni umělých dru-
žic Země, ne jejichž podkladě byly parametry Standardní Země od-
vozeny. 

První geodetické dílo tohoto druhu, Standardní Zemi I, 
sestavili Lundquist a Veis ze Smithsonianské astrofyzikální ob-
servatoře (kde se příslušné oddělení dlouhodobě a intenzivně za-
bývá geodetickým využitím UDZ), již v roce 1966. Vedle podrobné 
teorie geometrické, dynamické a kombinované metody kosmické geo-
dézie použité k výpočtům jsou zde uvedeny sférické harmonické 
koeficienty zonální J2 (dynamické zploštěni Země) až J144 a asi 
50 tesserálních; (koeficienty zonální s nízkým pořadovyá číslem -
řádem - vyjadřují eliptičnost Země, její tendenci k "hruškovi-
tosti" a další hlavní nepravidelnosti jejího tvaru ostatní jsou 
vyvolány nepravidelným rozložením hmot uvnitř Země3. Dále jsou zde 
parametry "nejvhodnějšího" rotačního elipsoidu: hlavní poloosa 
a = 6378165 m, a zploštění 1 = 1/298,255, vrstevnicové mapy geoi-
du a soubor X, Y, Z pro 12 základních pozorovacích stanic. Polohy 
družicových stanic jsou situovány k hmotnému středu Země s přes-
ností ± 15-20 m, průběh geoidu je reálný na ±5 m. 

Druhá Standardní Země byla publikována v SAC v roce 1970 
(Gaposchkin, Lambeck, 1969 Smithe. Standard Earth (II), SAC Spec. 
Rep. 315). Soubor koeficientů byl rozšířen, byl kompletní až do 
J h a obsahoval řadu tesserálních koeficientů vyšších řádů n i 
supnů m, poloosa nejlépe vyhovujícího elipsoidu byla zkrácena 
o 10 m a k souboru souřadnic stanic přibyly další; jejich geocen-
tricita má být f 5-10 m (polohy některých evropských stanic se 
však později ukázaly být ne zcela korektní). Průběh geoidu byl 
určen s přesnosti ± 3 m. 

Na athénském symposiu COSPARu v květnu 1973 spatřila světlo 
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světa Třetí standardní Země (Gaposchkin, Veis, Latimer, Kozai, Wil-
liamson, Mendes, Smiths. Inst. Standard Earth III, Coordinates, 
Geopotential, SAO 1973). Laserová, optická data a kombinace 
s pozemskými gravimetrickými a geodetickými měřeními umožnila 
vypočíst harmoňické koeficienty kompletně do n = m =218; výsledný 
model gravitačního pole je dán s přesnosti ± 15 mga12, t.. průběh 
geoidu je zachycen s přesnosti lepši než jeden metr. Geocentrické 
polohy stanic jsou uvedeny s přesnosti ± 2-6 m, dráhy většiny po-
užitých družic na ± 5-10 m. Parametry nejvhodnějšího elipsoidu 
jsou: a = 6378140 m, i = 1/298,256. 

Uveďme na ukázku soubor zonálních koeficientů z třetí SE: 

n Jn t z106 n Jn * x106

2 1 082,637 = 0.001 3 -2,541 t 0.003 
4 -1,618 1 5 -0,228 4 
6 0,552 2 7 -0,352 7 
8 -0,205 ? 9 -0,154 7 
10 -0,237 2 11 0,312 6 
12 -0,192 2 13 -0,339 7 
14 0,105 4 15 0,105 9 
16 0,034 4 17 -0,220 10 
18 -0,102 5 19 0,099 11 
20 -0,119 5 21 -0,083 11 
22 0,092 7 23 0,145 15 

(36 0,199 22 35 -0,134 36) 

Tesserálních koeficientů bylo zveřejněno 368, takže je zde 
není možné vypisovat, podobně jako souřadnice 105 sledovacích sta-
nic. 

Význam údajů obsažených ve Standardních Zemích spočívá mj. 
v tom, že jsou vlastně výchozím materiáleuJ pro podrobnější geody-
namické studium Země(stěhování zemských polů a kontinentů, změny 
v rychlosti rotace Země, slapy, tektonika zemské kůry, studium 
pláště, jádra a jadérka Země). 

J.Klokočník 

Družice RAE I sleduje pozemský rádiový šum 

Hlavní faktor, který omezuje telekomunikační provoz, je po-
zemský rádiový šum. Přesná znalost vlastnosti tohoto šumu, jeho 
prostorového a časového rozmístění dovolí vhodně dimenzovat výko-
ny vysílačů a přijímačů. Synoptická měřeni rádiového šumu, prová-
děná z povrchu Země, nejsou díky oceánům úpiná. 

Družice Radio Astronomy Explorer (RAE) I vypuštěná 
4.7.1968, dává možnost sledovat rádiový šum takřka ne celé Zemi. 
Ukolem družice není registrovat jen pozemský rádiový šum; družice 
vzhledem ke sgé dráze (kruhová dráha ve výšce 5850 km se sklonem 
k rovníku 121 ) umožňuje sledovat rádiový šum kosmického původu 
a šum generovaný v magnetosféře poblíž satelitu. RAE I je vybavena 
37 m 3ipolovou anténou spojenou s přijímačem, který spojitě re-
gistruje frekvenční rozsah od 0,202 do 5,4 MHz a dvěma 229 m anté-
nami typu V, jejichž přijímač sleduje vybrané frekvence v pásmu 
0,45 - 9,18 MHz. Velikost anténního svazku se pohybuje od 23 x 52° 
na frekvenci 3,93 MHz do 13 x 27° na frekvenci 9,18 MHz. 
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J.R.Herman, J.A.Caruso a R.G.Stone publikovali první výsled-
ky pozorování pozemského rádiového šumu z družice RAE I (Planet. 
Space Sci., 21, 1973, 443). Hlavními zdroji pozemského šumu jsou 
bouřky, městské průmyslové aglomerace a rádiové vysílače. Přijíma-
če družice však nemohou rozlišit tyto zdroje šumu navzájem. Teprve 
dalším rozborem dat lze určit původ šumu; např. v době průchodu 
družice nad velkoměsty bude dominantní šum způsobený člověkem, bouř-
ková aktivita se projeví v rovníkových oblastech Jižní Ameriky, 
Afriky a Indonésie. 

Pozemský rádiový šum, který byl registrován družicí RAE I 
na frekvencích vyšších než je kritické frekvence ionosférické F-vrst-
vy, převyšoval kosmický šum nejméně o 15 dB. Horní hranici však nelze 
stanovit, neboť docházelo k zahlcení přijímače. Autoři uvádějí jako 
příklad prostorové rozdělení rádiového šumu na frekvenci 9,18 MHz, 
získané v prosinci 1968. Největší šum byl pozorován na tmavé straně 
Země nad kontinenty. Šum nad oceány jižní polokoule byl o 20-40 dB 
nižší než nad pevninami, nad oceány severní polokoule o 10-20 dB niž-
ší. Vedle maxim rádiového šumu, která vznikají nad průmyslovými cent-
ry USA a v bouřkových oblastech Jižní Ameriky, byla zaznamenána zře-
telné maxima v oblastech nad Čínou a východní Evropou. 

Pohled na Zemi z výšky 6000 km na frekvenci poněkud vyšší 
než je kritické frekvence vrstvy F2 iiám tedy ukáže řadu "horkých 
skvrn" indikujících oblasti velké bouřkové aktivity, průmyslové 
koncentrace a rádiových vysílačů pracujících na frekvencích 
blízkých přijímané frekvenci. 

Z.Pokorný 

Pád meteoritu San Juan Capistrano 

Dne 15. března 1973 spadl v městě San Juan Capistrano 
v Kalifornii mezi 00.00 až 04.00 hodinou ranní meteorit, který 
prorazil hliníkovou střechu zastřešeného parkoviště a byl nalezen 
na betonové podlaze. 

Vážil 50,5 g. Na Střeše byl nalezen úlomek o váze necelých 
10 g. 

Pád nebyl doprovázen obvyklými zvukovými efekty, rovněž 
přelet bolidu nebyl hlášen. 

Na místě, kde byla odražena černé kůra, byla v hmotě ka-
mene zjištěna zrnka železa. 

Nález byl zaslán letadlem do laboratoře Retell Memorial 
Institutu v Richlandu (stát Washington) ke zjištění radiových 
izotopů. Byly nalezeny izotopy hliníku a sodíku (Al 26 a Na 22). 
Tím byla meteorická podstata kamene prokázána. 

Pramen: Smithsonian Institution - center for Shortlived 
Phenomena, Cambridge, Mass. USA, zpráva Č. 52-73 ze dne 23.4.1973• 

R.Šimon 
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Očekáváme jasnou kometu 

Při fotografováni planetek na hvězdárně v Hamburgu byla 
objevena 7. března t.r. nová kometa Kohoutek 1973f. Byla v sou-
hvězdí Hydry a měla jasnost 16m; její vzdálenost jak od Země, 
tak i od Slunce byla značná (4, resp. 5 AU). Výpočet dráhy ukázal, 
že se pohybuje po dráze jen málo skloněné k rovině ekliptiky 
(14° ), a že perihelem projde 28. prosince t.r. ve vzdálenosti 
pouze 0,14 AU. Jasnost v době objevu a malá vzdálenost přísluní 
ukazuji, že kometa bude kolem průchodu perihelem asi značně jas-
ným objektem. V prosinci by měla být dobře viditelná prostým okem 
v souhvězdí Panny, Vah a Hadonoše a její jasnost by měla vzrůstat 
až do konce roku, kdy by měla být nejjasnejší, snad až -5 . Kolem 
průchodu přísluním však bude za Sluncem a tak nebude pozorovatelná 
v jeho záři. V lednu 1974 by měla být velmi jasným objektem, pohy-
bujícím se souhvězdími Střelce, Vodnáře a Ryb, během února a břez-
na 1974 bude ve výhodné poloze k pozorování v souhvězdí Berana a 
Býka, avšak její jasnost by již měla slábnout. I když předpovídání 
jasností komet je někdy ne zcela spolehlivé, lze očekávat, že ko—
meta 1973f bude v prosinci a v lednu značně jasná. 

J.Bouška 

Spolupráce mezi AV SSSR a CNES 

Sovietská kozmická sonda Luna 21 dopravila na Mesiac auto—
matické vozidlo Lunochod 2. Pristála v Mor Jasnosti (Mare Sereni-
tatis), blízko miesta, kde viani začiatkom decembra se zdržovali 
Eugene Cernan a Harrison Schmitt z Apolla 17. 

Na pelube Lunochodu se nachádza laserový reflektor, ktorý 
dodalo pro Sovietský zvez CNES (Centre National d 'Etudes Spati-
ales), francúzské národně stredisko pne výskum kozmického priestoru. 

Označenie pokusu je TL 2 (Terre-Lune 2). 

Tenťo laserový reflektor je totožný s predchádzajúcim z Lu-
nochodu 1, ktorý bol dopravený na Mesiac v novembri 1970 pomocou 
Luny 17. 

Jeho model bol dodaný do Sovietského zvězu už v roku 1969. 
Podl'a oznámenia CNES z 15• januára 1973 o novom francúzskom reflek-
t9re na Mesiaci na poku~ye se podiel'a ako krymské slnečné observa-
rorium, tak aj observetorium na Pic-du-Midi. 

Laserový reflektor umiestnený na Lunochode 2 má tvar pravo-
éhleho šesťstenu o hmote 3,700 kg a rozmermi 45x20 cm. K vlestnému 
odrazu slúži 14 triédrovitých plech. Podobný reflektor bol i na 
vedeckej stanici ALSEP, ktorú inštalovali astronauti z Apolla 11, 
14 a 15 na Mesiaci. 

CNES spolupracuje s Akadémiou vied SSSR. v rčznych oblastiach. 
Bobo to vidiet už pni spomínanom Lunochode 1 v novembri 1970, pri 
vedeckom pokuse STEREO I na medziplanetárnej sonde Mars 3 v máji 
1971 a v decembni 1971 v rámci pokusu ARCADE na umelej družici 
Zeme Orecl 1. 

V Jéni 1972 boto uvedené na obežnú dráhu slnečné laborató-
rium Prognoz 2. Na tejto sovietskej umelej družici Zeme se Francú-
zi podielali pokusom CALIPSO a SIGNE. 
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V apríli 1972 za prítomnosti predsedu prezídia Najvyssieho 
Sovietu SSSR Podgorného a prezidenta Francázskej republiky Pompi-
doua bole z Bajkonnru v Kazachstane vypustená sovietskou raketou 
komunikačně družica Molnija 1 spolu s francúzskou technologickou 
družicou SRET 1 (Satellite Recherche aur 1' Environment et is 
Technologie). 

A vóbec, program SRET má dalekosiahle perspektivy. SRET 2 
bude opa ť startovat z územia Sovietského zvazy koncom roku 1974, 
alebo začiatkom roku 1975. CNES ju dodá v oktobri 1974. 

Výsledky prvých dvoch družic SRET se použijú pri francúz-
ako-západonemeckom projektu SYMPHONZE, kde okrem mého se bude 
prevádzať i kultúrno-vzdelávacia činnost vo francúzsky hovoria-
cích oblastiach Afriky a Ameriky. Projekt se uskutoční v priebehu 
rokov 1973-1974. Výsledky SRET 1 a 2 se uplatnili na meteorologic-
kej družici METEOSAT, ktorá má byť uvedená na obežnú dráhu okolo 
Zeme americkou raketou Scout alebo Thor Delta koncom roku 1976. 
Podobne to bude i s aeronavigačnou družicou AEROSAT začiatkom ro-
ka 1975. Projekty pro rok 1977 nie sú ešte podrobne rozpracované. 

V októbri 1975 z územia SSSR vzlietne raketa, ktorá vynesie 
na obežnú dráhu okolo Zeme aal'šiu francázsku technologická družicu 
SRET 3. Je vidieť, že Francúzsko se hrdo hlási k vlastnému národ-
němu kozmickému vyskumu a robí všetko preto, aby mohlo svitu uká-
zať svoje schopnosti. Najlepšie o tom hovoria jeho,doterajšie umelé 
družice Zeme Diademe, Diapason, Peole: Tournesol, Eole, SRET, FR či 
rakety s hrdými názvami drahokamov (Diamant, Agate,Emeraude - Dia-
mant, Achát, Smaragd). 

CNES spolupracuje hlavne so Sovietským zvězom a Spojenými 
štátmi. Francúzsko je d8ležitým členským štátom ESRO (European 
Space Research Organisation), pretože sídlo tejto organizácie se 
nachádza v Paríži. Spolupracuje s tými krajinami, na území ktorých 
má rozvetvenú sieť svojích stanic pre sledovanie umelých družíc. 

Francúzsko spolupracovalo s USA v piatich pokusoch projektu 
OGO. Terez pri OSO. CNES dohodlo účast vedeckej spolupráce pri 
lete obežnej stanice SKYLAB, prípadne pri družici HEAO v roku 1976. 

Francúzsko ako členská krajina ESRO sa podiel'alo na štyroch 
pokusoch tejto organizácie. Do roku 1976 se plánuje zúčastni
dvoch pokusov, v septembri 1974 s družicou COS-B a v júni s GEOS. 

V jdu tohoto roku bude "otvorené" štartovecie okno prs le-
ty na Mars. CNES si na táto dobu pripravilo vedecké pokusy STEREO-V, 
GENEAUX S a T ♦ spolupráci s AV SSSR. Prístroje k tomu budú umiest-
nené na palube medziplanetárnej sondy Mars 4, alebo Mars 5, kto-
rých štart sa pripravuje. 

J.Šatara 

Místa přistání na Marsu vybrána 

V polovině května oznámila NASA místa přistání dvou přístro-
jových pouzder sond typu Viking, která mají dosáhnout Marsu r.1976. 
Pro každou sondu bylo vybráno primární a záložní místo - ob Č mají 
vždy zhruba stejnou areografickou šířku, ale jsou posunuta v délce. 

Primární místo přistání pro první sondu Viking leží v oblasti 
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Chryse (19° s.š., 34° z.d.), na severovýchodním konci 4800 km 
dlouhého kanonu, objeveného z Marineru 9. Tento kaňon je součásti 
rozsáhlého systému, připomínajícího vyschlé řeky. Druhé pouzdro 
má přistát v oblasti Cydonia blízko Mere Acidalium (44 3 s.š., 
10° z.d.). Tato oblast leží na nejzazší hranici severní polární 
čepičky, takže pravděpodobná přítomnost vody zvyšuje také naději 
na nalezeni života. První sonda ("A") má tedy přistát v lépe 
prozkoumané rovníkové oblasti, druhá ("B") v obtížněji dosažitel-
né, ale z hlediska hledání života zajímavější severní oblasti. 

Sondy Viking mají být vypuštěny měsíc po sobě v létě 1975, 
doba letu k Marsu bude tentokrát velmi dlouhá - téměř rok. Uvedené 
oblasti byly vybrány ze 22 předběžně uvažovaných. Výběr byl prová-
děn podle těchto hledisek: 

1) Protože Marcova atmosféra je velmi řídká, poskytuji oblasti 
o malé výšce možnost lépe využit atmosférického tlaku pro brzdě-
ní pouzdra při sestupu. 

2) Protože jedním z hlavních úkolů bude hledání stop života, je 
velmi důležité hledání vody. V oblastech s vyšším atmosférickým 
tlakem jsou opět příhodnější podmínky pro výskyt vody v tekutém 
stavu. 

3) Snímky z Marineru 9 byly velmi pečlivě studovány z hlediska 
výběru oblastí dostatečně hladkých pro bezpečné přistání a 
přitom geologicky zajímavých. 

4) Vážným nebezpečím pro přistání jsou silné větry a prachové 
bouře a proto na základě družicových snímků byly vyloučeny 
oblasti s velkou pravděpodobností silného větru. Pouzdra Viking 
však mohou přistávat při rychlostech větru až do 240 km/hod. 

5) Protože světlost mezi dnem pouzdra a povrchem je pouze 23 cm, 
musí být místo přistání dost hladké a aby byla zajištěna stabili 
ta přistání, nesmí sklony terénu přesahovat 19°. Místo přistání 
nesmí tedy být příliš kamenité ale ani pokryté silnou vrstvou 
prachu, do které by se mohlo pouzdro zabořit. 

Oblast Chryse je vědecky zajímavá, protože do ní úatí kaňon 
související s řadou dalších kanálů a mohou se v ní proto vyskytovat 
zajímavé nánosy. Je to také jedna z nejníže položených oblastí na 
Marsu - je asi 5 km pod střední hladinou. Oblast Cydonia dokonce 
5,4 km. 

Přestože let bude plánován podle polohy vybraných oblastí, 
je možné cíl změnit ještě při poslední korekci dráhy (asi 10 dní 
před příletem). Dokonce i po navedeni na dráhu kolem Marsu, když 
by kamery zjistily nevhodnost vybraného místa, je možné cíl tro-
chu posunout. Záložní místo pro sondu A je Tritonis Lacus 
(20°5 s.š., 252° z.d.), pro sondu B kráterová "bílá oblast" Alba 
(44'2 s.š., 110°z.d.). 

Sonda B má přistát co nejseverněji, takže není vyloučeno, 
že po průzkumu z oběžné dráhy bude oblast přistání posunuta na 
50° s.š. Cílem je průzkum oblastí, kde by alespon po krátkou dobu 
mohla být voda v tekutém stavu. To vyžaduje tlak alespon 6,1 mb 
a teplotu alespoň 0°C. Oblast Cydonia má tlak 7,8 mb a teplota 
může dosáhnout 0°C. Je dost ,daleko na sever, aby bylo možno 
předpokládat přítomnost sezonního ledu, a současně na dost nízké 
areografické šířce, aby led mohl v létě roztát. Zvolený výběr 
oblasti má ještě další výhodu - obě přistávací pouzdra mohou být 
sledována kteroukoliv z družic, které zůstanou na oběžné dráze. 
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To znamená, že po přistání druhého pouzdra může být jedna z družic 
navedena na nižší dráhu a zkoumat detailně zajímavé oblasti plane-
ty; radiovou retranslaci mezi Zemí a oběma pouzdry může obstarávat 
zbývající družice. 

Každé přistávací pouzdro je vybaveno pro chemickou analýzu 
povrchu a detekci stop života - mechanické rameno umožní průzkum 
do vzdálenosti 3 m. Další přístroje mají měřit atmosférický tlak, 
teplotu, rychlost větru a seismicitu Marsu. Data, která budou vy-
sílána na Zemi přímo nebo po retranslaci přes družici, budou zahr-
novat také panoramatické a stereoskopické snímky bezprostředního 
okolí místa přistání, pořizované s různými filtry. Družicová část 
sondy bude provádět televizní snímkování a měření teploty a obsa-
hu vodni páry nad rozsáhlými oblastmi planety. 

P.Lála 

VESMÍR SE DIVÍ 

Houbaři vzhlížejí k Měsíci 

Již mnoho bylo napsáno o nejrůznějších vlivech na růst hub. 
Jednou ze záhad, ne zcela odhalených, je působeni Měsíce. Zamýšlel 
jsem se nad tímto problémem, pořizoval diagramy měsíčních fázi a 
srovnával je s růstem hub, ale k uspokojivým výsledkům jsem ne-
dospl. Jestliže vlivem Měsíce nastává mořský odliv a vzdují se 
miliony tun vody, mohlo by to "příznivým" způsobem působit i na 
růst hub, které přece obsahují velké množství vody. 

Začal jsem tedy sestavovat diagramy severní deklinace, kdy 
máme Měsíc u nás téměř nad hlavou, a přízemí Měsíce, kdy je k naši 
Zemi nejblíže. Nyní se mé diagramy začaly shodovat s růstem hub. 
Houby rostou zvláště v té době, kdy severní deklinace a přízemí 
přicházejí na stejné dny. Růst hub však není omezen pouze na vrcho-
ly těchto měsíčních pozic, ale má určité rozmezí; to jsem sledoval 
v průběhu několika posledních let. Nyní sestavuji diagram růstu 
hub pravidelně každým rokem. Jsou léta, kdy přízemí Měsíce a sever-
ní deklinace se rozcházejí a tehdy bývá vždy jen málo hub. I v běž-
ném roce se severní deklinace a přízemí přibližuji nebo vzdaluji a 
proto v některých měsících roste hub vice a jindy méně. Základním 
předpokladem je ovšem dostatek vody. Teplota hraje až druhořadou úlo-
hu, protože houby rostou od jara do zimy. 

Na rok 1973 uvádím několik dat, kdy podle mých předpokladů 
porostou houby bude-li dostatek vláhy ai z dešťů nebo z mlhy. 
Uvádím vždy tři data. Krajní jsou minima růstu, prostřední datum 
maximum. Po údaji prvního minima houby začínají růst a proto je 
najdou hlavně ti, kteří mají "svá" místa a dovedou houby skutečně 
hledat. Pro ty ostatní bude lépe jít na houby v době prostředního 
data a po něm, protože to už bývá hub tolik, že by je měl najít 
každý. Houby mžete ovšem najít i v období posledního minima, ty 
však již dále nerostou a většinou červiví. 

Pro všechny houbaře by těla platit zásada. Stoupá-li Měsíc 
Od jižního obzoru do nadhlavníku, je vhodný čas pro růst hub - a ne-
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Jen hřibů - a naopak klesá-li k jihu, houby růst přestávají. Mě-
síční fáze mají tuto zajímavost: je-li Měsíc v novu, působí na 
růst hub v posledních hodinách zároven se sluncem, ,7e-li v úplň-
ku, působí kolem půlnoci R je-li v první čtvrti "D , působí večer 
a je-li v poslední čtvrti "C", působí ráno, protože v těchto dobách 
jej máme vždy nad hlavou. 

Data růstu hub uvádím pouze pro měsíce hlavni sezóny ro-
ku 1973: 
Začátek 31.III. maximum 5.-lO.IV. konec 16.IV. 
Začátek 27.IV. maximum 4.- 6.V. konec 13.V. 
Začátek 25.V. maximum 1.- 3.VI. konec lO.VI. 
Začátek 21.VI. maximum 29.-31.VI. konec 7.VII. 
Začátek 18.VII. maximum 26.-29.VII. konec 3.VIII. 
Začátek 15.VIII. maximum 22.-26.VIII. konec 31.VIII. 
Začátek 11.IX. maximum 18.-21.IX. konec 27.IX. 
Začátek 8.X. maximum 16.-17.X. konec 24.X. 

Není to ovšem recept vyčerpávající, o dalších podmínkách růstu 
hub již psalo mnoho odborníků. 

V.Ptáčník 
/Převzato z denního tisku/ 

Druhý v Evropě 

Pod kopcem Pecný u Ondřejova byla před několika lety posta-
vena nová kopule, v niž je umístěn dalekohled z Jeny. Je druhý nej-
větší v Evropě; s hlavním parabolickým zrcadlem šest tun těžkým o 
průměru dvou metrů a a čočkou dokáže soustředit šedesáttisíckrát 
víc světla než lidské oko. Na světě je pouze několik observatoří, 
z nichž lze pozorovat Slunce tak dobře jako z Ondřejova. 

Květy, 13.1.1973 

Obří miniaturisace 

"Na obálce: Observatoř ČSAV v Ondřejově je vybavena obřím 
dalekohledem, výrobkem firmy Karl Zeiss, Jena. Dalekohled patři 
k největším v Evropě (obří zrcadlo má průměr 2 m, dalekohled vá-
ží 2t, celá kopule má v 0 20 m)." 

Vesmír č.2 (1973), roč. 52, str. 34 

Nová hvězda 

Astronomové university v Kalifornii zjistili, že pulsar re-
gistrovaný jako Herkulis X-1, jenž byl do nedávna pozorován jako 
opticky viditelný objekt v mlhovině Kraba, je vlastně hvězda. 
Pulsar dostal nové označení - Herkulis HZ. 

Zemědělské noviny 17.3.1973 
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• Zachycená ekliptika 

Nestává se často, abychom tak zřetelně viděli jednotlivé elunečni 
fáze. Nedaji se vlastně vůbec postřehnout. Jejich sled lze zachytit 
pouze fotograficky, a to ještě vyžaduje značnou technickou zručnost. 
Snímek je dílem fotoreportéra MacDonatda, kterému se podařilo za-
chytit různé fáze ekliptiky, jek je bylo možno pozorovat ze Sunbury 
v Middlesesu. Čtení 4/1973 

Tyto zprávy rozmnožuje pro svou vnitřní potřebu Česko—
slovenská astronomická společnost při ČSAV (Praha 7, Královská 
obora 233). Řídí redakční kruh: vedoucí redaktor J.3rygar, 
výkonný redaktor P.Příhoda, členové P.Ambrož, P.Andrle, J.Bouška, 
Z.Horský, M.Kopecký, S.Kříž, P.Lála, E.Pittich, Z.Pokorný. 
Technická spolupráce: Z.Horský, H.Kellnerová. 

Příspěvky zasílejte na výše uvedenou adresu sekretariátu 
ČAS. Uzávěrka toho čísla byla 13. Června 1973. 

ÚVTEI - 72113 
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