


KOSMICKE ROZHLEDY, neperiodicky véstnik
Ceskoslovenské astronomické spole&nosti
pii Ceskoslovenské akademii véd

roénik 1973 cislo 3

Panelovéd diskuse o meznich problémech astronomie (II)

V tomto &fsle otiskujeme 2. pokra¥ovédni panelové diskuse
(viz KR 1/1973, str. 1), jeZ se konala 7. prosince 1972 v Praze.
Z rozsahu publikovaného materidlu vyplyvé4, Ze zpracovdni a prepis
diskuse z magnetofonového zdznamu byl obtiZnym dkolem. Redakce
chce proto vyjéddrit zvl4Stn{ dik prom. fyz. H.Kellnerové, je%
ob&tavé ludtila fasto bezmdla nesrozumitelné pasd’ie pom¥rné vzru-
Sené diskuse a prisp&la tak vyznamné k tomu, Ze publikovany text
Jje prakticky autenticky a dplny.

Druhé téma m3lo nézev:

"Otdézka existence mimozemskych civilizac{"

Grygar: Prvn{ véc, kterou musime pirirozen& ud¥lat, je op&t domlu-
vit se na nékom, kdo by délal zAv&re&né slovo k tomuto bodu. Pro=-
sil bych o ndvrhy, kdo by to m&l byt. Tak kdo?

Perek: MiZe byt inteligent, ale nemusi byt z mimozemského Zivota.
Hordk: Tak to by platilo na véds tieba, ne?

Perek: J4 uZ tu nebudu, bohuZel.

Grygar: Tak kdo?

Liebl: Dr. Dvorédk, ne?

Dvordk: J4 myslim, Ze Dr. Liebl, protoZe my jedeme pokus, Ze nespi=-
me od v&erejska, mn& je3té& zbyvd 1/2 hodiny na tviré{ mygleni, a to
u? ztratf{m schopnost asociac{ a tak, protoZe to uZ bude pies tii=-
cet hodin. TakZe prost& nebudu schopen d&lat souhrn.

Horék: Tam se nejedndo my3len{, tam se jednd o mluveni.

Dvordk: Je3t& chvili mohu, ale potom se uZ neasociuji. Tady pan
doktor...

Liebl: J4 nejsem odbornik, to je asi omyl.

Grygar: My uZf jsme tady o tom mluvili, co je ukol toho shrnovale,

prostd spi3 sledovat tu diskusi a snazZit se tam nalézt to, na Cem

jsme se dohodli. PFirozend, Ze n&jaké diference zistanou, ale snad
se najde ndjaky spoledny zdvér.

Liebl! J4 bych navrhoval pana ing. Pacnera, protoZe ten v té&ch
v&cech pracuje.

Pacner: MoZnd, Jirko, vezmi si to ty.
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Liebl: Jé bych si to vzal o t&ch teorifch, které jsou mi blizké,
tedy k té moZnosti Zivota ve vesmiru, neZ k mimozemskym civiliza-
cim. To bych radé&ji, protoZe to je mi bliZ3{.

Grygar: To je pédny argument.

Liebl: TakZe n&jaké civilizace, to uZ je na mne moc sloZité, jé
Jjsem Upln& u t&ch nejelementérn&j3ich problémd Zivota.

Hajduk: Neviem teda, pokisif sa méZem.

Grygar: Dr. Hajduk tedy ud&ld shrnut{ a jd4 bych si vytéhl své
poznémky a Fekl bych, o &em bychom tady m&li uvaZovat. P¥irozené
jsou informace ka?dého z vds o civilizacich rdzného druhu. N&kte-
*{ z vds mo%nd vid&li létajic{ talire, ale v kaZdém pFipadé& bude
dobré, kdybych tady dal v nZkolika kopifch kolovat recenzi nedév-
né kni’ky prof. Hynka o UFECH. B&hem diskuse si to miZete probrat

a prebrat. Jinak bych tedy chtdl $fci asi toto: K pojmu mimozem-
skych civilizac{ se doZlo v z4sad&, aspon pokud jsem tu literatu-
ru sledoval, jakymisi pravd&podobnostnimi dvahami, to je n&&{im,

co v podstaté uZ dr. Dvorék popfel, ale presto bych k tomu nco
fekl. Zdkladni princip je asi takovy: uvaZuje se o tom, jaké jsou
vyhlidky na existenci planet nebo vibec t&les v Galaxii, kterd majf
moZnost rozvoje Zivota blizkého tomu, co znédme o pozemském Zivoté.
Tyto pravddpodobnostni tvahy se potom rozvijeji na zékladé& znalost{i
pgedevéim z astronomickych obord. Dochdz{ se k jakémusi &fslu, kte-
ré ndm vyjadfuje, kolik v nad3. Galaxii je takovych obyvatelnych
planet; zase se berou néjaké faktory - biologické faktory moZnosti
Zivota na té planet& - a dospéje se k né&jakému vyrazu, kolik asi
takovych Zivych kolébek v nasf Galaxii existuje, jakd je primdr-
né vzddlenost a jak se na nich potom vyv{ijel organicky Zivot ddle.
Pak se zhruba ?{ké, Ze jakmile se jednou Zivot uchyti, jde to potom
uZ pom&rné rychle, zejména ty posledni fdze jsou primo prekotné.
Nejprve vznikne néjaky Zivy organismus, ktery mé mozek; ten mysli-
ci{ organismus dominuje na planet& a zalne vyv{ijet vlastnf civili=-
zaci. Civilizace pak dosp&je do stddia technologické éry, zalne
pouZivat radiovych vln a potom uZ je moZnost projevy této civili-
zace n&jakym zplsobem registrovat. To je fédze, ve které jsme,
Peknéme, my nyni na Zemi; potom jsou féze dals{, které mohou pro-
bihat zase velice rychle, kdy civilizace zalne aktivn& zasahovat

do kosmického prostredi, nejprve skromng&j3imi pokusy a potom i
v&t3imi. Hovor{ se o tzv. astronomickém inZenyrstvi, kdy civilizace
postupné zaéne piebudovévat okolf své planety, potom t¥eba celou
vlastni slune&ni soustavu a.eventueln& i okolni &4st vesmiru. Na
druhé strand astronomové upozornuji na to, Ze zat{m jsme nepozoro-
vali nic, ¢emu bychom mohli Fici "astronomické zdzraky", tedy jevy
ve vesmiru, které bychom nebyli schopnivysvEtlit anorganicky, kte-
ré by se ndm zddly byt vysvEtlitelné jen zdsahem n&jakych myslicich
bytosti. To je tedy v rozporu s tim, Ze takovych vysp&lych kosmickych
civilizac{ by jiZ jist& m&lo v na3em okol{ n&kolik byt. Tudi% se
ted vé%{ rizné faktory, zda existujf civilizace, zda je jich hod-
n&, zda je jich mdlo a podobn&. Zajimavéd dvaha, kterd sice nepatii
presn& do tématu vyzkumu cizfch civilizac{, ale kterd s tim sou-
visi, protoZe se nds dotykd bezprostiedn& zde na Zemi,, je okolnost,
Ze vsechny souCasné prognozy, které se zabyjvajfl urditym jevem lid-
ské spolefnosti, napffklad populaci nebo problémem informaci v lid-
ské spolefnosti, energetickou bilanci a _podobn&, vedou k tém velmi
populérnim explozim. Podle té&chto prognoz v pom&rn& bl{izké budouc-
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nosti by m&lo dojit k absurdnim situacim nejrizngjsfho druhu. A

Jjak se autori k t&m explozim stav&jf, podle toho i re3{ problém,
zda civilizace zdkonité zase zanikaji na urlitém stupni vyvoje,
nebo zda jsou takovéd kritickd stddia schopny pfekonat a vstoupit
potom eventueln® do tak zvaného "kosmického klubu". Pak by v Ga-
laxii existoval né&jaky systém propojeny komunikaénimi prost¥edky,
do kterého my bychom v budoucnosti chtéli nebo m¥li vstoupit.

Jinak je3t& bych cht&l upozornit, Ze se pochopiteln® tyto problé-
my re3{ na v&decké pid&, Ze uZ to neni jenom otdzka vZdecké fan-
tastiky. Konala se &etnd symposia zejména ve Spojenych stétech a

v Sov&tském svazu; napriklad loni bylo v Bjurakanu symposium o
extraterestridlnich inteligencich. Ing. Pacner mi neddvno pij&il
sbornik, ktery se jmenuje "Projekt Cyklops" - to je americky pro-
Jjekt, ktery se zabyvé tim, co bychom m&li d&lat nebo byli schopni
d&lat v oboru komunikace s mimozemskymi civilizacemi. Zadinaji se
prost& objevovat moZnosti zkoumat problém systematicky a prirozéné
interdisciplinérn&, protoZe je zcela jasné, Ze je to otézka, kterd
bude zasahovat do velkého mnoistvi obord. Z otevienych v&ci, které
s tim souvisejf, je zde principielni nédzor, ktery jsem neddvno

&etl v kniZce prof. Kopala, ktery rikd: "Za kafdou cenu se snaZme
zabrénit tomu, aby se o nds cizi civilizace dov&d¥ly, pondvad?
budou-1i to néjaké civilizace, které budou schopny se o nds dové-
dét, budou nutné daleko pokroéilejéi ne? jsme my na Zemi, a na3e
vlastn{ pozemské d€jiny ukazuji, co to znamend, kdyZ se_pokrodi-
lej3{ civilizace setkd s mén& vyspdlou, viz Aztékové". £ili médme

se tady naopak v tom koutedku vesmiru co nejvice ukryvat a snaZit
se byt co nejdéle vibec neodhaleni. To je jeden extrémni nédzor;
druhy nédzor je opainy: snaZme se ze v3ech sil o kosmicky kontakt,
bylo by to nejv&t3{ znovuoZit{i proskribovaného slova revoluce, po-
névadZ bychom tim rézem vyre3ili problémy, se kterymi se potykdme
na Zemi, prekonali bychom v3echny exploze a kré4feli bychom vst¥ic
lep3{ budoucnosti. Pochopiteln& tento problém mé aspekty do jisté
miry bizarni, protoZe zprvy byl prirozend PFeZen na irovni zcela
elementdrnf a dosti neseriozni; u nds se to projevilo - je to spide
nghoda, ale je to prost& v &erstvé pam&ti - tim, Ze byla preloZena
Dénikenova kniZka "Vzpominky na budoucnost", kterd vzbudila ve ve-
rejnosti prirozen& 3iroky zéjem. Jednu v&c nelze Danikenovi up#it,
%Ze 1idé si takovou knfZku predtou; kdyZ to napiZe n&kdo z nds, tak
si to patrn& predte deset zdjemcl, kdeZto Daniken vychédz{ v maso-
vych nédkladech. Je to v&c, kterd je pozoruhodnd i z jinych hledi-
sek. To je jedna okolnost;_ druhd okolnost je, jak byla tfeba popu-
larizovéna znémé hypotéza Sklovského o tom, %e na Marsu byla vysokd
inteligence, kterd vybudovala um&lé druZice v podob& m&sicd Phobose
a Deimose. I kdyZ hypotéza mé jen historicky vyznam, tak moZnid je-
J1i historicky aspekt je pro nds také zajimavy. Zajimavé je také, jak
se tvrdo3i{jn& vraceji v literatufe - tedy myslim v nev&decké lite-
ratufe - my3lenky o tom, Ze tunguzsky meteorit byl takovym néjakym
poslem, kosmickou lodf, kterd ztroskotala a podobn&. To ném o Zem-
si sv&d¢{, a to bychom se tady méli snaZit néjak vysledovat, co

to v lidech vlasté je, Ze se pordd vracejf takové zvldstni domnénky,
které nejsou pr{li3 opodstatnény a které pordd se ndm sna’i{ nazna-
&it, Ze jsme pod dohledem cizich civilizaci, nebo Ze jsme nav3té-
vovéni jako zajimavd atrakce z kosmického prostoru. S tim piirozend
souvis{ cely problém neidentifikovanych létajfcich objektd, tedy
UFO, 1étajici talife nebo jak to chcete nazvat, ktery také na prvni
pohied vypadéd jako zcela legraéni, ale ndkdy to zabrousf i do so-
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1idn&j8{ho v&deckého vyzkumu, jak vidite tady z recenze knihy
prof. Hynka.

$ili po tom prvnim tématu, které jsme m3li pred prestdvkou
a které bylo, rekl bych, intelektudlnd dosti néro&né, pijde tady
spi8 o shrnutf{ v&ci, které nds potkdvaji ani ne jako odborniky,
ale spiZe jako 1lidi. Setkdvédme se s tim prosté& proto, Ze Zijeme
ve spole¥nosti 1idf, kte?{ maji o tyto otédzky zdjem a které to
do jisté miry vzrusuje a kdo jim mé podat pomocnou ruku? To je
ddvod, prod si to tady chceme ujasnit. MoZné, Ze to neptinese
tolik ndm jako spide &tendrim Kosmickych rozhledl, ale zase pro-
sim vé4s, nebojte se tady vyslovovat jakykoliv ndzor. Lze zde
jist& rici takové v&ci, které nemate tak hluboce rozmy3leny, ale
které mohou byt jistym zplsobem pro nds v3echny zajimavé. Myslim
si, %e je to na dvod vZechno, a ted miZeme otevi{t diskusi.

Dvordk: J4 bych tady za&al pfedev3im proto, jak rikém, vzhledem

k tomu svému stavu. A prosil bych vés taky, protoZe tok asociaci

v tom stavu nenf nejlep&f, kdybych nékde udélal néjaky logicky
skok, abyste mne na to upozornili. J4 mém dojem, Ze ta otdzka

m4 ndkolik aspektd. Ten prvni bychom mohli nazvat né8 aspekt, na-
%e hledisko. V nej3ir3{im smyslu bychom tu otdzku mohli totiZ
obrétit a ptédt se: kdybychom my mohli pronikat do kosmického
prostoru, jak bychom se my chovali k néjaké jiné civilizaci, kte-
rd by byla niZ3{ neZ my? Nemyslim to v tom Kopalov& smyslu. Ale

u? na zdékladé dvah, Ze pronikdni 1lid{ do kosmického prostoru
nezbytnd znamensd, Ze s sebou zanesou také mikroorganismy na jind
t&lesa, uf to vede k maximdlnf reservovanosti. My se sna%ime, aby-
chom do toho, co se d&je mimo nadi Zemi, nezasahovali; piedev3im
proto, protoZe nemédme nejmen®*{ predstavu, k &emu to povede. Ty
nejlep3{ tmysly mohou skon&it nejhrozngjsim zpisobem. To je, mys-
1im, uZ od té biologické trovn&. KdyZ se zanesou mikroby pri letu
1id{ na Mars, tak je otdzka, co to s Marsem ud&ld. Pifinejmen3im
ho to znehodnot{i pro dal%f vyzkum. Druhy problém je nase hledisko
z hlediska nds jak prisludnikd malého stétu. J4 bych tady doporu-
&oval maximdln{ reservovanost. Jak jsem se uZ o tom zminoval, Jje
ta otdzka skutednd velice blfzkd k podvidomé touze po vyreSeni
probléml, které jsou dneska v3ude v moderni spolednosti. UZ z cir-
kevnich d&jin je znémo napriklad, Ze jeden z dikazl existence
boha je existence viry v né&j. To je z toho, Ze neni &lovék, ktery
by nem&l n#jaky druh viry. Nejde jenom o néboZenskou viru; vime
dobfe od pacientd, to mohu Ffci jako 1lékar, Ze kaZdy &lovék ma
n&jaky druh viry, v ndco v&f{. Neni dobré mu tuto viru brét, aviak
je treba vid&t, Ze tato vira je véci iraciondlni. Ovlivnuje jedné-
ni &lovéka - a my nepochybn& nejsme tvorové jen raciondlni, nybrZ
i iraciondlni. A proto hleddme riznéd vysvé&tleni svych poti%i a
toto - tak jak j4 si myslim - pat®{ mezi jeden zpisob hleddni
cesty z nesndzf, ve kterych se 1idé, lidstvo nachdzi. V tom je
také asi dén nap¥iklad zéjem o Danikenovu knihu; protoZe kdyby byla
patné napsand, tak by si ji také preletlo jenom deset 1id{. Ona
nepochybné vyjadruje n&co a odpovidd na né&co, co ve velkém mnoZstvi
ve vZech lidech je. Na odpor nard?i prakticky viceménd jenom u vé&d-
¢l z prfisludné oblasti, kte’f{ jsou schopni rozeznat, co je romén a
co je pravda. CoZ zase ani &lov&k, ktery pracuje v jiném v&dnim
oborg, nen{ o druhych oborech schopen fici, tak dobfe je ta knfZka
napséna.
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Druhd v&c - v podstaté se_ to v3echno zakldd4 na pravd&po-
dobnostech, na rovnici, o které se mluvi a kterd se cituje. Mém
Jjednak dojem, Ze tato rovnice - to jest vyjddreni pravd&podobnosti,
Ze by ve vesmiru mohla byt télesa, kde by mohl byt %ivot - nent
sama o sob& Uplnd. Postrddd, ekl bych, dynemiku. Mluv{i jenom
o urgitych stavech. Z hlediska Zivota neni jenom podstatné to,

v jakych stavech kde ve vesmiru planety jsou, ale také jakd byla
historie, jakym zpisobem se do té€chto stavd dostaly. Sta&{ velmi
Jjednoduchou otédzku: Jestli je pravda, Ze voda na Zemi vznikla so-
penou Cinnosti a Ze tato sopefnd &innost byla ovlivn&na M&sicem,
tak je jisté, Ze nd¥ Zivot v tom piipadé zdvis{ nejen na jistych
podminkdch na Zemi. Zé&vis{ pak i na tom, Ze existuje planeta,
kterd md u sebe druhou planetu - M&sfic m4 toti¥ velikost Merkura

a ve skutelnosti bychom ho tedy mohli poklddat za planetu. Kdyby.
se uvdZil tento faktor, byla by zajimavé véc zjistit pravd¥podob-
nogt existence takovych dvou téles. Jek se tato dvé tak veliké
t&lesa dostala k sob& a jak to, Ze tady uZ n3jakou tu miliardu

let spolu jsou. Z hlediska biologie v oné rovnici schdzf hlavni
&ldnek. My prece neméme pPedstavu o pravd&podobnosti, se kterou
vznikd Zivot, nemluvé o pravdépodobnosti, se kterou vzniké &lové&k.
Otédzka nenf v tom, jestli na planetdch néd$ pozemsky Zivot miZe
existovat, otdzka je v tom, jestli na nich mohl vzniknout a jestli
se mohl ddl vyvijet. Tyto pravd&podobnosti nezndme. A& priklonil
bych se v tomhle smyslu k minéni Bertalanffyho, ktery rikd: KdyZ
se divédm na vyvoj Zivota, nevidim tam Z&dnou rovnou cestu od sa-
mych zalatkd Zivota rovnou k ¢lov&ku. Vidim tam naopak celou #adu
nejriznéjsich odbolek, nejrizngjsich moZnost{i; ve své podstaté

je vyvoj k &lov8ku potencidlné ndhodny, ale ve skutenosti je velmi
striktng determinovén jednak stavem nas{ Zemé& a za druhé historif
nadi Zem&. My se samozrejmé pohybujeme v oblasti dohadd a viry:
kdyZ nékdo chce v&rit, Ze miZe né&kde &lovék vznikat, tak jé a nik-
do mu nemiZeme dokézat, Ze tomu tak nenf. J& na druhé stran& pired-
pokld4ddm nebo vérim, chcete-1li, Ze kdybychom se n&kde ve vesmiru
m&li setkat s &lovékem v tom smyslu, jak my ho chépeme, nebo se
spolednost{, jak jak my ji chédpeme, Ze by tato soustava musela
projit presn® stejnym vyvojem, jakym prosSla na3e slunedni sousta-
va a nage Zem&. Jakd je pravdépodobnost n&feho takového? Asi nebu-
de pP{1is velkd, nehled& na to, Ze uZ se nejednd o pravd&podobnost
Jjednoho dé&je, nybrZ o pravdépodobnost pro dva dg&je. Zivot a &lov&k
tady na Zemi jiZ existuj{; médm dojem, Ze pravdépodobnost se tim,
Ze &lovék tu u% je, jedté 44l sniZuje. Je nepravddpodobné, Ze

v blizkosti bude zrovna n&co takového jako tady. Presto nemyslim,
%e by bylo sprédvné negativnim postojem tu otézku né&jakym zpisobem,
rekl bych vulgdrn&, zabit. Domnivém se, Ze mé neobyéejny vyznam.
Ot4zka vzniku Zivota, otdzka moZnosti vgroby Zivé hmoty, organické
hmoty, to je jedna z nejdileZité&js8ich otédzek, kterou bude muset
lidska spolelnost vyre3it nejpozdéji do pristiho tisiciletf, jestli-
%e neméme tady na Zemi zemif{t hladem. VSechny tyto diskuse a vSech-
ny ty teorie, ty prédce, které tady jsou, ty majf z hlediska této
budoucnosti neoby&ejny vyznam. Rikém,neﬁylo by sprévné vzbudit
jakymkoliv zplsobem, napfiklud tady u néds v 8eskoslovensku, dojem,
Ye celd otdzka je neseriozni a %e kaZdy, kdo se zabyvé gtézkou
vzniku Zivota a nebo tZmito otdzkami, Ze je taky neseriozni a

%Ye tedy nemé dostat penfze na vyzkum. To rozhodné ne. Pokud se
potom tyk4 otédzek spojenf{ s lidmi a tak, dostdvéme se tady zase

k problémim, které zajimaj{ lingvisty, je tady celd rada védnich
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obord, kterd dostala nejen prost¥edky, ale dostala nové moZnosti
novych asociaci. Z toho hlediska je to, myslim, problematika
ddlezit4, ale tvrdit nebo domnivat se, Ze tady jsou néjaké fakta,
kterd svéd&{ pro existenci i n&jakého sloZité&jsfho Zivota - ne-
mluvé tedy &lovdka nebo dokonce spolelnosti, nemluvme uZ vibec

o n&jakych kosmickych klubech - myslim, Ze pro to nejsou nejmen3i
pPedpoklady.

Perek: Jenom dv& poznémky k tomu, co F{fkal dr. Dvoifdk. A sice
zaprvé: Myslim, %e je skuteins tkeba ddlat velikénsky rozdfl

mezi pravd&podobnostf, %e se najdou dvé& civilizace, které mohou
spolu komunikovat, a pravd&podobnosti, Ze najdeme partnera,

s kterym bychom mohli komunikovat. Ta prvni pravd&podobnost

bude v podstaté v&t3{ neZ ta pravd&podobnost nase. ProtoZe my

jesme specidlni pr{pad, a téch obecnych pripadd dvou civilizaci,
které mohou spolu komunikovat, t&ch jist& bude vic. Na druhé stra-
n& bych nesouhlasil s tim, Ze pravd&podobnost najit civilizaci

ndm podobnou je sniZena tim, Ze u? nafe civilizace tady je. To
rozhodn& tak nenf, to neodpovidd normdlnim principim statistiky,
vyskyt jednoho pripadu neovlivnuje pravdépodobnost vyskytu druhé-
ho. Takhle: Pravd&podobnost, Ze potkdte dva dctyhodné staré pény

s rdZovym cylindrem na hlavé v Praze, ta je skutedn& velice mald.
Ale %e potkdte jednoho, takové pravdépodobnOSt se dé vyjédrit né-
jakym &islem, ale jakmile jste ho jednou potkal, tak pravd&pcdob-
nost, %e potkédte druhého, je zase piesné stejné velkd. Ta neni
sniZena tim, Ze uZ jste jednoho potkal. Je to proto, Ze ten jeden
pripad uZ nastal. Tak ta pravdépodobnost, Ze naZe civilizace se tady
vyskytne, tu jistotu uZ mdme, ten pfipad uZ nastal, a méme co d&lat
jenom s tou druhou pravd¥podobnosti, Ze najdeme tu druhou civili-
zaci. A ta md stejnou pravdépodobnost v nadem okolf jako ve vzdé-
leném okolf.

Dvordk: Nejsem odbornikem ve statistice, jen bych se chté&l zeptat:
JestliZe zndme pravdépodobnost, Ze potkédme péna v riZovém cylindru,
Jjakd je pravdépodobnost, Ze potkdme soudasné dva pdny v rizZovém
cylindru?

Perek: JestliZe ta prvni pravdépodobnost je dejme tomu p, tak ta
druhé pravddpodobnost je p2. Ale jestliZe jste uZ potkal toho
prvnftho péna v rdZovém cylindru, tak pravdépodobnost, Ze potkéte
druhého, je zase p.

Dvoiék: Nédm jde o to, abychom ob& civilizace potkali soulasné.

Perek: Nikoliv. Nikoliv. My uZ tu jsme. My jsme ten prvni pén
v riZovém cylindru.

Bicék: J4 myslim, Ze oba dva pohledy jsou snad moZné. Pohled

Dr. Dvoréka je snad takovy, Ze jestliZe chdpeme vznik civilizace
jako jakysi velmi ndhodny proces, s tim, Ze politdme s jakymisi
poddteénimi podminkami vesmiru a s tim, Ze v3echno se néjak vyvi-
Ji - vyskytnou se jisté prvky v jistych podminkdch a ty prvky ve-
dou k tomu, Ze vznikne &lovdk, pak ta pravdépodobnost dvou civili-
zaci je men3{. A to v tom smyslu, Ze aby se budouci civilizace
"vyskytla v polédte&nich podminkdch dvakrét", je mén& pravddpodob-
né, neZ aby se tam vyskytla jednou. Prost& pol4te&ni podminky
chdpu néjak jako vrh kostek a civilizaci - Ze na jedné kostce
padne Sestka. JestliZe nezndme poddtedni podminky a chceme dneska
rozhodnout, zda je dals{ civilizace nebo nenf - nevim, jak se to
provdd{ - snad se t¥eba zkoumé pravdé&podobnost vyskytu systémd
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ala slunedni soustava ve spirdlnich galaxifch - tak rozhodnd
pravddpodobnost vyskytu je stejnd pro jednu civilizaci jako pro
pfipad dvou civilizaci, kdyZ uZ jeden pripad nastal.

Hordk: Chci upozornit, Ze existuje tak zvand pravd&podobnost vzéc-
nych jevi, kde se ukazuje, Ze ty vzédcné jevy, které maj{ nenulo-
vou pravdépodobnost, mohou se skutedn& opakovat. Popifipad® dosti
brzy po sobé. Skute&n& pan Dr. Dvordk m&d pravdu, %e asi tady ne-
bude rozhodovat jenom stav, ale cely vyvoj té slunedni soustavy,
nebo reknéme glanety. OvEem vesmir je takovy, abych tak rekl, ho-
mogenni, nebot mé& podle kosmologického principu stejné vlastnosti
ve v3ech svych &dstech, takZe patrné miZe dojit za stejnych podmi-
nek k presnd stejnému vyvoji. Kd{i Jje to v3echno kausdlni, nakonec
by mohlo do jit ke stejnému vyvoji a myslim, Ze to neni tak nemoZné
nebo nesmirné mélo pravd&podobné vzhledem k velikému poétu objektdl.
Jedté& bych cht3l &fci tolik, Ze zatim vibec nejde o to, %e bychom
se navstévovali s témi cizimi civilizacemi a Ze by ndm tady mohly
8kodit, jak to uvaZuje Dr. Kopal. Jestli oni se skutedn& pohybuji
vesmirem, tak priletf, af u¥ je sem zavoldme nebo nezavoléme. Spi-
Se je tady otdzka: Je velmi obtiZné Fe3it to, jestli existujfi ji-
né civilizace nebo neexistujf. Stoji vibec za to vynaloZit v3echno
moZné, abychom v pfipadé, Ze existuji, navézali s nimi kontakt?

A uvaZovat ty moZnosti, jestli vibec to nenf{ fantastické, jestli
to nen{ jenom takovd hra, jestli skute&n& to md4 n&€jakou redlnou
podstatu. A j4 myslim, Ze tyto ndzory byly dost vyt¥ibeny v posled-
nich n&kolika letech. Byla piece ta konference v Jerevanu, to byla
sovétsko-americkd konference, kterd velmi konkrétn¥ se timto téma-
tem zabyvala, a bude se v tom pokradovat. M4 byt také v Praze ten
kongres, to symposium. Znédte jist& tuhle knfZku, Mimozemské civi-
lizace, co ted vy3la v Academii, vidite, Ze tam jsou skuteéné
problémy velmi zajimavé, a pokud bych se dival_na védu, Ze ji
p&stuji proto, Ze je to zajimavé, a u mne aspoh je to hlavn{ du-
vod, tak myslim, Ze stoji ze to se tim zabyvat. Samoziejm& ty
disledky nemfiZeme domyslet, ale jestli ty inteligence existuji a
JjestliZe se s nimi méme nékdy setkat, tak by bylo dobre ulinit
v3echno, abychom to setkéni mohli né&jak realizovat a abychom

z toho mohli néco dobrého vyziskat. Nevime, co ndm to prinese,
moZ#né, %e z1é, moZnd, Ze dobré, ale jestli ty civilizace jsou
takové, %e budou schopny k ném pfijit, tak to uddlajf. Af ui je

to nebezpel{ nebo nadéje. J& si myslim, ten Daniken, jd bych se na
to dival takhle néjak: neodmitavé. On aspon v té piedmluvé Fiké4,
e netvrdi, Z%e tady byly snad n&jaké cizi civilizace, jenom pou=-
kazuje na jevy, které by tomu nasvédCovaly, které by se daly
vysvdtlit tim, Ze tu byly n&jaké mimozemské civilizace. Ovdem
netvrdi{, Z%e to tak je, on to jenom uvéd{ v souvislost, uvddi, Ze
téch pripadd je hodné& a vyzyva v&dce a odborniky, aby se tomu
vénovali. Jé myslim, Ze je to skuteln& velkd vic, velkd zdleZi-
tost ten styk s mimozemskymi inteligencemi, a Ze skute&né stoj{

za to néjak se pokusit Pedit ji teoreticky i experimentdlné a
zjistit, jaké méme moZnosti.

Horsky: J4d bych k této véci mél nékolik pozndmek, které asi budou
Uplné z jiného konce. MoZnd, Ze trpim chorobou profese, ale dival
bych se na to predeviim jako na problém nds jakoZto 1idf 2. polo-
viny 20. stoletf, tedy 1idf, kter{ Ziji v urditém historickém -
doslova - okamZfiku. MtZeme klidn& prohldsit, Ze cely vyvoj pozné-
ni{ pfirody, ten vyvoj, ktery nazyvéme zdkladnim myZlenim, tedy
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prakticky od poldtku antiky aZ do dnedka, je vlastn& v podstat@
procesem desantropocentrisace a desantropomorfisace obrazu svéta.
Obraz svéta byl pivodné velmi antropocentricky a antropomorfni.

A jestliZe plati ve vire, Ze bih stvoril glovéka k obrazu svému,
pak dnes je doloZeno, e &lovdk vytv4r{ boha k obrazu svému. Bojim
se, %e jeden z t&ch hlavnich metodickych pokleskl nebo nebezpeli
uréitého metodického poklesku, které v otdzce mimozemskych civili-
zaci je, prdvé& proto, Ze jsme v jakémsi udvodnim stadiu téchto
dvah, je tendence vytvdfet si mimozemské civilizace k naSemu obra-
zu. CoZz je podle mého ndzoru zakladni metodickd chyba, Protoze my
si je vytvdrime jakoZto 1idé 2. poloviny 20. stoletf, coZ je sku-
te&nd nepatrny okam¥ik, a predpoklédédme spoustu véci, které by
mohly nastat nebo dokonce by m&ly nastat s tim, Ze extrapolujeme
do velice vzddlenych historickych analogif stav, ktery je stavem
2. poloviny 20. stoletf{. PPedpoklédejme tedy, Ze je moZné, Ze
n&kde jsou podobné civilizace nebo n&co takového. Je vibec otézka,
jakym zplso bem se mohou vyvijet civilizace. TotiZ my jsme se asi

v prib&hu té diskuse dopustili chyby tim, Ze otédzku Zivota méme
vlastné po té otdzce civilizaci. Te% to logicky néjak nesed{ v ur-
Zitém sledu a musime predpoklddat né&co, o fem za chv{li teprve
budeme mluvit. Ale miZeme to pfedpokléddat. Zrejmé nédm nezbyvaji

na tomto poli jiné usudky neZ usudky z analogie. Usudky z analogie
jsou vZdycky usudky zrddné, protoZe mnohé véci mbZeme odhadnout
velice 3patn®. JestliZe bychom tieba predpoklddali, Ze civilizace
se budou vyvijet stejn&, potom se miZeme dopustit velice krutych
chyb, tim sp{$, Ze vibec nevime, jaky kmen vyvoje Zivota povede

k uréitjm civilizacim. Tedy kdo vytvor{ tu civilizaci, zda vibec
to bude n&co jako &lovdk. Ddle: JestliZe bychom se omezili na nadi
planetu, potom je zajimavé, %e prece jenom existovaly jakési civi-
lizace, kde miZeme v poldtedni &4sti kPfivky jejich vyvoje piedpo-
kld4dat vzdjemnou nezdvislost nebo neovlivniZnost. Predpoklddéme,

%e jsou to civilizace Starého svéta na rozdfl od téch, které jsou
v Novém sv&t&. Jsou tam né&které podstatné rozdily, které se tyka-
ji napriklad etiky, pokud ji aspon etnografové dneska mohou re-
konstruovat. Jsou tam zase na druhou stranu nékteré fantastické
shody, které tifeba pro astronomy jsou velmi dobfe znémé, to jest
t¥eba shody v tom, Ze ob& civilizace se zabyvaji napriklad velmi
presnym urdovédnim period ob&hld planet. Tedy tady ty tusudky z ana-
logie n&kdy mohou kulhat na ob& nohy, nékdy zase analogie jsou
témét doslovné. JestliZe vezmeme Inky a Aztéky a jejich astrono-
mické znalosti a srovnéme s babylonskymi, pak budeme udiveni tou
shodou a dokonalosti na obou strandch. JestliZe budeme srovndvat
fekn¥me ndboZenstvi a pomér k ¥lovidku, tedy k tomu druhému bliZni-
mu, pak ty rozdily budou vic neZ frapantni. Vibec celd ta otdzka
komunikace s civilizacemi mé4 jedno memento: Uvéddlo se tu, jak
nizkd4 je pravd&podobnost, Ze by byla né&kde v dosahu na3f kultury,
abych tak Pekl, civilizace, s niZ by bylo moZno komunikovat.
Domnivém se, Ze tato pravdépodobnost je je3té nesmirn&ndsobn& sni-
Yena tim, %e vlasté& bychom museli predpoklddat, Ze tato civiliza-
ce je v analogickém stédiu jako je na3e civilizace v 2. poloving
20. stoleti{. Pro&? Nen{ asi vhodn&j3iho piikladu stejnych podminek
nebo idedln& podobnych podminek pro vyvoj civilizaci, neZ byl vyvoj
civilizaci{ na této jediné planet&. A prece jenom co se stalo v pri-
padé, Ze vyvojovy fdzovy posuv té&ch civilizaci byl treba jenom
pouhych rekndme historickgch 7 - 8 stoleti, coZ bylo v prfipadé
kontaktu evropské kultury s kulturou americkou a jak toto navézéni
kontaktu vypadalo? Tedy jé se bojim jedné vé&ci: Ze my v tomto pFi-
padé velice mdlo bereme v udvahu, jak je strmd, ale na druhou stra-
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nu_jak o3idné je ta krivka vyvoje lidské civilizace - na3f, této,

a Ze ten prisedik s n¥&im podobnym ve stejném stadiu civilizovanosti
nebo Feknéme mySleni je skute¥n& krajn& mélo pravd&podobny. To je,
myslim, jedno takové memento v téhleté otdzce.

P¥{hoda: J& bych k té diskusi m&l jenom ndkteré pozndmky. Podle
Dr. Dvoirdka vlastn& vyvoj &lovéka byl takovy dost klikaty a doché-
zelo tady k celé *adé zvratl. Nejsem biolog, ale mém dajem, Ze
existuje urfitd zdkonitost vyvoje druhl, kdy rdzné cesty vyvoje
vedou k podobnému vysledku. D4 se uvést priklad na Zemi. To je vy-
voj vadnatcl, kteF{ vytvorili uUpln& nezdvisle na druzich savcl
typy, které jsou velice podobné. Setkdvéme se tam s n¥&im jako
medvidek, s n&&fm jako vlk, jsou tam sice n¥které specifické for-
my jako jsou klokani, ale celd rada forem je zase velmi podobnych,
tém&F shodnych. Takovy vakovlk se prakticky neli¥f od normdlniho
vlka. A v prfipad& &lov&ka prece by se dal uvaZovat i podobny p¥i-
pad. Tam samozfe jm&é neméme Zéddnou va&natou obdobu glov&ka, ale nic-
mén& jaksi potencidln to skryté v tom vyvoji je. Cili miZeme
prost& olekdvat, Ze ten nejpokrodilejs{ typ, ten nejprogresivndj-
81 typ Zivych tvord na n&jaké planeté vytvéfi formu, kterd je do
Jjisté miry obdobné &lové&ku. Tedy n&jakou myslici formu, kterd je
schopna ménit své prostfedf. Dals{ pozndmka by se tykala toho sty-
ku civilizac{. M4 pifedstava je takovd, Ze jestliZe by nastal styk
s civilizac{ asi tak Féddové& na stejném stupni vyvoje jako je &lo-
vék, tak by asi do3lo k tomu gfi adu, ktery uvdd{ Dr. Horsky,
anebo prof. Kopal, a v podstatd gy to asi znamenalo velky zlom ve
vyvoji a doplatila by na to c vilizace mén& vyvinutd. Nicménd mi-
Zeme p*i styku dvou civilizac{ pPedpoklddat i dost velky Frédovy
rozd{l ve vyvoji. JestliZe piredpokldddme, Ze ta civilizace n&kde
na jiné planeté prekonala svoje rozpory, Ze tedy byla vibec schop-
na se ddle vyvijet, tak v ni jist& musi byt skryta n&jakd sfla,
kterd je schopna piekonat pfipadné rozpory i p¥i styku s civiliza-
¢ci{ s jinou planetou. Pokud by tedy takovyte styk - to je, prosim,
moje subjektivn{ predstava - takovyto styk mezi dvima civilizacemi
¥4dovE odlidnymi co do vyvoje mohl nastat, tak mém do jem,. Ze by ne~
musel v tom p¥ipad® byt tak docela tragicky. To je asi néco podeb-
ného, abych uvedl né&jaky pfig:d Jjax treba styk &lovéka a mravencd.
Nebude tragicky. Clovék tie £y mravence miZe né&jakym zpisobem
zkoumat , miZe zkoumat jejich spoledenstvi, jejich sd&lovac{i kod

a podobné v&ci, a pfitom je neznili. Zatimco kultura ....

Perek: A% na ty, co naloZf do lihu.

P#{hoda: A% na ty, co naloZi do lihu, ale v podstaté& mravenci jako
druh zlstanou zachovédni. Zatimco treba kultura stfedoamerickych
nebo jihoamerickych Indidnd, ta byla prakticky znilena, Ze, ta
posloupnost byla zniena tim stykem s kulturou evropskou.

Hordk: J4 myslim, Ze to je sprédvnéd mySlenka. Podivejte se, my
dneska jsme v tom stédiu, Ze pomalu se svoldvé konference pro
bezpenost v Evrop® a mir na celém sv&t® a tak ddle. Dejme tomu,
e by ta civilizace, co by ¢ némi vstoupila ve styk, byla moZnd

o n&kolik set let star3f, Ze uZ tohle budou mit ddvno za sebou,
%e se nebudou mezi sebou rvét jako divo3i. Nebo kdyZ uZ ta jejich
planeta bude tak mald pro n&, Ze budou mit kontakty a budou mit
vieho dost a tak d4le a p¥ijdou sem a budou se na nds divat jako
na n¥jak4 takovd lep3f zvifdtka a budou ném treba néjak poméhat.
To netvrdim, rozumfte. Ale skute&né& ta my3lenka neni Zpatnd, kdyZ
to bude vy&3{ civilizace, tak bude dd4l neZ my. A to "d41" znamend
v&t3{ miru snéSenlivosti a spoluZitf v rovnosti. Myslim, Ze to je
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my3lenka dobré.

Dvordk: Je3td k té statistice - to nebyla podstatnd véc, jé4 jsem
zcela ochoten priznat, Ze plat{ to, co jste ¥{fkal, protoZe ve sku-
te¥nosti pravdépodobnost vzniku ¥lovéka je nesrovnateln® men3{ a
proto nakonec to nemiZe rozhodovat. Tady bych rekl, to, co Fiké
kolega P¥ihoda, je velmi b¥%ny ndzor. Rik4 se: to, Ze tady existu-
je &lovdk, svdd¥i o tom, %e tedy Zivot smé&fuje ve svém vyvoji

k &lovZku. Je pravda, Ze ztejm® Zivéd hmota nebo Zivot, chceme-1i
to tak nazvat, potencidln® tu moZnost mé&.To, Ze ale vznikl zrovna
%lov&k, to neni preci vlastnostf Zivota! To je determinovéno nad{
Zem{! fo je determinovdno soustavou Zem&-M&sic a vibec celou slu-
nedni soustavou. To je tifeba velmi pedlivd odlidit. J4 nechci
mluvit o otdzk&ch vzniku Zivota, tim se nezabyvém, ale jd se zaby=-
vém otdzkami vztahu &lovdka a prostredi. Z tohoto hlediska vibec
nejsme schopni ¥{ci, které faktory jsou rozhodujici, my te vibec
nevime. My teprve postupné piichédzime na to, Ze napriklad &lovék
nemi%e byt cely den ve vzduchu o stédle stejném sloZeni. Nebo Ze
&lovék nemiZe byt ve vzduchu, kde neni prach. To jsou problémy,
které vznikaji; a my z toho v3eho, co vime o historii Zem&, vi-
bec nejsme schopni rici, které faktory byly dileZité a které ne.
Nejvy% bychom, dejme tomu, mohli Ffci, Ze moZnd pired né&jakymi
deseti tisfci lety nebo kolika lety tady byla zvyZend intenzita
ionizujiciho zéreni - to mohlo vyvolat mutace, které mohly vést

k &lovEku. My ale nembZeme F{ici nic o tom, jestli to tak bylo
nutné nebo nebylo. Ale takovy faktor tadx mohl byt. To je véc
kterou jest® vy jako fyzikové zjistite. Ale hui asi byste zjiéfo-
vali, jak to tfeba v minulosti vypadalo se stavem ionizace vzduchu.
To uz by asi bylo t&%3{. Mdte uZ velké potiZe s otdzkou klimatu.

Je faktem nejenom to, co bylo rFedeno o valnatcich. Vime
napi*{klad, Z%e ryby, saveci a je3t&ri ve vodé& vytvéreji na vné&jdi
pohled skoro stejného tvora. Tundk, delfin a myslim, Ze to byl
ichthyosaurus. To je vliv vndj$ich podminek. Co je ddno v zdkladu
%Zivota, kam se miZe vyvij:t, tam i velmi nepatrné, rekl bych i
nadima dnednfma odima nepiedstavitelné nepatrné zmény prostredd{
mohou vyvolat dalekosdhlé zmény. My nevime tady o tom nic a mohl
bych to uzaviit jenom tim: JestliZe v&dci v rdznych oborech po-
k14daji za vhodné hledat mimozemské civilizace, a je faktem, Ze
jim to prind3{ uZitek (naprfiklad objev pulsard by moZné bez t&ch
prac{ nebyl a moZné celd rada daldfch v&ci), tak my proti tomu
jako 1lékati nebo biologové nemlZeme nic mit, to je v&c vided,
Jjakym zplsobem si svoje problémy zddvodnuji a jakym zpisobem
ziskdvajl prostPedky a pldnuji a tak ddle. Ale jestliZe se méme
vyjédrit k tomu, jakd je pravd&podobnost, Ze tady existuje dejme
tomu je3té ve vesmiru &lovék, omezil bych se jenom na né43 vesmir.
Je totiZ velmi t&Zké to generalisovat; a tak jednak pravd&podobnost
n&feho takového vibec nezndme, to je prvni véc, a zadruhé miZeme
kategoricky fici, Ze bude asi mnohem men3{ neZ si vibec dnes pred-
stgvujeme. Prévé vzhledem k historickému faktoru vyvoje, ktery
tady Jje.

Hajduk: K tej otdzke pravdepodobnosti by som chcel povedat, ze

vaédinou ide o relativnu pragdegodobnosfymedzi ne jakymi dvoma
Jjavmi, t.j. o pravdepodobnost va¥8iu alebo menZiu, Ze stretneme

takd alebo onakd civilizédciu, ak predpokladdme, Ze existuje.

Ale my v8bec nembZeme ur%if hodnotu tej pravdepodobnosti. Vyjadrif

%u ¢i{selne. Absolutne to urdit nevieme, pretoXe je spista fakterov.
o sa tyka aj tych rovnic, ktorych je v r8znych &asopisoch uvéddza-
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nych mnoho. Vyjadruji nejaky zoznam faktorov, od ktorych, prav-
da, zévisi zvySend alebg zni%ené pravdepodobnost vyskytu civili-
zécif. Ale d4 sa povedat, Ze to su nutné podmienky, ale vBbec

nie posta¥ujice podmienky z matematického hladiska, a tym sp8so-
bom vlastne je to Uplnd neznédma aj principidlne. My tu v celej
diskisii predpokladdme, Ze mimozemské civilizécie existuju a
teraz %lo o to, &i je va¥3ia pravdepodobnost stretgﬁf také alebo
inak&ie. Ale &i vdbec existujy, to nemb%eme povedat. Ak teda je
povedzme, rozumné predpokladat ich existenciu (lebo zase vylﬁéi{
ich tie? nemo%no), tak v tom pripade skuimame podmienky, ktoré
musia splnovat. Jednak uZ v rémci samotnych galaxif, v rdmci hviezd
a sustav, aby napriklad tam mohli obiehat na stabilnych drédhach

v stabilnych tepelnych podmienkach a p. A, povedzme, d4 sa v ne-
jakych medziach ur&it, &i ten faktor je zhruba 1/2 alebo 1/10.
Tak napriklad nédsobnych hviezd je vySe 50 percent, tie vyluddime

z po&tu uvaZovanych hviezd, a takto uréité faktory mdZeme vymed-
zit radove. Ale to, povedzme, urobime v astronomii, aj to nie

so v&etkymi faktormi. K tomu najvad8ie vyhrady majd iste bioche-
mici a biologovia. PretoZe tam préve ten pravdepodobnostny pre-
chod medzi Zivym a neZivym - to je najvadsia nezndéma. Ja zazlievém
mnohym, o sa vyjadruji tak velmi nadSene 2lebo s takou istotou

o existenci civilizdcii, Ze préve tento faktor prehliadaji. Su
znéme urdité ohnivka tej refaze, &lénky tej vyvojovej re aze, ale
mechanismus, ak sa k tym stavom jeden z druhého dostdva, akymi
podmienkami, to je v3etkonezndme. TakZe tam hraje rolu faktor
pravdepodobnosti zase pri prechode k Zivotu. Celkovy vyvoj k ci-
vilizdcii a stretnutie sa s takou, ako je na3a, &o Dr. Horsky
spominal, je podobny tomu, ako keby sme hladali nie sebe rovného
na ulici, ale sebe rovného a vy3sieho, nie ni%8ieho. Nie tie
deckd, ale tych star3fch od nés, ak sa chceme niefo od_nich na-
udit, alebo ak si myslfme, e mB%me s nimi komunikovat. Tu prav-
depodobnost asi tak treba chépat a potom neni tak formulovanj
dobove vzhludom k milionro¢nému obdobiu vyvoja Zloveka, takZe

v tom pripade nemusime brat taky uzky &asovy interval, polovinu
dvadsiateho storolia, ale uvaZgvat civilizdcie moZno milion ro-
kov staré a nevieme kolko milion rokov alebo milidrd nds este
Yakd. To sa nedd predvidat.

Prihoda: Jé bych je3té& rad Pekl nékolik slov o té predstavé je-
dinenosti &lov&ka. Podle mého ndzoru tady je nutné samoziejmé
odlisovat ty dvé fdze yyvoje &lovéka, pri vzniku bilkovin nebo
snad prfi vzniku t&ch kodd d&didnosti a jakym zpisobem se ta Zivé
hmota vyviji a teprve potom, jestliZe k tomu existuji vhodné pod-
minky, tak pochopitelné se rozvine ten Zivot do ¥{Pe. JestliZe
podminky na ndjaké cizi planet& budou podobné jako na Zemi, tak,
myslim, je moZné celkem dGvodn& pifedpokléddat, Ze i ty vys3{ orga-
nismy by m3ly néjak podobnou formu. A jestliZe to tak je, tak

v takovém pifipadd by potom vyvoj ¥lovdka, tedy n%jaké formy, kte-
rd je adekvétni &lovdku, by snad byl v tomhle ohledu také do jisté
miry zdkonity. JestliZe si tifeba vezmeme ten pripad, co jsme uvé-
d%1i & tim ichthyosaurem, delfinem a podobné&: takovy ichthyosaurus
vznikal dokonce za podminek, které byly uréité dost odlis$né od
dne3nich. Bylo o0dli#né chemické sloZeni vody a podobn&. T&lesnd
forma byla podobnd. iioZnd, Ze 1 nervova soustava mohla byt podob-
néd. (Dr. Dvorsdk vyjadfuje nesouhlas) A - nesouhlasfte s tim? To
jaksi je ode mne fist’ takovd subjektivni dvaha, pondvadi jestli
veds ten vyvoj k té konvergenci, tiebaZe v pripadé ¢lovéka méme
zatim jediny priklad, jak jsem rikal, tak nutn& by m&l vést

k n3jaké formé&, kterd Jje intelektudlnd dostat &nd na vysi. To je
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tedy jenom takovd poznédmka a d4l by snad bylo je3t& dobré pozname-
nat, Ze ten styk té&ch civilizaci, kdy to skonfilo pom&rné& 3patn&
pro ob& civilizace, je velmi specificky a sice z toho hlediska,

Ze prakticky S5lo vZdycky o styk bilé rasy s néjakou jinou. A ta

je asi v tomhle ohledu dost specifické. Jednak je hodn& vybojn4d,
pomérné agresivni, a médm dojem, Ze snad také jako jedind z téch
ras vyvinula dostate&né Sirokou snahu k tomu, aby se g n&jakymi
jinymi rasami stykala. Vezm&me si tiPeba Zlutou rasu, Cinany, kte-
?{ jsou prakticky izolovéni, vzhledem ke svému po&tu aZ neobvykle
uzavieni viéi svému okolf.

Horsky: Ukazoval jsem na obtiZnost moZnosti prechodu od neZivého

k Zivému vesmf{ru. Domnivdm se ale, Ze to zdaleka nestadf, Ze mno-
hem a mnohem obti¥n&j%{ je jiny prechod, a to od Zivého k civili=-
zovanému. Domnivém se, Ze my pojmu civilizace uZivéme, velice 3iro-
ce, pr{li% nezdvazné&, a to nenf{ fair vidi celé té problematice.
ProtoZe jestliZe tu byl uveden ten pfiklad s témi mravenci, jé
bych se tedy dosti zdrdhal, abych prisoudil prév& tomuto pripadu
oznadeni civilizace.

P¥{hoda: No to ne, to jsem nemyslel.

Horsky: Dobfe. Oviem bude-1li n&co zase o tolik fézové vyS neZ my,
bude to zase civilizace? Prévé proto PF{kém, my si vytvdrime civi-
lizace k obrazu svému, to je porédd jeden a tyZ metodicky prvek,
ktery se tu opakuje. TotiZ rozumé jme tomu, jestliZe uZ je tak
stradné obtiZny ten pPechod od neZivého k Zivému, pak stradn&
t&%ky je ten od Zivého k civilizovanému, prosté proto, Ze do to-
ho vchéze ji nejen véci biologické a tak, ale vysloven?d etické a.
véci, o nichZ toho vime po &ertech mdlo. JestliZe se uvdd{ tako-
vy priklad, Ze tvorové patfici do jinych biologickych Fddd &i &e-
ledi &i druhd maji treba stejné télo, stejny tvar t&la, prestoZe
jsou to treba jedno —alnatci a druzi jsou trfeba Selmy nebo n&co
takového,tak je formujf velice jednoduché mechanické zékony pohy-
bu, zdkony rovnovéhy, zdkony odporu prostred{ a takovéhle zdleZi-
tosti. Konec koncd v tomto smyslu md treba stejné t2lo i delffin i
ponorka, nebo dtvary, které snad skuteéné majf{ velice mdélo co spo-
ledného. JenomZe co to je "byt civilizovany"?! My dneska treba
vime, Ze agresivitu 1é¢ime medikcaenty. Co je divodem agresivity

u 1id{? Je snad ta agresivita n&im z toho prosti¥ed{ predestino-
védna? To jest Zije-1li &lovék v urditém prostredf, nebo Zije-1li
néjaky tvor v urlitém prostiedi, je nutnd agresivni{ nebo neni nut-
né agresivni? A v8echny tyto vé&ci do toho spadaji. My nevime, co
Jje vhodnéjsi nebo jak je vhodné 1é%¢it agresivitu t¥eba u mlédeZe.
Jsou takové pripady. Je to Pekndme tuchylka zpisobend urditou mal-
formaci biologickou, mozkovou, anebo je to otédzka nedostatku vy-
chovy? Ale toto jsou v3echno véci, které jsou v tak subtilnf{ oblas-
ti, Ze predpokladat, Ze v téchto oblastech pijde vyvoj velice ana-
logicky = prosim, jisté& nelze to vyloudit, ale myslim, Ze ta prav-
dépodobnost je tak nizkd, Ze je prakticky zanedbatelnd. To je jed-
na véc. Druhd véc, o které bych je3t& rdd mluvil, je otdzka Déni-
kena, ale myslim, Ze se toho v tuto chvili zdrZfm, pokud snad
déskgse se k této vici nevr4ti, protoZe to by ted byla vyslovens
odbocka.

Grygar: J4 bych byl pro to, abychom se drZeli civilizac{ jako ta-
kovych a problémd 1lidské aplikace, a tedy rekndme v tom konkrét-
nim piipad& Danikena, bychom nechali aZ po ob&dé&.

Pacner: Jenom n&kolik pozndmek. Sklovskij v roce 1964, kdy% kon¥il
svoje vystoupeni, ve kterém hovoril o existenci nebo neexistenci
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kosmickych zézrakd, F{kal, Ze pro nsho by bylo nejv&t3im zézrakem,
kdyby %4dné civilizace krom& pozemské neexistovala. Jinak druhy
citét: von Hoerner F{kd, Ze véci, které my povaZujeme za vzécné
p¥ipady, moZnd Ze jsou ve vesmiru velice obvyklé. Ted k té agre-
sivité a k tomu nebezpel{: U% asi pred deseti lety americky astro-
nom Bracewell upozornil na to, Ze vzddélenosti mezi civilizacemi
budou tak velké, Ze bude dost t3Zké na té&ch hv&zdoletech n&co vo-
zit. A Ze patrné tim nejv&tSim bohatstvim, které bpdeme my chtit
od nich a oni zase od nds, budou spi¥ informace. Nikoliv tedy do-
byvéni n&jakych nerostd nebo prevdZeni tfeba zajatcl, bilkovin
nebo takového néco. TakZe jé4 bych se té ndmitky prof. Kopala, aby-
chom byli zticha a spi8 v tom koutku se kr&ili, nebdl.

Na lonském sovétsko-americkém symposiu v Bjurakanu bylo mi-
mo jiné poukdzdno na to, Ze voda jakoZto podminka Zivota - tam
Sagan doslova hovofil o Sovinismu. Jé to uvddim tady jenom na
okraj, protoZe Dr. Dvordk mluvil o tom, Ze voda na Zemi vznikla
sope&nou &¢innosti a ta zase vlivem M&sfce. TakZe to nemusi byt.

A krom& toho geochemici Wollin a Ericson z Columbia University

v New Yorku d&lali pokusy, kdy jim vznikly urdité organické 1l4t-
ky bez pritomnosti vody. A krom& toho v tom Bjurakanu hovoril
sovétsky teoreticky fyzik Ginshurg o tom, Ze mohou existovat ci-
vilizace i na drovni rekn&me elementdrnich ¥dstic. A d4l je zaji-
mavé, Ze napPiklad Stanislav Lem ve své knize Sumae technologiae
hovo?{ o moZnosti civilizace &ist& biologické, kterd nedosdhla

a kterd nemé Z&dnou snahu dosdhnout technické drovné&, a na dru-

hé strané zase v Bjurakanu americky kybernetik profesor Minski

a nékter{ Sov&ti diskutovali otézku, Ze spi¥ se setkdéme s civili-
zaci, kterd bude uZ kyborgizované. e se tady nesetkdme s lidmi ne-
bo s bytostmi, které budou ¢ist& na biologickém zdklad&, ale Ze to
bude &lovék-stroj nebo néco takového.

Perek: Jé jsem citil, Ze uZ diskuse do¥la do stédia, kdy celkem
vime, Ze pravd&podobnost stxku s civilizaci, kterd by ném byla

obdobnéd, je nesmirné maléd. Ze by bylo moZné pitejit dejme tomu
k otdzce UFO, coZ miZe byt otdzka zcela jiného Fddu. Ale jestli
Jje tiPeba pokragovat je3té v t&chhle civilizacich, ta se zdrZiim

pripominek.

Andrle: Pokud jde o styk s cizimi civilizacemi, domnivém se, Ze
pokud by k nZmu do3lo - nechme stranou pravd&podobnost takové sku-
tenosti - Ze by to bylo asi na drovni né&jakého spole&enského

styku, kde se preddvajf{ nejprimitivn&j3{ informace. ProtoZe tam
bychom bylo v nesrovntaln& sloZit&js{ situaci, neZli jsme treba

pri lustidni hieroglyfd nebo néfeho podobného. Pfeci by treba cizi
civilizace vibec nemusely mit jazyk na principu zvuku. Mohly by

mit tfeba jazyk na principu chemickém, jako maji PFeknéme mravenci.
Dal 31 v&c: Otézka toho nileni je, myslim, budto hrozné, nebo ne pii-
1i% nebezpelnd. Hroznd v tom smyslu, Ze kdyby to byly poxro&ilejs{i
agresivni bytosti z jiného sv&ta, musely by vyhubit ne jenom lidskou
civilizaci. Ty by asi musely vyhubit cely pozemsky Zivot a osidlit
ho svym. Z historickych piikladd vime, ,Ze kdy%Z tireba prisli b&losi
na rdzné ostrovy, kde neznali tuberkulozu, co to tam udélalo. Mys-
1im, Ze oba Zivoty by si byly navzédjem nebezpe&né. Nejsem biolog, asi
t%Zko by bylo moZnd na tuto otdzku autorirativné odpovidat, ale je
to myj nédzor.

A ted je3t& k tomu, co to znamend pochopit informace. Vzdyt
my nejsme schopni pochopit t¥eba jenom signély zvifat nebo néco po-
dobného. Aby VSbec byla moZné n&jakéd komunikace, tak by se muselo

- 113 -




zad{t nejjednodussimi v&cmi, tak jak to navrhovali nékte’{ pra-
covnici. Bud by se za¥fnalo ngjakymi zdkladnimi fyzikdlnimi z&kony,
anebo prfirozenou Fadou &isel nebo nééim takovym, a neZ by se vybudo-
val n&jaky komunika¥ni systém, to by trvalo velice dlouho. A je
otdzka, jestli to, co by ném treba ta mirumilovné, prételskd a jé
nevim jakd civilizace chtéla sd&lit, bychom byli schopni pochopit.
N&kde jsem Zetl, Ze Eskymdci maji jakousi povést, Ze kdysi Zili

ve velice horkych krajindch a Ze je do severnich oblasti odnesli
%elezni ptéci. Argumenty proti tomu byly po celd staletf, Ze Zelez-
ni ptéci nemohou existovat. TakZe kdyby nds nZkdo chtél ulit ovlédat
t¥eba gravitaci, coZ by dneska byl jisté& nesmirn® véZny problém,

je nejisté, jestli bychom byli schopni pochopit to, co by ném sd&-
loval.

Pekérek: Jenom takovou krdtkou pozndmku k tomu Zivotu nebo civi-
lizaci na elementdrnich &dsticich: Myslim, Ze toto fyzika miZe
vyloudit - nejenom civilizaci, ale i Zivot. Elementédrni &4stice,
jddro, atom i jednoduchéd molekula totiZ nemaji moZnost alterna-
tivnfch struktur, které jsou prdvd typické pro udrZeni Zivota.

Déle pokud vibec odréZeji n¥%jaké vné&jsi pusobeni, napifklad ener-
getické, tim, Ze zméni svij stav do né&jakého vy3sfiho energetické-
ho stavu, tak to &inf zpravidla na velice krdtkou dobu. U elemen-
tdrni ¥4stice to jsou zpravidla zlomky nanosekund. Je, myslim,
vyloufeno, aby ta civilizace mé&la existovat na tak krétkou dobu.
CoZ je vysloven& ve sporu s tim, jak vibec je moZno si predstavit
tak sloZité struktury, ale i ty struktury jsou tam vyloudeny.
Mluvim o této vé&ci proto, Ze si myslim, Ze to pPfece jenom souvisi

s tou civilizaci. Myslim, Ze fyzika v tomhle miZe d&t jakési

pdsmo, kde se dé olekdvat vyvoj Zivota, bez ohledu na to, jestli
Jje t¥eba na bédzi vody jako rozpustidla nebo jiné. Pri teplotéch,
které jsou tak vysoké, Ze existuji{ izolované atomy nebo jednotli-
vé molekuly, nemﬁie zFejm&¢ vznikat sloZité struktura, polymery a
tak ddle. Bez nich v té struktuie ziejm& nemiZe vznikat, nemiZe
existovat ani pam¥f o prededlém vyvoji a bez té pam&ti nemile
vznikat vyvoj ke stdle sloZit&jsimu. Myslim, Ze miZeme vyloudit
tuto moZnost. Leda Ze bychom tam nachdzeli n&jaké velice rychlé
vyvoje, ale myslim si, Ze to fyzika dnes uZ vyluduje. MoZnost

k nizkym teplotém, tedy v jinych rozpustidlech ne%¥ je voda - to
Jje, prosim, mdj soukromy nézor - amoniak, tekuty dusik a podobn&,
tam z¥ejm& mohou vznikat polymery, néco, co by mohlo byt podobné
organickym sloulenindm. Tam je ovSem jiny faktor, z naseho hle-
diska dost zdvaZny, a to Ze vZechny ty procesy budou velice pomalé.
Kolem téch 300 K to piece jenom b8Zi rychleji neZ kolem 70 K.

Nebo teplotni pohyby - jak by vznikaly, jak by bé&Zely ty pifislus-
né reakce - bylo by to neskonale pomalejsfi. Za ty tri miliardy let,
kdyZ ném to tady béZelo pri teploté kolem 300 K k &lov&ku, to doslo
dost daleko, ale podobny systém chemickych a pozd&ji snad i bio-
logickych reakc{ by musel pFi ni%3{ teplot& trvat tak, dlouho, Ze
zatim i vedkeré ty modely kosmologické predpoklédaji daleko diive
podstatné zm&ny nebo i zdnik ve vesmirném m&f{tku. Tak je, myslim,
Jisté pésmo, kde jsou z obou stran omezené teploty. A pokud jde

o ty argumenty, které Dr. Dvofdk uv4dél pro malou pravd&podobnost,
myslim, Ze by se daly zddsti pouZit i pro velkou pravd&podobnost.
V tom smyslu, Ze zdej3i fenomenologické tvary, které tady vznika-
ji, jsou prizplsobeny jakymsi mistnim podminkdm. Ale je dobfe mo%-
né, Ze pri nedostatku vody nebo n&jakém jiném stavu se vyvinou
Jjiné molekuly, které budou zase prizpisobeny tém jinym stavim. Tak-
Ze bych nebral tak tragicky ten argument, Ze treba podminky na Ze-
mi jsou natolik unikdtnf, Ze by se jinde civilizace nemohla rozvi-
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Jjet. My, bohuZel, neznéme zaldtek té prvn{ informace, kterd se
zafala potom sama organisovat. Bude moZnéd trvat je3t& dlouho,

neZ tohleto bude jasné. Pak by asi ta extrapolace o té rychlosti
a o podminkdch, které mohou vést aZ tak vysoko jako je civilizace,
byla oprévnénéj3i. Ale ten argument pro malou pravdépodobnost ne-
ni, myslim, jednoznalny. .

Dvordk: Nechci shrnovat, ale myslim, Ze na tom, co Pekl kolega
Hajduk, musi v3ichni biologové trvat. Ani principidlné nelze se
vyJjédr¥it o pravdépodobnosti existence &lov&ka a pifipadn& civili=-
zace. Z toho, myslim, plyne, Ze oné rovnici z Green Banku schéze-
Jji n&které podstatn& dileZité &leny. To znamend, Ze ji nemdZeme
bréat iako podklad pro jakékoliv iivahy. To je, myslim, rozhodujfci
véc. Abychom si v tom dal3fim rozum&li - tady nejde o to, Z%e bychom
my m&li dejme tomu mélo fantasie, %e bychom si nedovedli predsta-
vit, Ze by se Zivé hmota i jinde mohla vyvijet k &lov&ku. Naopak,
my vém V{tjkéme %e vy méte mélo fantasie, Ze si neumfte predsta-
vit, Ze by Yivol v Jinych podmink4ch se nemohl vyv{jet k nejriz-
néjéim, ném naprosto nepiedstavitelnym formém. Vy v3ude vidite je-
nom, Ze se to vyvijf k &lovéku. A nakonec dokonce k civilizaci.
Va8e hledisko je prosté& z jiného v&dniho oboru. Jd to zném z astro-
nomie - biologové majf{ zrovna tak velmi mylnou predstavu o riz-
nosti podminek ve vesmiru. Jim se zdaji byt vSechny hvézdy stejné;
védm se zase Zivot zdd byt v podstat v3echen stejny. Tady ve skute&-
nosti mohou vznikat orgdny nebo organisace nebo systémy, které si
vibec neumime pfedstavit. My jsme na tu otdzku narazili, nap¥{klad
kdy% ted modelujeme vidom{. Z hlediska né&jakého samoorganizujictiho
systému, ktery by mél mit ndkteré vlastnosti, tak, jako je mé
nervovy systém - nechci PFfkat u &lovéka, ale prost& u %ivych tvo-
rd - vibec napifklad nenf tieba predpoklédat, %e nervovy systém

Jje ndjakym zplsobem soustfed&n v néjaké hlavé nebo v né&jakém
gangliu. Z tohoto hlediska mravenisté jako celek docela klidn&
miZe byt samoorganisujicim systémemj nechci ffci, Ze myslfi, ne-
bot to je n¥co jiného. Nuseli bychom PFfkal v uvozovkdch, radsi

v dvojitych uvozovkédch, Ze mysli, nebo Ze néjakou takovou &innost
miZ%e mit. To znamend, mohou existovat sloZité systémy, které vyvi=-
jeji velice sloZitou &innost, kterou bychom vzddlené& nebo pri prv-
nim pribli%enf mohli zarazovat do ndkteré kategorie (degme tomu
my&leni), pritom ovSem miZe jit o &innost naprosto odliZnou. Ne-
dovedu si predstavit, jak bychom treba srovndvali svét n&s a

svét, jaky by si ho predstavovalo to mraveniité.

Druhé véc je, %e ve styku dvou civilizacf, kdyZ by vibec
nastal, se nedd podcenovat, Ze &lové&k je ve skutecnosti systémem,
ktery je blizky k tzv. "Turingovu stroji" - &lov&k mé nejenom svou
vnit¥n{ pamdt, ale cely svét, viechno, co se tady ve svit& vytvo-
$#ilo, predstavuje pro nés nasi vn3j3i pam&f. My v3echno posuzuje-
me z hlediska své historie, svych predstav o demkoliv; vSechny na=-
3e pojmy jsou podminéné rozvojem nas{ spolelnosti. Toho se nemtZe-
me zbavit a jestliZe by se tady mély dostat dohromady dva systémy,
které majf tyto véco naprosti odlisné, je velmi spornd otézka,
nakolik by si pak vibec rozumé&ly. Pravdépodobnost toho principi-
41n& nen{ urditelnd. Mélo by se ov3em Fici, Ze tyto préce, konfe-
rence a vyzkumy jsou velmi uZitedné; piispivaji k rozvoji védy.
Vyvozovat z toho néco o existenci cizich civilizaci - j& bych se
véds necht&l dotknout, moZnd, Ze to tPfeba Spatné formuluji - ale
nezdd se vém, Ze to oblas pripomind diskuse o tom, kolik se vegjde
and&ld na %pi¢ku jehly? Vidyt oni taky tenkrét b{li presvéddeni,
Ze andélové existuji{ a racionélné& posuzovali, kolik se jich tam
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vejde. Ale zékladni piedpoklad chyb&l, nebyli ti and2lé. Ten ném
tady chybi také. Z védeckého hlediska neméme predpoklady k tvrze-
ni, jsou-li vibec civilizace, ani %e nejsou, my nemi%eme F{ici
vibec nic. A %4dnd konference a kdokoliv nemi%e na tom nic zm&nit.

P¥{hoda: J4 si myslim, pokud Dr. Dvordk mluvil o té chudé fantasii,
Ze hleddme jenom &lovéka, tak to snad je jenom proto, Ze se pred-
pokl4ad4, Ze tvor, ktery sy byl adekvdtni glovéku, by byl také scho-
pen vytvorit civilizaci a tam by stdlo za to navézat kontakt. Pro-
to se to timte zplsobem uvaZuje.

Hordk: Podivejte, vy zddraznujete, e zase ten Z%ivot je dén ur&i-
tymi podminkami, je to tak?

Dvordk: Zivot mé potencidlnf mo¥nosti vyvoje.
Horék: Ano.

Dvorédk: MiZe se néhodn& vyvijet. Ale na Zemi je determinovén. Smé-
rem k &lov&ku. Byl. ProtoZe tady je ¢lovik.

Horék: Jd bych se tady je3t& chtdl dotknout té jedinednosti. Cely
vyvoj lidského my3len{ a lidského pokroku je vlastn& v tom, Ze
popirédme jedinednost n¥eho. J4 to tady nebudu rozvddét, ale kdy%
se nad tim zamyslite, tak je to skutedn& tak. To je prost& geo-
centricky nézér, potom heliocentricky a tak déle. Ten egocentrismus
lidsky, vite, ten je3t& dnes se projevuje v tom, Ze poifdd myslime,
7e my jsme tady jedini a nic podobného jinde neexistuje. ﬁikéte,

%e je to fantasie, %e by existovali takovi 1idé jako my. J4 ne=-
tvrdim, %e existuji, naproste ne, a prédvé proto, Ze nemiZeme Frici,
jestli existuji, nebo jestli neexistujf, tak se ptém, jestli sto-
ji za to udélat n&jaky pokus, v&novat na to par tZch dolarl ve
sv&tovém m&F{tku, pokouset se o n&jaky kontakt. Myslim, Ze bychom
méli rozhodnout tuto otédzku. Jestli ném stoji za to pokusit se

o to. Je to zajimavy, problém, ktery piinese, jak jste sém rekl

i mnoho uZitku, jako kosmonautika p#ind3{ uZitek i1 v obecném Zivo-
t&, i kdyZ neni naprosto nutné byt na M&sici; odtamtud Z&4dné dra-
hokamy nikdo nepriveze, prakticky vyznam to vlastnZ nemd. Ale pozné-
ni, co z toho plyne, to je dileZité. A jé& si myslim, Ze vyp&stové-
ni t&chto metod miZe byt velmi duleZité, velmi uZite&né pro vyvoj
védy, a Ze bychom se m&li zaméPit ne na otdzky, jestli existuji ty
civilizace, protoZe na to nemiZeme dneska odpovédé&t, ale jestli sto-
ji za te pokusit se o n&jaky kontakt. To je, myslim, dstfedni otdz-
ka. .

Dvorék: UZ jsem to rikal, j4 zdsadnd myslim, Ze védci z druhych
obord nemaji vibec prdvo, aby tém druhym PF{ikali, jestli n&co maji
délat nebo nemaji. Mohou na to ¥feci svij ndzor - jestli si mysli
Ze civilizace nebo 1idé jsou nebo nejsou. JestliZe vy to poklédé{e
za rozumné, pak bych Fekl, Ze je od nés sprévné, abychom vds v tom
podporovali. ProtoZe se ukazuje, Ze brénit témto pracem je velice
nerozumné, ono to treba vede k né&demu dpln& jinému, napriklad ty
pulsary. Dobie, kdyZ se tady zadne v urditém sméru pracovat z no-
vych hledisek, to se vypldci. Nemd smysl to zakazovat. Oni to bu=-
dou stejn& délat.

Hordk: A pokldddte to za rozumné?
Dvofdk: Aby na tom pracovali? Jisté&.
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Odpoledni &4st diskuse

Grygar: Nyni bychom se m&li soustfedit asi na t¥i typy zdleZitosti.
Jednak tady vznikla konfrontace dvou ndzorl, které miZeme oznalit
Jjako optimisticky a pesimisticky, pokud se {yké samotnych dvah o
cizich civilizacich. Ten pesimisticky representujf nézory Dr. Dvo-
rédka, a ty optimistidt&js{ jsou representovdny tfm, co tady ¥ikal
Dr. Hordk. Pokud zastédvdme stanovisko optimjstické, m&li bychom
zhodnotit, jaké jsou asi vyhlidky na kontakty s civilizacemi a ja-
kych zplsobd komunikace lze v principu pouzit, a kone&n& bychom se
méli zabyvat problémy pridruZenymi, jako je v podstat& problém 1é-
tajicich talf{fd a véci, které s tim souviseji. Je¥t& bych m&l n&-
kolik drobnych poznémek,které jsem v si v prib&hu dopoledni{ disku-
se poznamenal. Jak vite, sonda Pioneer m&la na své palubd mimo ji-
né také pozlacenou destidku s kosmickym dopisem. Vyskytly se uZ
nézory, Ze i toto je naprosto bezilelné, ponévadi ty cizf bytosti,
byt i existujif, nebudou absolutn& schopni roz¥ifrovat zdznam prosté
proto, Ze mu nebudou moci principielné porozum&t z toho divodu,

Ze je tam vytvorena jind logika a vibec smysl obrazového zdznamu.
Potom bych cht&l znovu pPipomenout, Z%e v podstat¥ nédzor optimistd
se podle méhou soudu prece jen opird o tvrzeni von Hoernerovo,

o princip, ktery formuloval jako princip obvyklosti; to znamen4,
Ze jevy zdénlivé vyjime&né jsou ve skutelnosti bs%né, jak u% tady
f{kal Ing. Pacner.Jinak si myslim, Ze by pak bylo velice obtiZné
najit néjakou spoleénou zdkladnu pro tuto diskusi. Pak mne jesté&
osobné zajimé otézka neexistence té&ch "kosmickych zdzraki" nebo
"astronomickych z4zrakd", tedy to, Ze nemdéme zatim ¥4dné dikazy

o astronomickém inZenyrstvi, které snad svéddi o tom, Ze Z4dnd
cizi civilizace neni v pods%até pokrodilejs{ neZ nase v tom tech-
nologickém slova smyslu. Je to trochu diskutabiln{f, ale je to moZ-
né takto formulovat. Napriklad myslim, Ze kdyby ty civilizace mé&l;
moZnost treba vyuZivat éteni mySlenek na ddlku, tak samotny fakt,
%e tady na Zemi se ted intenzivn¥ uvaZuje o tom, Ze jsou cizi ci~-
vilizace, by je m&l primét k tomu, aby ndm néjak zcela zietelné
daly najevo, Ze tedy jsou. To neuéinily, a z toho divodu se tedy
musime domnivat, Ze bud to prost® nejde nebo ty civilizace dokon-
ce vibec neexistuji. To je tak na udvod toho odpoledniho povidédni.
Je8t& bych zde cht&l uvitat Dr. Vitka, ktery priZel na odpoledni
zaseddni, a myslim, Ze mbZeme rovnou pristoupit k diskusi.

Vitek: NeZz nékdo rekne néjakou podstatn&jsi pripominku, tak bycn
cht#l jenom k tomu-Pioneeru dodat, Ze sami autofi toho dopisu -
viz jejich &lédnek ve Science - Pikajf, Ze rozhodné nelze ten dopis
povaZovat za néco optimdlniho uZ vzhledem ke kratké dob&, kterou
m&li k tomu, aby ho zformulovali. Byl v podstat& zformulovén b&hem
asi tF{ nedél.

Prihoda: Jenom jako perlidka: toho, Ze ten dopis je na sond& Pio-

neer, bylo dokonce pouZito n3kterymi nadimi ndvStévniky jako argu-
mentu, Ze se soudf, Ze existuje n&jakd vesmirnd civilizace, even-

tuelné Ze tedy bude existovat. ;

Ulrych: Nejprve bych se vr#til, protoZe to pofdd povaZuji za velmi
ddle?ité, k otdzkim té kosmické agrese a okupace, abych to tak
nazval priléhavymi terminy. Podle mého ndzoru to zdéleZ{i na tom,
priklonime-1i se na stanovisko theistické nebo atheistické ve
vykladu mordlky. JestliZe pPijmeme theisticky vyklad mordlky, pak
existuje jist4 v&¥nd mordlka, kterd by byla universdlnf, a podle
toho by ty vysoce vyvinuté bytosti m&ly mit dobrou morédlku v na3em
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slova smyslu. JestliZe se priklonime na stranu atheistické morédlky,
pak ov&em neni ni¥fm podloZeno, Ze nadi mordlku, kterou pokléddme
za dobrou, pokléddaji za dobrou i ty cizi civilizace, a pak bych
skutedn& z toho hlediska poklddal né&jaké styky s cizimi civiliza-
cemi za vysoce nebezpedné, skutedné by tady mohlo dojit k ndjaké
agresi a i v pripadé prvnim, kdyZ se priklonime na thesi theistické
mordlky, nevyluduje to né&jakou mravni zkaZenost t&ch civilizaci,
které potom budou ohroZovat civilizace ostatni.

Pak bych se rdd zminil o knize Danikena. Nechci ho néjak
principidln& odsuzovat, ale myslim, Ze se dopustil jedné nesolid-
nosti. Kdy% &lovék tu knihu &te, mé nakonec dojem, Ze k t&m nédv3té-
vém mimozemZtand tady muselo dojit uZ mnohokrdt, respektive nes&i-
sln&krdt. ProtoZe on tam uvddi neumérné mnoho p%ikladﬂ, které se
snaz{ vysvétlovat ndvdtévami mimozem3tani. To je zcela nepravdé-
podobné. Kdyby se dejme tomu snaXil dokédzat, Ze kdysi k néjaké
takové név¥tévéd doSlo, tak by se to dal o povaZovat za redlné, ale
tam je t&ch prikladd prilis mnoho. Jakmile si s &{mkoliv nevi ra-
dy, tak to vidycky vysvétl{ t3mi mimozemstany. TakZe oni by sem
byli museli 1létat prakticky kaZdych sto let - a odkud? Také nepo-
vazuji za seriozni tvrzeni, Ze mohly existovat uZ velmi dévno
technicky vysp&lé civilizace a Ze zmizely iplné beze stopy. Nepo-
k14dé4m tuto v&c za moZ¥nou, protoZe jakdkoliv vysp&lé technické
civilizace predpokladd vybudovéni primyslu, primyslové zékladny,
a neni prosté moZné v jednom mist® vybudovat v3echno, aby to zase
beze stopy zmizelo. KdyZz si treba do ruky vezmete tranzistorové
rédio a uvddomite si, jaky ohromny primyslovy potenci 41 musel
spolupracovat na tom, aby mohlo byt vyrobeno, tak prost& nepoklé~
dém za moZné, Ze by uZ existovala né&jaké civilizace, vysoce tech-
nicky vysp&ld, kterd by uplné beze stopy zmizela. Stopy toho pri-
myslu by prece musely zistat. Co se tyde polemiky s Dr. Horskym
ohledn& té&ch Aztékd: bylo tady Preleno, Ze Evropané je zlikvidova-
1li. Jé bych s tim tak docela nesouhlasil, protoZe nepovaZuji za
moZné, Ze Cortéz, ktery tam p¥iplul, as nimcelkem asi 300 1lid{,
by byii dokdzali zlikvidovat prakticky cely ten subkontonent.

To byla civlizace podle mého ndzoru uZ ve stavu rozkladu a toto
byl jenom vné&j3{ impuls, ktery to urychlil, ktery to porazil a
rozsypalo se to jake domek z karet. Ale neni moZno predpoklédat,
%e za normélnich okolnosti by t&h 300 1id{ ten stdt tupln& zlikvi-
dovalo a rozloZilo.

Pacner: Jenom k tomu Dénikenovi: J& mém pocit, Ze - Zetl jsem

o tom, %e v podstat& Daniken pronikl jenom do neanglicky mluvicich
zem{ v&etn® néds. A mém pocit, Ze to vyplyvé snad z toho, Ze v an-
glicky mluvicich zemfch se uZ dvacet let pf3e o UFO. Ze tedy tam
Jistd potfeba ¥tendrd po té&chto prib&zich nebo po téchto fenome-
nech uZ byla n¥jekym zplisobem nasycena. KdeZto Déniken priZel v ni&-
mecky a 3Span&lsky mluvicich zemich a u nés, kde tato pot¥eba nasycena
nebyla s timto FeknZme novym néboZenstvim. Jinak jé mg; pocit, Ze

v podstaté& Daniken pracoval asi tim zplsobem, %e si par let vystiri-
hoval zajimavé &¢lénky z novin a pak to bez jakéhokoliv ladu a skla-
du spichnul dohromady plus né&jaké kniZky opsal. KdyZ Déniken u nés
vy8el, také se hovorilo o tom, Ze tieba je to 3patné a tak, Ze

bude mit moZné vyznam v tom, Ze piiméje né&jaké mecend3e k tomu,

aby dali penize na financovéni néjakého vyzkumu, ktery by mohl po-
moci vyjasnit n&kterou otézku, kterd se tam nadhazuje. J4 si mys-
1im, Ze tato doba je uZ dnaska za némi, kdy takov{i mecend3i boha-
t{ n&co takového mohli financovat. Dneska véda, jej{ organisace a
v3echne, co potfebujeme k tomuto vyzkumu, je mnohem ddl, neZ aby
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to mohl n&jaky primyslnik nebo tak financovat, to uZ je zdleZitost
stétd nebo nadac{ a podobn&. TakZe si nemyslim, Ze tento pozitiv=-
n{ vyznam by ten Daniken mohl mit.

Horsky: Zminil bych se je3t& o tom, co,by se dale presn& doku-
mentovat, to jest nejen zdsadni neserioznost Danikenovy préce,

ale pfimo nezkusenost v prédci s timto materidlem. To jest nejen
neschopnost argumentovat, nybrZ tr¥eba jenom uvddét priklady. Ale
cht&l bych si tady v3imnout dvou véci, které pFirozend je3t¥ nesta-
¢{ k tomu, aby vyvrétily vSechny ndzory, s kterymi Daniken pFiché-
z{, ale vhodn& charakterisuj{ zplsob toho Danikenova postupu a
uréitych metodickych prohreskd, kterych se depustil. Myslim, Ze
Déniken je krajni mez - aspon ta krajni mez, kterou zatim zndme -
takového postupu, ktery soulasny stav povy3uje na jakousi abso-
lutn{ hladinu, jiZ se v8echno pomé&ruje. On je priklad takovéhe
hodiecentrismu: co je dneska, to je strfedem v3eho. Jist&, kosmo-
nautika asi v mnohych v&cech se nebude vyvijet tak rychle nebe

v téch svych tvarech, ve vné&jsich projevech tak rychle nebo tak
bohat& jako tieba automobilismus. PPesto si treba predstavme, Ze
by nékdo pred n&jakymi 70 lety argumentoval tim, Ze nalezl ve
zbytcich tPeba néjakého predmétu jakési staré civilizace virny
obraz automobilu. A bylo by te v n&jaké kultufe, kterd prirozend
ten automobil nemohla znét. Pfirozené dneska bychom se tomu smé-
1i prosté proto, Ze to, &emu my dneska PFikéme automobil, je na
prvni pohled strasn® odlisné treba od fordky nebo bugatky z desé-
tych let tohoto stoletf{. To prece vypadd tvarovd, provedenim a
pijdeme-1i je3t& pred rok 1900, pak i umisténim motoru, ridicim
zar{zenim, a% je to volant nebo péka nebo cokoliv jiného -~ to
vypadd v3echno uplné jinak. Presto Daniken nepostifehl, Ze to,

&¢im on tak operuje, tedy kosmonautika, je skuteinZ ve vyvojovych
plenkdch, Ze nikdo nebude védét, jak bude vypadat takovd Pfekndme
palubni deska n&jaké kosmické lodi po 50 - 60 letech. A presto
Jeho argumenty jsou tak naivni, Ze prosté r{k&4: podivejte, zde je
ta a ta pdka, zde je to a to zarfzeni, zde na skafandru je vzdu-
chové trubice a tak ddle. Toto hledisko je podle mého nédzoru uplnd
naivni{. Ten &lov&k nedokézal odhlédnout od toho, Ze Zije v roce
1970, kdy psal tu knihu, nebo snad o né&co malilko dfive, a Ze
v8echny ty v&ci, které on povy3uje na absolutni principidlni znsaky
kosmonautiky nebo kosmonautické historie, historicky naprosto ne-
ménné, jsou pravé tak proménné co do tvaru i co do principu jako
v3echny jin{ predukty lidské technické &innosti.

Jind v¥c je ovem toto: Daniken voli pro vyklad jevld, kte-
ré je obti{Zné vyloZit, to, co je v dané chvili v obecném lidském
povédomi dernier cri. V této véci neni sdm. To je konec koncd
obecny princip, aplikovat dernier cri na to, aby se vyloZilo n&co,
co zatim nebylo znédmo. JestliZe bychom vzali vyvoj kosmogonickych
teorii od nejstar3iho po&dtku od Descartese vy3, tak - midlo plat-
né ~ kazdy nové objeveny fyzik4lni princip je ihned aplikovdn ja-
ko zdkladni princip kosmogonicky. Uvedl bych jiné priklady: Rek-
néme roku 1600 publikuje Gilgert knihu "De magnete". Tam poznévé,
e Zem& je jeden veliky magnet. Na dernier cri se nechytaji jen
takové néjaké drobné mysky jako tifeba Daniken, na to se chytnou
i poPddni potkani, tPeba takovy Kepler. Kepler si hned v tuto
chvili mysl{, Ze vlastn& vSechno, co hybe planetami, je magne-
tickéd sila. 2e 2 rotujiciho Slunce vychdzeji jakési magnetické
paprsky, které je3té neumi presné popsat, a tyto magnetické pa-
prsky zpisobuji, Ze planety, které ni¢im nejsou drZeny na svych
sférédch, jsou posouvany po svych pomyslnych drahédch a jak jejich
vzddlenost od Slunce se zv&tSuje, pPfirozeng i té sily ubyvé, a
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ono i z toho dernier cri, ktery padne, zistane urlity princip,
ktery byl objeven treba na zdkladé toho dernier cri. V nasem
pripad& zdkon ploch. Tedy v zdsadé myslim - uZivat toho dernier
cri, to jest vytvdret uréité modely podle toho, co prévé je to
moderni, to nemusi byt jest& Spatné. Spid je otédzka, jak se zacho-
vat v pripad&, jestliZe takovy model drhne anebo jak se zachovat
tak, aby ten model byl sdostatek pruZny a sdostatek nosny. Je
tPeba velice pou¥né, presto, Ze od toho péddu tunguzského meteori-
tu uplynula velice krdtké doba, postavit do Pady v8echny ty jed-
notlivé vyklady, které tu byly, a ono by se skutedn? ukdzalo, Ze
tyto vyklady jsou velice 24visié ne na tom, co znéme, ale na ton,
co je pravé nejnovéji zndmo.

Pacner: Je jich 77.

Horsky: JestliZe bereme tyto véci, abych tak rekl, do rukou, mu-
sime poditat s tim, Ze nejenZe teé méme plné prévo to zkusit, pro-
toZe ono to moZné né&co d4, ale musime politat, Ze se to pohybuje

v té oblasti, kterd je nesmirné& proménnd a kde ten dernier cri

po n&jakych 5 - 6 letech bude zase néco jiného.

Snad je&té k té posledni véci: JestliZe jsem tady mél
uZ trochu polemiku s kolegou Ulrychem, jd4 jsem necht&l rikat
o tom, Ze Cortéz zlikvidoval nebo .... jestliZe jsem to Prekl, j&
jsem jméno Cortéz rozhodné nepouzil. UZival jsem prikladu o kon-
taktu dvou civilizaci, které vznikly na téZe planetd, tedy v té&ch
pravdépodobnostech, které my uvaZujeme, za idedln& identickych
podminek. Pridem? to byly civilizace, jejichZ historické vzdédle-
nost od sebe, ten stupen vyvoje, nebyl nijak prekotny. Nebudu
r{ikat, %e Cortéz zlikvidoval, neni sporu, Ze v jeho siléch te
tfeba byt nemusele, on tam taky nebyl vééné&, on také odplul,
ov3em vtip je v tom, Ze evropskd civilizace, kterd naonen kontinent
vpadla, tam prece jenom likvidovala. Ale nebudu se hddat o zlikvi-
dovéni ¥i nezlikvidovéni, myslim, Ze rozhodujici tady je jiné véc,
rozhodujici je fakt, %e 1 tyto civilizace, které byly vyvojové
si velmi blfzké pro to stejné prostfedi, nem&ly piredem Z&dny
phételsky cil nebo cil spolupracovat. A to povaZuji za dileZi-
tou véc. Jestd k vasi pozndmce, jak jste Pikal, Ze po kaZdé civi-
lizaci ztstane urdity prumyslovy potencidl, ktery nemtZe vymizet,
a vibec k otdzce téch zmizelych civilizaci: Je to vZdycky takové
hloupé otézka, kdyZ se méd dochdzet k precisaci pojmi, ale bojim
se, Ze tady u tohohle stolu prece jen s pojmem civilizace zaché-
zime dosti voln&. TotiZ? nékde ned&lédme rozdilu mezi tim, co jest
organisovéno, a mezi tim, co je civilizace. Uréity organisovany
systém, ktery je tPeba schopen autoreprodukce a podobnych véci,
ktery Jje schopen vykondvat ur¢ité funkce, bychom mélem povaZova-
1i za civilizaci. Na druhou stranu neni nutné poZadovat, aby civi-
lizace vytvorila prumyslovy potencidél. ProtoZe bych rozhodné byl
ochoten t¥eba celou sumérskou civilizaci oznalit za civilizaci
prost& proto, Ze vytvofila néco, co nazveme kulturou, rozhodné bych
celou antiku oznadil bez nejmensich pochyb za civilizaci, a presto
v antice ani v druhém pripad® neni toho primyslového potencidlu.
Na druhou stranu reknéme antickd v&da, antickd filosofie jsou pro-
dukty, které jsou nédm v tomto ohledu nesmirné blizko.

Budil: Myslim, %e neni nutné se o tom rozgirfovat, %e Ddnikenovi
hlavnim vychodiskem, charakteristikou je vlastné& umocnéni toho,

co je ve vét3ind 1id{ u nds, totiZ takové preziravosti k drivéj-
8im etapém vyvoje spolednosti. Analogie: predstavy o Slovanech
feknéme v 8., 9. stoletf u nés. Cili prezfravy pohled na 1idi,
kte?{ chodili v néjakych hadrech a byli skutedné velmi primitivni.
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A totéZ je n&jak umocnéno i v pohledu Pfeknéme do té&ch minulych
desftek tisic let.

Andrle: ,Je3t& k tomu dernier cri. To nenf, jak by se zdédlo
n& jakd modnost ve v&dé, ono je to ddno tim, Ze v&dci se snak{

do disledku roziedit dany problém. S pouZitim stdvajici teorie
ten problém Pesili zpravidla uZ moji predchtdci, takZe mn& nezby-
véd ne? vyuZivat nejnové&jSich poznatkl, pokud se md pozndni posu-
nout dopredu.

Letfus: Cht&l bych je3t& doplnit to, co F{ké Dr. Andrle. Podivejte
se, je celd rada problémd rozpracovanych, kde kolikrat chybi ur-
ity &lének. A jestliZe se objevi néco nového, co mn& se, jak

se r{k4, hodf{, tak jd4 to samozfejm& pouZiji. Prévé& proto vé&da mi-
%e jit dopredu, Ze se rozviji na pomérn& Siroké fronts. Kdybychom
neméli vé&du v dostatedné& Siroké fronté a byly jenom uzké speciali-
zované obory, které jsou uUplné dzce zamé&feny a to ostatni se ne-
rozvijelo, pochybuji, Ze by takovy obor mohl jit depfedu rychlym
tempem. Prédvé diky tomu, Ze v posledni dob& ta fronta se stédle
roz&ifuje, vyvoj védy se urychluje. Tg je, myslim, to zdsadni,

co souvisi s tim dernier cri. Ov3em Daniken jakoby zneuZivd toho
dernier cri sugestivnim zpisobem, rikd to, co 1idé, prosti 1idé,
olekdvaji, ponévadZ neznaji celé to pozadi a nemohou konfrontovat
védecky. ProtoZe my3len{ té&ch normélnich 1id{ neni jest& tak roz-
vinuté, jako treba u néds to kritické védecké my3leni.

Ulrych: N&které pozndmky v Dénikenov& knize jsou dost bizarni,
napriklad Ze n&kde na skédle nasli nakresleny symbol, ktery je z le-
tadla dobfe vidét a Ze to je navigadni pomicka. To je k smichu,
protoZe napriklad tea, kdyZz bude pristédvat Apollo 17 na Mésici,

tak si také kosmonautl nepotfebovali nakreslit na tom misté n&-
Jakou znadku a v&d{ presné, kde maji gfistét. Jisté tak vyspéld
civilizace by méla jiné navigadni pomicky, neZ aby si nechala
kreslit na skdly néjaké takové pristdvaci znalky.

Letfus: Museli by vyslat posla, ktery by to tam namaloval, aby
v&déli, kam vlastné maji prist4t.

Ulrych: A pak je3té obecné&, co .,se tyle téch mimozemskych civili=-
zaci{: Cht&l bych rici, Ze mém dojem, %e ta diskuse je tak obecnd,
Ze vibec uZ vybofuje z hranic v&dy a pohybuje se &isté v _oblasti
fantastiéna. A proto bych myslel, Ze chceme-1li se alespon trosku
drZet pii zemi, abychom n&jak tu obecnou diskusi spise omezili

a v&novali se spi3e konkrétnim vécem, to znamend, abychom si te-
dy golozili otédzku, jestli gsou e jaké dﬂkaz{, Ze ckutednd néja-

c{ kosmonauti na Zeml pFistali, a to je, Fekl bych, asi tak maxi-
mum, co miZeme v soudasné dobé n&jak zodpovédét. Ale nZjaké obecné
dvahy, jestli vibec ve vesmiru nékde miZe byt civlizace a jak dale-
ce vyspéléz to je otédzka tak obecnd, Ze na zdkladé soulasné tech-
niky a fyziky a biologie nenf odpovédn& zodpov&diteln4d.

Budil: Ov3em kdybychom si namalovali tu vertikélu, kde by byla
mirou fantasti®nost tématiky, tak my se vlastné v diskusi pohybu-
jeme v tom nejni%ifim patru, nejkonkrétnéj3im, protoZe Dr. Biddk

i Dr. Grygar tam nafukli takovy problém, Zivot v rdznych dimensich.
To uz by mohlo jit ke Spi&ce fantastilnosti té problematiky. Tak-
%e my de facto se pohybujeme v té nejkonkrétnéjsf, nejpifizemn&jsi
problematice.

Ulrych: No to uZ pak bude asi metapsychologie a tak ddle.

Horsky: Je3t& k ndzordm, které uvadéj{ civilizaci na této Zemi do
jakési souvislosti na ndv3t&vé mimozemskych bytosti. Odlvodnuje se
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to zpravidla tim, Ze tyto bytosti inteligentné a civiliza&n& vy3-
%1 naudily &lov&ka nijakym velice abstraktnim znalostem, mezi ji-
nymi predeviim znalostem astronomickym. A pro tuto v&c se zdénli-
vé shleddvéd spousta archeologického materidlu, archeologickych
dokladl. Nebudu *ikat jednotlivé, které kusy, ale obecné reknu -
typu Stonehenge. Stonehenge je dneska zdleZitost dosti znémé.
Tady se sice d4 hodn2 tlouci na takovy rys piekvapivosti a tak
d4l, ovsem v zdsadd neni fakt, Ze na pomé&rné velmi nizkém stupni
rozvoje lidské kultury se setkdvéme s takto preciznimi astrono-
mickymi znalostmi, nijek nepochopitelny nebo nepfirozeny. Tam,
kde je lidské kultura zachycena u’ néjak pisemné, setkdvame se

s tim, %e astronomie m& fantasticky predstih proti vZemu ostatni-
mu v&deckému poznéni p¥irody. Pohyby na Zemi jsou mnohem pozdéji
zndmy ne? pohyby na nebi. JestliZe uvéZim, Ze treba prognoza

s presnosti{ 90 % byla pro meteorology v prvni poloving naSeho sto-
let{ dosti tvrdym a pravdépodobné nedosazitelnym oriSkem, zatimco
na poddtku prvniho {isfciletf, v 2. stoleti naSeho letopoltu,

pro Ptolemaia prognoza pohybu planety na 1°, ted nevim, nechci

to poditat, ale Peknu-1i, Ze ten 1° miZe byt jeden moZny z tZch
360, pak by to byla prognoza od oka na 99,6 %. To je tehdy béZ-
nosti, a je to je3t& pro tehdej3i dobu velmi hrubé prognoza po-
hybu planety. Astronomie mé tedy obrovsky piredstih a jsou to sku-
tednd primo materidlni pohnutky, které vedou ke studiu téchto vé-
ci. A kdy? ne materidlnf, tak tfeba i jen takové, Ze se b&iny
&lov&k t&8{, e prestane zima a zalne teplo. CoZ pPirozeng je

v zd4vislosti na pohybu Slunce, pripadn& se to d4 politat né&jek

v korelaci s M&sicem a z tohoto hlediska se tyto véci zdaji byt
velmi dobre vysv& litelné. Ze nejsou v tomto smyslu chdpény, je
podle méhou soudu spi¥ zdleZitosti tradid¢nich nédzord, specielné
averze archeologd vi¢i jinym neZ zat{m zab&hanym archeologickym
metoddm zpracovéani materiglu, a averse reknéme historikd kultury
hledat ndzory a teoretické znalosti hloub&ji neZ kam sahaji lite-
rdrn{ prameny. Tedy JjestliZe tyto averze budou né&jak prolomeny

a specieln& dojde-1i k tomu, Ze archeologové podobné nédlezy mis-
to aby je nékdy treba i podrobnym prizkumem niéili, zadnou syste-
maticky prozkoumévat i z tohoto hlediska, pravd&podobn& se domnén-
ka Danikenova a podobnych autord - ten jejich silny argument -
stane zcela slabym a zanedbatelnym.

Hajduk: Niekolko argumentov k Ddnikenovi: Napriklad Piri Reisova
mapa, s tym, %e je to mapa zhotovend z kozmickej lode stojacej nad
Kédhirou a Ze vidno na nej obrysy Antarktidy: Kéhira leZi{ na

+30° severnej %frky, Antarktfda sa zadfna od =-66°. Dal¥f: ten
trojzubec v zdlive Nazca'z ktory ste spominali. Ten je na Sikmej
strdni, jak pfse Solc v "Lidé a Zem&" nie je vytesany do skaly,
ale zostaveny z kamenov, mé daleko od ty¥ch rozmerov, aké Diniken
uvédza a vysvetlif ho moZno ako mnoho geoglyfov tohto typu - kak-
tusov. Takto sa zobrazovali aj zvieraté.

Potom té verzia, ako synovia bo%{ si brali dcéry ludské:
pritom Daniken stdle berie do ivahy kozmonautov v skafandroch
s dokladom na tych skalnych malbdch. Kozmonauti_na jednej strane
neboli prispdsobeni Zivotu na Zemi, myseli nosit skafandre, ale
périt sa mohli, neviem, %o na to biologovia hovoria. Dalej zmysel
pyramf{d je vraj ten, %e naudili vladcov &akaf na vskriesenie,
ked oni tedy pridu znovu a ich vskriesia, preto im treba daf ve-
diet vo forme velkej pyramidy, kde ich maji hladat. Diniken neberie
do dvahy, Z%e pri mumifikdcii sa vyberali vnitornosti a mozog samo-
zrejme. Alebo treba.azda komentovaf, Ze Alibaba a 40 zbojnikov
pouzivali fotobunku na otvdranie skryse, alebo %e Aladinova lampa
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je vlastn& televizor? Aj obri a ¥kriatkovia sa spominaji ako rdz-
na névdtevy civilizédcii. Antropologovia sa nad tym_iba usmejui,

to nekomentuji. K dokazom z pyramid: vieme si ndjst Iubovolné
&1sld, ktoré vyndsobime vhodnym faktorom, aby sme dostali hladand
velidinu. Daniken argumentuje, Ze priezorniky observatorif v Chi-
chen Itz4 alebo kde smeruji celkom na uréitd hviezdy (pre&o?) a
ved]a toho hned veta "a priezornfky neviem v ktotom dalSom obser-
vatoriu predo nesmerujui zase k najjasnej$im hviezdam?" Takto kla-
dené otézky o¥akdvajui len td odpoved, ktord si autor %eld. No po-
tom ném zndme pripady tunguzského meteoritu, kde moZno najvadsiimi
argumentami su pozorovania z tych 114 Stagic svitu no&nej oblohy

a ten spdd prachu, ktory sa nedd vysvetlit lokdlnym rozsirenim.
Marsove mesiadiky teraz po fotografovani Marinerom 9 uZ hédam
prestani byt diskutované. Projekt OZMA a td konferenciu v Green
Banku povaZzuje Daniken za supertajni a za takd, kde sa vedci do-
hodli na poéte civilizdcii vo vegmire. Projekt skimania zdroja

CTA 102 eXte dnes poufva ako velky argument v prospech civilizs-
cif vo vesmire ako d0kaz, Ze existuju, Ze nds mohli teda aj nav3ti-
vit. Potom tie podrobnosti z elektrickych obvodov: to zase akékol-
vek ornamenty, ktoré kreslili nekdaj3ie kultiry, si méZeme prispé-
sobif; ndjdem taky e1ektrick¥ obvod, ktory bude s danym ornamentom,
ktory mi predloZite, sithlasit. Teraz moje otdzka: md niekto taky
argument, alebo prijal za svoj taky argument z Danikenovej knihy,
ktory by ho presved&il?

Ulrych: A jd mém dotagz: Nevim, jestli mi né&kdo miXete vysv&tlit,
zdali ve starém Babyloné ve vykopdvkdch byly nalezeny galvanické
&lénky, jak jsem mnohokrdt &etl v populdrni literatufe. Mdte o tom
n&jaké bli%3f informace? ProtoZe je to také v&c hodn¥ bizarni - je
toti% otdzka, co by byli s témi galvanickymi &lénky d&lali.

Vitek: Cituje to také Daniken ve své knize, Ze v 3agdddu v ndja-
kém museu je uloZen jeden ten galvanicky &lének. Je zajimavé, Ze
poddtkem 2. sv3tové védlky vyZla u nds populdrné-videckd kniZka
"MoZné i nemoZné ze v3ech obord vé&dy, bylo to preloZeno do &elti-
ny (Gustav Blscher: MoZné i nemoZné ze vZech obord v&dy. Orbis,
Praha, 1944. Pozn. red.) a tam se tgké mluvi o tom, %e kdesi - ne-
pamatuji si, jestli to bylo v Babylon& nebo v Egypté - bylo ve vy-
kopédvkéch nalezeno cosi, co by se mohlo vyddvat za zbytky né&jakého
galvanického &lénku. Oviem konkrétné k tomu Dénikenovu tvrzeni:

V Z4padnim Némecku vy%el svého &asu takovy Antidéniken, jmenovalo
se to "Geschédfte mit der Fantasie", autorem je néjaky Peter Kohl

a ten uvédi, Ze o Z4dné takové baterii nevédi. Ve filmu to zase
bylo, ov3em ve filmu naprffklad tvrdili, Ze k hrobu toho mayského
nédelnika je necht&li pustit a d&€lali z toho hrozné dobrodruZstvi,
ale ve skutelnosti je to pry vcelku normdln& pristupné.

Grygar: Je3t& k otdzce dr. Hajduka: Mé& nékdo nZjakou tikovou véc?

Andrle: O presvédleni tady jde té&Zko mluvit, ale jak jsem napsal
v jedné recenzi, Daniken sebral uréitd fakta, na kterd se d4 od-
pov&ddt jen tim, Ze nevime. Napriklad se domnivdm, Ze zrovna

o Baalbeku a podobnych stavbdch nevime, jakym zpisobem vznikly.
Ty obrovské stavby, obrovské masivy.

Vitek: K tomu Baalbeku tam piZe, Ze ty bloky msji skoro 2000 tun.
Tady je zajimavd hra s &isly. Préavé Peter Kohl rozebird na zdkls-
d& textu, Ze byl prebrdn skoro nezménéné text od Kazanceva, ktery
pise o tom, Ze bloky vaZi néco pies 1000 tun. To zhruba odpovida
t3m rozmérdm a prumdrné specifické hmots Zuly. Kdesi se mi pofa-
tilo najit pfibliZné linedrni dimense a kdyZ se tam dosad{ mezni
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hodnoty, tak to skute&né vychdz{ néco mélo nad 1000 a nepresahu-
je to rozhodn& 1400 tun.

Andrle: Ale to je stejné na dobu kamennou hodné&.

.
Vitek: Jednak ono to vzniklo podstatn& pozd&ji neZ v dob& kamenné
a krom& toho z Egypta je dokumentovén transport sochy vdZici
826 tun, pri¥emZ socha, kterd m&la prakticky tvar krychle, co do
rozmisténi hmoty se rozhodn& transportuje podstatn& hiie neZ deska,
u které 1ze rozloZit plo3né zatiZeni na podstatn& vé&ts{i plochu.
Pritom 826 tun a Pekn&me 1400 tun, kdyZ zvednu tu horni hranici,
neni tak velky rozdil.

Andrle: J4 bych si tady dovolil citovat Dr. Horského - F{ikal na
jedné redakéni rad® Kosmickych rozhledl, Ze v kaZdé historické
dob& se vidycky v3echno vysvitluje tim, co vime. Dneska je3té
v3echny ty staré techniky neznéme. Upozornpuje-li se na to, kolik
dér jest& v nalem poznéni je, nechci tim Ffci, Ze by mne presvéd-
¢il o kosmonautech.

Vitek: U nés na Ustavé pri jedné ddnikenovské diskusi byla Fedena
ndsledujici story: Predstavme si, Ze uplynulo tisfc let, Ze Pra-
ha jako takovd z n&jakych divodld prestala existovat a Ze tady zlista-
ly néjaké ruiny. Kterd &4st pravdépodobné ztigtala nejvic zachovédna
vzhledem ke své masivnosti a takovym vécem? Zulovéd vydléZdénd ve-
1iké ploina, pravd&podobn& startoviit& meziplanetérnich raket.
Vyklédé Daniken v roce 2800.

Prifhoda: A monolit na hrad¥®:nském ném&sti, ne? J4 bych k tomu réd
¥ekl, Ze je prece presn& zndma organisace prepravy n&jakych t&ch
soch v Egypté, kdy tam bylo asi 30 nebo 40 t&ch, kte#{ to dopravo-
vali, pak n&kte#{ podlévali tu sochu, n&kte#{ tam kladli ty koliky,
po kterych se valila, byli tam tleskaldi, kte’{ udédvali presné ryt-
mus, to je v3ecko prece zaznamendno na t&ch egyptskych reliéfech.
A jde taky o dopravu soch prakticky statunovych.

Vitek: A otédzky takovych extrapolaci, které jsou v Dénikenovi ve-
lice &asto pouZivdny, af u? mluvime o téch stavbdch pyramid; kdy%
bychom si ud&lali podle vyzkumu americkych stava®d extrapolaci
stavby na za¥dtku stolet{ a dnes, v polovin& stolet{, tak ném
vyjde, kdyZ si to extrapolujeme zpdtky do &asu faraond, e by sta-
véli tu pyramidu nékolik zlomkd vteFiny..

Hordk: Maly dotaz na pana Dr. Horského: jestli by_nebylo moZné
néjak zjistit, jaké piistroje astronomické ti Egypfané m&li. Jest-
1i méli prizory nebo co méli. S jakou presnost{ mohli mérit, jak
presny kalend si z toho mohli odvodit. Jestli tohle by nebyl
ngjaky matematicky ddkaz toho, %e to mohli ud¥lat Egypfani nebo
Babylonani nebo kdo. J4 se v tom nevyzndm, ale jestli by se dalo
n&jak treba z t&ch zachovalych zbytkd pfifstrojd nebo jinych vypo&-
td a tak déle ukézat, %e mohli takovy kalendd# mit.

Horsky: V Egypté&, aspon co jé4 vim, co se b&%né uvéd{ nebo uznévé
v déjinéch védy, byl kalend&ar podie heliakickych vychodd hv&zdy,
specielnd Siria. To je pokud jde o &as a o pfesné stanoveni roku.
Pokud jde o sméry, je to dosti diskutabilni. V Egypt& neni z lite-
rérnich pramend zndma %4dnéd metoda, jak to bylo d8ldno. Jsou ov3em
rekonstrukce. Neddvno zesnuly Zbynék Z&ba, nd% egyptolog, je auto-
rem prfimo jedné rekonstrukce, kterd je dosti obecné p¥ijiména

v egyptologii a v d&jindch védy a pre3la napifklad do souborné pré-
ce Histoire Générale des Sciences. Je to metoda, kde se uvaZuje

o tzv. digresich Poldrky. V prislu3né noci, kterd je vhodnd, se
berou pres urdity vizir mezni polohy a vyznaluje se svislici polo-
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ha pozorovatele, t{mto zplsobem se uréuje smdr sever-jih a z n&ho
se potom geometricky odvozuji dalsi. Tedy pokud jde o tyto zdklad-
ni geometrické a aritmetické techniky nebo praktiky, tak bych to
nazval,-je té&%ko Fici teorie v tomto pfipadé - tak to je zcela na
drovni, to je moZné.

Grygar: Myslim, Ze doba na diskusi o civilizacich je u% prekrole-
na. Cht¥l bych vds poprosit, abychom ted jedt¥ n&co &asu vénovali
problémim létajficich tal{#l, kterymi jsme se zde zatim nezabyvali,
prost& problému UFO, s ohledem pouze na tu jednu otdzku: Zdali tedy
Jsou n&jaké evidence pro um&ly mimozemsky pivod anebo nejsou. Potom
bychom m&li rychle tuto &4st diskuse uzaviit a Dr. Hajduk by si m&l
pripravit zdvérené slovo, protoZe musim prikrodit k dalsim otdzkém.

Cht&l bych upozornit, Ze prof. Hynek, ktery se vyzkumem UFO
sém dlouho zabyval, je, zdé se, pon&kud zviklén ve svém plvodnim
obecné negativnim postoji k nevysvétlitelnému pivodu n&kterych
téch jevl. Myslim si totiZ, Ze vét3ina z nds patrnd k tomu pristu-
puje s jistou predpojatosti, Ze prost& rikd: Viechno se d4 vysvit-
1lit a pokud jsme na to zatim je3tZ nepifiZli, tak se pozd&ji urdité
ukdZe, Ze to pat’{ mezi n&které zndmé fyzikdln{ kategorie. Hynek
si to myslel zPejm& také, ale tim, Ze se tim zabyval, jak jsem ta-
dy dopoledne citoval doc.Perkovi, tak jsem Fikal, Ze "okolo modidla
chodé neugdeé nédchy". Proséé teé uZ se zd4, %e si tim popfenim
Hynek neni tak zcela jist. CimZ se 1i3{ od stanoviska vét3iny,
které bylo zdivodn&no ve znémé CondonovE& zprév&. Hynek se v podsta-
t& opird o historickou argumentaci, Ze kdysi se také francouzské
Akademie usnesla na tom, Ze kameny z nebe nepadaj{ a padati nemo-
hou - a ony pPesto padaji. Takovyech jevd bylo tedy vice, kdeZto
vétSina z néds si pravdépodobn& mysli, Ze UFA spid pat#{ mezi ty
divolenky.

Budil: OvZem uZ pred Sesti lety byl bojovnik za UFO.
Grygar: Hynek?

Budil: Mhm.

Grygar: No prévé, vysledek je uloZen v jeho knize.

Ulrych: Pro& podle t&ch zprdv, které jsem kdy &etl nebo sly3el,
UFO 1létaji prevédZné nad kapitalistickymi stédty?

Grygar: To by mohla byt filtrace novinami.

Budil: Ano, to budou sdé&lovaci prostredky.

Pacner: Nad Sovétskym svazem létaji ddajné také a zaznamendvaji
to prislusdné orgény.

Andrle: KdyZ jsem nastoupil aspiranturu na Astronomickém iGstavu,
to uZ je 10 let, piipadlo na mne, Ze mi pfepojuji v telefonni

centtrdle dotazy ob¥and. A rdzné - kdy vychdzi Slunfdko 12. unora
nebo podobné véci. A mezi tim byla uZ celd Pfada 1lidf, kter{ tvr-
dili, Ze pozorovali létajfci taliFe. Co pozorovali - té&Zko rici.

Sgkora: J4 tu mém jeden lietajici tanier z Ondfejova, je to foto-
kopia z knihy prof. Hynka, fotografia, ktord odovzdal riaditel
Ag 8SAV v Ondiejove profesoru Hynkovi.

Grygar: J4 mém pocit, Ze se vém do té diskuse moc nechce.

Pacner: J4 mém pocit, Z%e tady nebyla vylerpdna jedna otdzka:
jestli jsou moZné n&jaké nekonvenini zplisoby spojeni.
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Grygar: To je pravda. Tak je3t&, prosim vés: Mdte n&jaké nédzory
na to, jaké by byly nekonven¥ni zplsoby spojeni s civilizacemi, to
znamend mimo radiovy kontakt a osobni styk.

Pacner: Neutrino, gravitaéni vlny .....

Grygar: Dobfe. Gravitadni vlny, neutrina, prendSenf myZlenek.
No tak prosim?

Vitek: Vi bth.
Grygar: Prosim tedy o résumé.

Hajduk: Celkoyvy pohiad na problém mimozemskych civilizécii by sa
dal_roztriedit moZno aZ do viacerych ako dvoch kategorii, ale
snéd bude lep3ie brat pristup tych vedeckych konferencif, ktoré
sa dnes zaoberaju touto problematikou, a potom pristup populari-
zécie, ktord je uZ velmi rozmanit4 od 3k4ly najlepdfch interpre-
té4cif a¥ po tie najhor&ie. Co sa tyka rieZenia problematiky,
prvym takym bodom je nare.enie na otédzku pravdepodobnosti vyskytu
civilizécii vo vesmire vépvec. Myslim, %Ze sme sa dohodli na tom,
e principielne za dnedného stavu vedomost{ nie je moZné poda
&{selné vyjadrenie absolutnej pravdepodobnosti, to znamené ani
toho, &i civilizdcie vObee vo vesmire existuji alebo nie. Ke
chceme diskutovat o civilizdciach, tak predpokladéme ich moZnosf.
Tento predpoklad sa z mnohych ddvodov zdé rozumn{. Ked teda pred-
pokladdme existenciu civilizdcifi, musime vyjadrit nafe moZposti
komunikdcie s civilizéciami. giie nielen abstraktne mysliet, Ze
snad existuji niekde, ale aki nédej méme stretnit sa s civilizé-
ciami. Ci u% r iamo alebo pochopiteine pravdepodobnejdie cestou
radiového spojenia. To sme narazili pa oblast vyvoja civilizdcii.
Preto¥e stav, v ktorom sme my, je velmi dzky voli stavom civili-
z4cie, ktoré sd moZné. Od podiatku vyvoja &loveka aZ po supercivi-
lizécie ako ~Ui podané povedzme u KardaSeva. MoZno to povedat tak,
%e pravdepodobnost stretnutia sa ohraniduje. problémom stretnutia
sa s civilizéciami vekove nie pr{lis odlisnymi od civilizdcie na-
Zej. Keby tie civilizdcie boli menej vyvinuté ako naZa, tak nepri-
chédza do dvahy stretnutie s ich_signdlmi, a naopak potom ked sd
oni vyspelejdi, je otdzka moznost pochopi% ich. TakZe tym sa ta
pravdepodobnos% zuZuje. Formy dorozumenia, ktoré s civilizgciami
prich 4dzajd do uvahy, za dgeéného stavu si vieme predstavit iba
na rddiovych vlndch. Zatial si nemyslime, Ze by malo dojst k pria-
mym kontaktom, priame kontakty z toho zatial vynechajme - ono je
to o mnoho radov nepravdepodobnejS$ie ako zachytenie signédlov.

§i sd principielne moZ¥né iné druhy bytostf, ktoré by sa inak cho-
vali a inak dédvali najavo svoje my&lienkové postupy, ako sa tu
vyskytlo v diskuzii, myglim, Z%e moZno _redukovat na to, Ze to,

¢o my sme schopni prijat a registrovat ako signédly, musia byt
imerné vzdialenosti mohutné premeny energie, ktoré k ném prichéd-
zaji vo forme informdcif v nejakom systému. Problém iného typu
informécii sivis{ s otézkou antropomorfismu, ako o tom Dr. Horsky
hovoril. Ked by sa jednalo niekde o vyvoj, ktory by dodiel do
inych oblasti, vyiustil do inych smerov ne¥ ¢loveku, v tom pri-
pade pravdepodobne by sme ich neregistrovali. Ak by ich informédcie
neboli zase na drovni premeny energie vo forme kodgvanych infor-
mécif. To je jedind vec, &o sme schopni registrovaf. Ak sa vyvi-
jajud inym 3tylom v rémci svojho systému, Ze by to nedali takto
navonok premenou energie, tak v tom pripade by sme ich registrova
nemohli. €i je principielne moZny ten iny vyvoj, to je biologick4,
nie astronomickd otédzka. Obavy zo stretnutia civilizdcif, ktoré
sa tu konstatovali, tie sd, myslim, dvojakého druhu: Jednak bio-
logické nebezpedie ndkazy iného biologického systému ud&inkovanim
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baktérif, alebo potom otédzka iného druhu morélky. Snad to mo%no
akceptovat, Ze by tieto gbavy do udvahy prichddzali. Cez to v3etko
si nemyslim, %e by akykolvek druh ob4dv donidtil Iudstvo upustif

od my3lienky hladania civilizécif. Na &o existuju_zanieten{ ve-
deck{ pracovnici, to myslim nikto nedokéZe zakézat. K otdzkdm
fivota na elementédrnych &asticiach, ako tie Chvolsonove bytosti,
tak to, myslfm,sa shodneme v tom, Ze toto treba odsidit do rise
fantdzie, vzhladom k nemoZnosti si predstavif to, &o pod pojmom
Zivot rozumieme, v takychto rozmeroch. Ked berieme do dvahy i
znadni prispdsobivost organizmov tak, ako ich poznéme, potom si
vieme predstavif, %e mdZe nadobudnif vyvoj vo vesmire v planetér-
nych rozmeroch na inych planétach, ak tam vznikol, aj odli3né
stromy Zivota, ako by som to nazval. Ale tak isto, ak si predsta-
vime, Ze tym sa té& pravdepodobnost vyskytu civilizdcif zva&s{,

e je prispOsobivy Zivot tomu vyvoji, potom aj tu si musime uve-
domif ur¥ité medze tej prispdsobivosti. To znamend, %e vlastne
ten %ivot, ktory my tu mdme, v medziach ur&itych tepldt a inych
parametrov, by sa tou prispdsobivosfou sfce o niedo roz¥fril,

ale ten by nebol neobmezene roz3ireny, to znamend, len by sme
roz3{rili urdité fyzikdlne hranice, alebo fyzikdlne-chemické
hranice, ktoré by este _zniesol. Ostédva problém, ¥i sa vyplati

na tento vyzkum veggvai financie alebo &¢as vedeckych pracovnikov.
D& sa odpovedat opdt z tych dvoch hladisk: ak sa nie&o robi naoczaj
tak, Ze sa kritickym,vedeckym myslenim postupuje, potom sa z toho
obyéajne aj UZitok najde, ako sa uk#zalo vo viacerych pripadoch,
kedy to viedlo k objavom iného charakteru, neZ sa ofakévali.

Sk8r prichéddza do idvahy ten druhorady &initel; lebo sa niadaju

u mimozemskych civilizdcif velmi jemné odchylky od pevnych infor-
mécif, alebo skumaji sa tie najpodivnejSie objekty. Alebo charak-
ter skumanych objektov sa uZ vyberd tak, aby bol nev3edny, a oby-
tajne u tych objektov dochédza bud k objavom alebo nejakym popu-
dom, impulsom pre dal3i rgzvoj discipliny, &i uZ astronomie ale-
bo fyziky. Tak%e z toho hiadiska bddanie za podivnymi dkazmi a
Epecidlne v problematike civilizdcif{ nepokladém za celkom neuZi-
to&né. A ten druhy aspekt je, Ze nikdy nie je dplne vyliudené, Ze
by sa pejaky ten signdl nezachytil. To za vylidené, myslim, po-
vajovat nemdZeme. Keby sme zachytili signdly a presved®ili sa

o tom, %e si umelého charakteru, to by samo o sebe znamenalo zase
my$lienkovy proces v celom ludstve, ktory by mal zna¥ny dosah.

K otédzke popularizdcie mimogemskych civilizdcif si myslim, Ze ,
ufito&nd &innost moZno robit pre popularizéciu préve bud astrono-
mie alebo tych fyzikdlnych poznatkov, ktoré sd na_tych hraniciach
fantézie. Ale myslim si, Z¢ je na mieste tolerovat celkom dile-
tantské tvrdenia a zastdvat stanovisko, Ze to samo od seba zanik-
ne, Oby¥ajne té burina kvitne bez toho, aby ju bolo treba slach-
tif a rozmsha sa velmi w¥Zinne do &frky, a potom treba vynaloZit
velké mnoZstvo energie, aby ju &lovek vyplienil. TakZe, myslim,
je dobré zasiahnut do roz3irujicej sa diskisie, ak vyustuje do
absurdnych tvrdeni.

Zhodli sme sa dalej, Ze sme nena3li argumenty z Dénikena,
ktoré by boli viac ako ne jaké "biele miesta", v krajnom pripade,
pretoZe e3te neexistuje dostatefnd dokumentdcia. Nemyslim si, Ze
by z astronomickych argumentov, ktoré Daniken uvédza, boli nejaké
pochybnosti vo vysvetleniach. VSetky jeho astronomické argumenty
moZno jednozna¥ne odmietnut ako nepresved®ivé. To _sa tyka aj
o sérii inych argumentov. EZte by som chcel uviest, Ze je mnoZstvo
skreslenych gprédv, ktoré poddvaju uréité informécie nesihlasiace
so skuto&nostou. Popisuji vedecké pracoviskd, na ktorych sa poku-
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sy mali konat a nekonali sa, alebo popisujud nejaky pristroj :
alebgo charakteristiku deja, ktory nezodpovedd skutolnosti. Z to-
ho hiadiska Danikenova kniha, teda aj daldie toho typu, niektoré
&lénky, vné3aju okrem toho, &omu sa hovori podngt do diskuzie,
vnésaji velmi neprfjemnd strdnku, a to je skreslovanie informécif
vo verejnosti, a potom vznikd obrovskd ndmaha uZ v tej zédplave in-
formécif, ktoré vo vedeckom svete v danej discipline vZdy su, hia-
dat a overovaf si, %o je pravda a &o nie. Ak si zvykneme na taky
postup, Z%e sa budd tolerovat kniZky alebo publikécie, ktoré pri-
nd3ajy spustu vymyslenych a skreslenych iddajov, potom ndm _dd za
nieko%ko rokov gtra3nd ndmahu o kaZdom pripade si overovat, &i to
pise ten pisatel naozaj pravdivo alebo nie. To by sme sa dostali
do bludiska. A v tom vidim najvadsie nebezpelie takého typu in-
formdcif. K lietajicim tenierom by sa dalo pcdla toho, %e nebolo
pripomienok na td tému, sdhlasit snéd s takym stanoviskom, ako je
uvedené v Condonovej spréve, ktoréd je dost obsiahla a aj keby moZ-
no sa prof. Hynek hneval, ale bol to'rozsiahly team iudi_a vela
pripadov presetrili, a ked podali takui sprévu, %e venovat sa
vyskumu lietajdicich tanierov napringsa 4Zitok pre vedu, tak potom
v takom zmysle by bolo treba hovorif v budidcej popularizécii, lebo
to je sn&d u&el aj toho stretnutia, aby sme mali vyhranené stano-
viskd k_popularizédcii, lebo také stretnutia méme na dennom poriad-
ku a s Tudmi sa treba drzat vyhranenej%ich stanovisk. Ako nshle
Jeden, ¥i astronom alebo odbornik nejakej profesie podd pochyb-
nogt, s takym néddychom ur&itejsenzatnosti, potom treba aspon de-
satndsobne toiko energie vynalo%if, aby sa u fudf tento dojem
zotrel. Prosim, kaZdy mdé moZnost, ak pozoruje niedo podivného,

si to overovat alebo domnievat sa, &g to je, ale s takym menom
vedca alebo vedeckého pracovnika dost taZko ide do siuvisu - ako
prvd pracovnd hypotézu si podat mo¥nost lietajiceho taniera mimo-
zemského povodu. To by malo byt to posledné, ked uz vietky ostatné
moZnosti vysvetlenia zlyhali. Ja som sa osi tu pokiusil shrnit,
uréite som peshrnul vSetko, o sa y diskiisii povedalo, ale to sa
snéd dd podla tych zdznamov doplnit.

Grygar: (D&kuje za résumé a 24d4 o pripadné zdvire&né pozndmky
nebo doplnéni.)

Vitek: MoZnéd jenom vsunout: Jak se vytykd Danikenovi, Ze v mno=-,
hych pripadech vyddvd svoji vlastni neznalost za neznalost vé&dy
jako takové.

Grygar: Ano. Je&té& n&kdo?

Ulrych: Dovolite, zapomn&l jsem je3t& jednu pfipominku: Je to

k té pozndmce Sklovského, %e ur&ité n&jaké mimozemské civilizace
existuji. Jé si dovoluji jenom akademicky poznamenat (ne¥{kém,
%Ze je to mij ndzor), Ze neni principielné vyloudeno, Ze lidské4
civilizace je skuteén2 jedind civilizace ve vesmiru. To nemiZe
nikdo zatim dokdzat ani popfit. Principieln& je moZné, Ze %4d-
né jindé civilizace uZ neexistuje, a myslim, %e neméme dlkazy ani
pro ani proti, ¢ili nemdZeme polemizovat s touto otdzkou.

(Z4znam diskuse_z magnetofonového pdsku prepsala H. Kellnerovd)
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NaZi jubilanti v druhé polovin& roku 1973

Blahoptejeme &lentm Ceskoslovenské astronomické spolednosti,
kter{ se letos doZivaji vyznamného Zivotnfho jubilea

Viktorie Novdkovd 1355
Anna Troglerové 23
Josef Kaspar 9.
- Vilém Mynafik 26.
Antonin Némec 6.
Sylva Sv&tlikové 3.
Karel Dach T.
Arnost Vin3 25,
arch. Frantisek Sotola 29.
Frantisek Slavidek 7.
Ing. Richard Chumchal 28.
Jan Schweiner 29.
Benedikt Braun 6z
Dr. Karel Lang, CSc 6.
Milan Barék 24.
Jan Vermifovsky 18.
Véclav Dlab 23.
Dr. Vojtéch Letfus, CSc 27.
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Na svém zased4ni dne 29.6.1973 se ustredni vybor Ceskoslo-

astronomické spolelnosti rozhodl udé&lit

uznédn{ za orgenisa&ni préci pro Ceskoslovenskou astrono-
spolelnost, predev3im pro jeji slunedni sekci

Frantisku HPebikovi z Astr. dstavu CSAV v Ondrejov&,
cenu za nejlep3{ prédci pro sluneéni sekci CAS
Ing. Stanislavu Pavlovi z Hradce Krédlové a

Dr. Karlu Otavskému z CernoSic,

Brlkovu cenu CAS nejlepiim pracovnikim meteorické sekce CAS

Zdenku Storkovi z Kladna a

Vojt&chu Ne&asovi z Brna

Blahopiejeme!
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Z.Mikulések

Vyvoj hv&zdy od hlavni posloupnosti do oblasti obrd

Znalosti o vyvoji hvé&zd jsou u velké &4sti obce astronomd -

amatérd jen povrchni a kusé a vé&t3inou se daji shrnout do dvou
vét: "Hv&zda je nejprve hvézdou hlavni posloupnosti a pak se sté-
vd obrem™ a "Ve hv&zdé nejprve hof{ vodik a potom hélium”. I kdyZ
tato dvé tvrzeni vcelku dobfe vystihuji zékladni rysy hv&zdného
v§voje, presto se domnivém, Ze teorie hv&zdného vyvoje je v sou-
¢asné dob& disciplinou natolik propracovanou a pritom zajimavou,
%e si zaslouZi vice neZ toto konstatovédni.

Ndsledujici pojednédni si klade za cf{l objasnit pon&kud
detailn&ji chovédn{ hv&zdy b&hem jejiho vyvoje a pPispé&t k pocho-
pen{ zdkonitosti ve vyvoji hv&zdy. Clének pFitom tématicky nava-
zuje na piredchézejici pojednéni s nédzvem: "Teorie hvé&zdné stavby"
(ddle jen THS) a je jeho volnym pokralovénim.

1. Vyvoj typické hvézdy I. populace

Latku, z ni{% se skléd4 vét3ina hvézd v Galaxii, miZeme
charakterizovat jako smés vodiku a hélia s nepatrnou prim&si t&z-
31{ch prvkd. Tak napriklad u Slunce &ini zastoupeni t&Z3ich prvkd
ménd ne? 3 %, pridemZ u vétii hvézd v Galaxii je obsah prvkd
t&%Z31ich nei ﬁéliun mnohondsobné men3i. Proto mluvime o Slunci
Jjako o hvézd& bohaté na t&%3{ prvky, prestoZe jejich obsah je ve
srovndn{ 8 obsahem vodiku & hélia nepatrny. V celku hvézd pat¥{-
cich do Galaxie maj{ hv&zdy s nedostatkem t&Z3{ich prvkd zna&nou
podetni pievahu. Hvézdy s malym obsahem t&Zkych prvkd jsou &leny
vékové starsf{ II. populace, zatimco hvézdy s v&i3im obsahem t&Z-
3ich prvkd pat¥{ k mlad3s{ i. populaci. V okol{ Slunce, které leZi
v blizkosti roviny Galaxie, pozorujeme pi'evdZn& hvézdy mladé
I. populace, které se silné koncentruji k rovin& Galaxie - vytvé-
feji tzv. plochy podsystém Galaxie. Hvézdy I. populace vznikaji
i dnes, takZe méme moZnost pozorovat i ty nejranéj3i fdze jejich
vyvoje, zndme celkem spolehlivé jejich hmoty a chemické sloZeni.
Z té&chto ddvodd se budeme v daldim vykladu zabyvat vyvojem hvézd

I. populace. Pochopeni vyvoje hv&zd I. populace ném umoZni pochopit

i vyvoj hv&zd II. populace, nebot vypolty ukazuji, %e vyvojové
drdhy t&chto dvou typd hvézd se od sebe 1li3f jen v detailech.

Popisme si nyni vyvoj typické hvézdy s vysokym obsahem
t&%Z31ich prvkd, tak jak to plyne z vypodtld, jejichZ princip byl
vyloZen v pojedndni: "Teorie hvé&zdné stavby". Konkrétn& se pritom
zam&r*ime na hvé&zdu s hmotou pé&ti Slunci (5 Mgy). Budeme piredpoklé-
dat, Ze hvézda bude na po&dtku svého vyvoje chemicky homogenni
(d¥i{v, neZ vstoupi hv&zda na hlavni posloupnost, prob&hne v ni
rozsdhlé konvekce, které tak dokonale promichd veskery materidl
hvézdy, Ze miZeme hvézdu na poddtku jejfho vyvoje sm&le povaZovat
za chemicky homogenni) a jeji chemické sloZeni bude shodné se
sloZenim povrchovych vrstev Slunce, které jsou jen médlo ovlivnny
d&ji, které probfhajf v nitru Slunce. Znamend to tedy, %2e 1 g 1l4t-
k; hv&zdy na poldtku jejiho vyvoje bude obsahovat 710 mg vodiku,
270 mg hélia, 3,6 mg uhliku, 1,2 mg dusiku, 11 mg kysliku a zby-
vajicich 5 mg bude pFipadat na ostatni{ prvky.
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P#i prov&ifovédni sprévnosti teoretickych modeld je nejdile =
2itdj8{m kritériem vyvoj pozorovatelnych charakteristik hvé&zd v da-
se. 8asovy vyvoj povrchové teploty T, a svitivosti L modelu hvé&zdy
o hmot® 5 Mp Jje znédzornin na Hertzsprungové&-Russelové diagramu
(viz obr. 1). Na vodorovnou osu je zde vynesen logaritmus efektivn{
povrchové teploty ve stupnich Kelvina a na svislou osu je nanesen
logaritmus svit%gosti L vyjéd¥ené v jednotkdch slune&nfiho vykonu
(Lg = 3,86 x 10°~ erg/s). Tuné &4ra zndzornuje vyvoj hvézdy

opsané jej{ teplotou a svitivosti, 3ipky oznauji sm&r vyvoje.
gerchovnné &4ry spojuji mista hvézd o stejném polom&ru. KrouZky
oznalené ¥isly, které preruduji{ vyvojovou linii, jsou hranicemi
jednotlivych vyvojovych etap. Na obr. 1 je uvedena téZ strudné
charakteristika pFislusné fdze vyvoje spolu s udédnim doby, kterou
hvé&zda v dané vyvojové fdzi strévi.

1.1 Ho¥eni vodiku v jédru

Hv&zda s hmotou 5 Mg strdv{ podstatnou &4st svého aktivni-
ho Zivota ve fézi hofeni vodiku v konyektivnim jédru. (Na obr. 1
féze 1 a% 2). Energie v jéddru se uvolnuje v bezprost¥edni blizkosti
stPedu hvézdy (je to disledek silné teplotni zdvislosti- rychlosti
jadernych reakc{) a je» pfendSena na_povrch jédra predev3im konvekci.
0d hranice jédra a% k povrchu zajisfuje prenos energie zé¥Fenf.

V konvektivnim jédru hv&zdy se transformuje vodik na hélium
dvéma sledy jadernych reakci a to tzv. proton-protonovym Fetézcem
(p-p fetézecg a uhl{ko-dusikovym cyklem (CN cyklus). V nitru hvd&zd
probfhaji oba sledy jadernych reakci soub&Zné, u hv&zd hmotn&jiich
neZ Slunce' v3ak hraje rozhodujic{ tlohu uhlfiko-dusikovy cyklus,
ktery produkuje mnohonésobné& vice energie neZli proton-protonovy
fetézec. Uhlfko-dusikovy cyklus sestédvéd z ndsledujictho sledu
Jjadernych reakei:

o2 og) 5 23

+of (2:)

M3 c3set e v (2)
A3 vty (3)
N4+ gl — ol% s ¥ (4)
015_, N15 = e* 3 (5)

N2 +ul — 12 4 gt 4+ g (6)

Velké pismena jsou chemické znadky frvkﬁ, &{slo vpravo nahofe
ugdévéd pofet nukleond v jédru prvku (nukleony = protony + neutrony),
e’ je pozitron, v je neutrino, y je foton o vysoké energii.

Do reakci CN cyklu vstupuji &tyri jddra vodiku, ¥tyri pro-
tony a vytvédreji spolu jedno jddro hélia - axdéstici, prilem% se
uvolni dva pozitrony, které okamZit® anihilujf{ s nejbliZ3imi
elektrony, dvé neutrina, kterd bez prekéZek opoustdji hvézdu
odnéd8ejice si s sebou asi 1 ¥ energie uvolnéné CN c{EIGN 2 koned&né
gtyri fotony o velmi vysoké energii. Jédro uhliku C*¢ v tomto
cyklu jadernych reakci funguje jako katalyzdtor.

F Reakce CN cyklu neprobihaji v3echny stejné rychle. Nejrych-
lej81 jsou reakce (2) a (5), Edy dochédzi k igzpadf nestabilnich
izotopd na izotopy stabilni. Zivotn{ doby N*° a O 5 jsou rédové
minuty, zatimco ostatni reakdn{ doby se podftajf ¥4dov® na miliony
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ai miliardy let. Pom&rné sigdno zachycuj{ protony iiotopy ol% a

c 3, b&%ny izotop uhlfku C*“ vstupuje do reakce s H* jiZ méni&
ochotn&. Nejpomalej&i jolieakce (4) - zachycenf protonu jédrem
b&Zného izotopu dusfku N*'. Rychlost této reakce v podstatd urdu-
Jje rychlost celého cyklu. ProtoZe po¥et uhlfkovych a dusikovych
atomd v jednom gramu hvézdné ldtky je mnohondsobn& men3i ne% po-
get atoml vodiku, je zPejmé, Ze jedno & toté%: jddro uhliku nebo
dusiku se zudastni reakeci CN cyklu nékolikrét14v hot{cim kggvek-
tivnim jédru hv&zdy se proto zv&t3uje obsah N*" na ivkor C'< a
to tak dlouho, ne% se ustavi rovnovdZny stav, p¥i n&mZ budou oba
prvky zastoupeny v poméru jejich doby Zivota. RovnovéZny stav
nastane tehdy, bude-li obsah dusiku asi stondsobn¥ v&t3{ ne%
obsah uhlfiku. Tento rovnovédZny stav v zastoupeni obou prvkid se
dostavi vemi brzy po zapdleni reakci CN cyklu v konvektivnim jéd-
ru. Na po¥dtku vyvoje hmota konvektivniho jédra &inf asi 23 %
celkové hmoty hvézdy, coZ znamend, Ze velice brzy po zapéleni
vodikovych reakc{ se zhruba &tvrtina vedkerych zdsob uhliku ve
hvézdé zm&ni na dusik.

Pro vypodet U¥innosti CN cyklu je velmi ddleZité i dals{
série reakei:

T S SR L S D)

F17—') 017 - e"‘ + v (8)

o7 + g1 — N4 + Het : (9)
3

V této sérii jadernych ienkci vznikd z jddra kysliku 07 a dvou
protoni jédro dusiku N1% a jédro helia He”. Vzhledem k tomu, Ze
reakce (7 - 9) jsou nesrovnatelnd pomalej3{ neZli reakce CN cyklu,
predstavuje energie uvolnénéd touto sérif{ jadernych reakci jen ne-
patrnou poloZku v celkové energetické bilanci hv&zdy. Tyto reakce
v8ak ovlivnuji energetickou bilanci hvé&zdy nepfimo tim, Ze m&ni
chemické sloZen{ létky konvektivnfho jédra, nebot transformujf
kyslik na dusik. V disledku t&chto reakcf vzristéd obsah dusiku

v jédru doprovédzeny ovdem i relativnim vzristem obsahu uhliku.
B&hem fédze horeni vodiku v jédru hvézdy kysliku v jédru stédle uby-
vé a dé se ¥ici, %e v bod¥ 2 (obr. 1) tak¥ka vZechen kyslik v jédru
"shorel”™ na dusik.

Na podétku féze horeni vodiku v konvektivnim jédru dochéz{
k mirné expansi jédra, jddro se zv&t3uje a piritom chladne. V dg-
sledku vzristu obsahu dusiku roste i rychlost CN cyklu. V pokro&i-
lej81ich fézfch ho¥en{ vodiku v jddru zalind dals3f vyvoj jédra, a
tim i celé hvézdy, urlovat ten fakt, Ze klesé polet &dstic v gramu
14tky, z ni% je sloZeno konvektivni jédro hvé&zdy. Je to pPirozeny
ddsledek toho, Ze se &ty¥i jédra vodiku spéjuji jen v jediné jédro
hélia. Tlak je nep¥imo Umdrny stiednf molekulové hmot& léxk§ M
a ta bshem féze hofenf vodiku v jédru roste (viz THS 3 a 6).
Aby byla zachovéna hydrostatickd rovnovéha, mus{ teplota i hustota
vzruistat - jddro se zaliné smr3fovat. Cdst gravitain{ energie, kte-
ré se kontrakci jddra uvolni, se spotfebuje na zvySeni zdsob te-
pelné energie jédra - jddro se zah*ivéd. Spolu se zvySenim hustoty
a teploty vzristé i produkce jaderné energie uvolnované 1 gramem
14tky navzdory tomu, %e jaderného paliva - vodiku - ubyvé.

V intervalu mezi body 1 a% 2 (obr. 1) polom&r hv&zdy neusté-
le roste a to z 2,4 Rp (Rg - polomér Slunce) na po&dtku féze ho-
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fenf vodiku v jédru aZ na 4,5 Rgp ke konci této fdze. Obdlka hv&zdy
expanduje a chlddne, tok energie z nitra roste.

Obsah vodiku v blizkosti stfedu hv&zdy postupn& kles4,
jédro kontrahuje a ohi*{véd se stédle rychleji. V bodé 2 pak dochdzi
k tomu, Ze se ke kontrakci jddra pridéd i obdlka a hv&zda se za&ne
spritovat jako celek. Spolu s tim se zmen3uje velikost konvektivni
zony v okol{ centra hvézdy, aZ konedné& ve fézi mezi body 3 aZ 4
iplné vymiz{. Stane se tak v okamZiku, kdy je vodik v jddru takika
zcela vy&erpén.

V etapé& vyvoje hv&zdy ohraniené body 3 a 4 se presouvé
zdroj jaderné energie z centrdlni oblasti do tlusté slupky, kterd
obepind oblast zbavenou vodiku a zasahuje do oblasti, kde je vo-
diku jest& dostatek. Cely tento presun je jevem dosti komplikova-
nym a je nutno jej popsat pon&kud detailn&ji: V centrdlnich oblas-
tech hv&zdy, kde je vodik jiZ vy&erpén, zplsobuje existujici gra-
dient teploty tok energie ?viz THS 20), ktery zna¥n& prevysuje_tok
energie zajisfovany jadernymi reakcemi. PotPebné energie je te
terpdna na ukor zdsob tepelné a gravitadni energie. Jddro tedy
musi dé4le kontrahovat a to je3té rychleji neZ v predchézejici f4-
zi - f4zi celkové kontrakce. Spolu s tim ubyvd i zdsob tepelné
energie - jédro chlddne. Nejrychleji vSak chlddnou centrdlni
84sti jddra, takZe se teploty v jddru postupné vyrovndvaj{ a ke
konci tohoto procesu se jédro stdvéd takrka izotermickym. Ustavi-1li
se stav izotermilnosti v jddru, omezf se i tok energie z jddra
(gradient teploty se bl{%{ k nule), zastavi se prudké4 kontrakce
i ochlazovédni jédra. V bod® 4 zahrnuje izotermické jddro zbavené
vodiku asi 7 % celkové hmoty hvézdy.

Zatimco se jAdro hvézdy vypordddvé s potiZemi ve své ener-
getické bilanci a pritom prudce kontrahuje, je l4tka sousedici se
smr3fujfcim se jédrem "vtahovéna” do oblast{ vysokych tlakd a
teplot. V této létce, kterd je bohaté na vodfik, se prudce zapalu-
j1 vodikové reakce, zalind v ni probfhat CN cyklus. Samotné zapa-
lovédn{ jadernych reakci je déjem mirn& explozivnim. Materidl je
z oblastf, kde se zapaluji jaderné reakce, prudce vypuzovén a
rézové vlny, které vznikaji pii zapalovacich explozich, vyvolé-
vaji rychlou expanzi obdlky. Polom&r hvézdy roste. Energie potieb-
néd k expanzi obdlky je hrazena na ulet energie vyrdb&né ve slupce
horfcfho vodiku. Tato skutednost je pak prf&€inou rychlého poklesu
jasnosti hv&zdy, ke kterému dochéz{ za bodem 3.

V bod& 4 se ve hvézd® ustavi relativn& stabilni{ stav v tom
smyslu, Ze celkovy zdPivy vykon hvézdy je zajistovén energif vyré-
b&nou v tlusté slupce horfciho vodiku, priemZ pod{l gravita&ni
energie a absorpce v obédlce je v celkové energetické bilanci
hv&zdy minimdlni. Mezi body 4 a% 5 &ini hmota energeticky aktivni
slupky asi 5 % celkové hmoty hv&zdy. Slupka se pomalu piesouvé
k povrchu pfidévajic pritom hmotu héliovému jédru.

1.2 Prechod k v&tvi obrd

KdyZ hvé&zda dosp&je do bodu 5, vzroste hmota izotermického
jédra natolik (cca 10 % hmoty hvézdys, Ze hydrostatickd rovnovéha
v jéddru nemiZe byt zajist&na pouze vzristem hustoty od povrchu smZ-
rem ke stredu. V disledku toho se jddro po&ne hroutit. Uvoln2n4
gravitadni energie v3ak nemi%e opustit jédro, nebot v n&m je jen
maly teplotnf gradient. ProtoZe se v3ak prfi kontrakci jédra ohriva-
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Jj1 nejvice jeho centrdlni oblasti, vytvor{ se brzy piisluiny
teplotni gradient, ktery umoZni odtok energie z jéddra.

Lé4tka v energeticky aktivni slupce je vtahovdna ke stie-
du hv&zdy, dochézi k novym explozim pfi zapalovdni vodiku, coZ
mé za nésledek velice prudkou expanzi obdlky. Soulasnd s tim se
zmen3uje hmota slupky hoffciho vod{fku: jestliZe v bod& 5 &inila
hmota energeticky aktivni slupky 3,5 % hmoty hvé&zdy, v bod&d 6
¢in{ hmota slupky jiZ jen 0,5 % hmoty hvé&zdy.

Ve f4zi prudkého vyvoje hvézdy mezi body 5 @ 6 nestadi
vzrist teploty a tlaku ve vrstvidce hoPffciho vodiku kryt jeji zten-
Zovédni a celkovd energetickd produkce slupky v této vyvojové
etapé klesd. ZmenSeni vykonu energeticky aktivnf vrstvidky vsak
neni jedinym ddvodem prudkého poklesu jasnosti hv&zdy v této
fézi vyvoje. Jisté mnoZstvi energie je tireba vynalofit na expanzi
obdlky. Pouze &4st energie expandujici{ obdlky je hrazena jejim
ochlazovénim, vZt%{ &&4st je hrazena energii jadernych reakeci
probfhajfcich ve slupce. Obdlka tedy absorbuje zna¥ny dfl energie
vyrobené v nitru hvdzdy a "stini" tak energeticky aktivn{ slupku.

V expandujici a chladnouci obdlce vzristd opacita a obdlka
se po fase stédvd prakticky neprihlednou (viz THS 31). Zéreni
postupujic{ z nitra mus{ prfekondvat znalné piekdZky p¥i své cestd
na povrch. Diky tomu se prenos energie zdPivou difuz{ stévé ne-
efektivnim a misto n&j nastupuje konvekce, kterd krétce p¥ed do-
saZenim bodu 6 zalne hrét v mechanismu pfenosu energie dominantni
dlohu. Konvektivni zona se objevuje v podpovrchovych vrstvéch
hv&zdy a velice rychle se roz3ifuje smérem ke st¥edu hv&zdy.

Mezi vn&js3im okrajem rozséhlé konvektivn{ obdlky a povrchem
(fotosférou) hvézdy je energie prenédena zérenim. P¥i nizkych
teplotéch a hustotédch, jaké v podpovrchovych vrstvéch hvézdy pa-
nuji, je vétdina atomd neutrélni a nijak nebréni pronikajficimu
zdreni. Za téchto podminek je jedinym U&innym zdrojem opacity
interakce nizkoenergiovych fotond s negativnimi ionty vodiku -

H™ (proton + dva elektrony). Opacita zplsobend negativnim iontem
vodiku se chovéd zcela opaén&, neZli opacita hv&zdného materidlu,
ktery je sm&si volnych elektrond a kladn¥ nabitych iontd. SniZi-
me-1i totiZ teplotu normédlnfiho hvé&zdného materidlu, jeho opacita
vzroste, sniZ{me-1i vSak teplotu ldtky, kde hlavnim zdrojem ne-
prihlednosti je negativnf iont vodiku, opacita této 1ld4tky naopak
klesne! Tyto podivné vlastnosti opacity zplsobené interakc{ foto-
nu s negativnim iontem vodiku maji zcela z4sadni vliv na charakter
daldfiho vyvoje hvézdy. Vime totiZ, Ze mald opacita (tj. velkd pri-
hlednost) hvé&zdného materidlu znamené velky tok z4¥ivé energie
(THS 32). Kdy%Z pak za bodem 6 povrchovd teplota hv&zdy klesd, kle-
sd s tim i neprihlednost fotosférickych vrstev a svitivost hvézdy
tedy mus{ nutn& vzristat. Vzrist vykonu je tu v3ak podminen je¥t&
t¥emi dals{mi skutednostmi: V rémci konvektivni obdlky se energie
potfebnd k expanzi obédlky &erpéd pouze z tepelné energie obdlky

a zdroj jaderné energie neni jiZ stinén tak silné&, jako ve fézi
mezi body 5 a 6. Diky této skuteénosti je prevéind &4st vykonu
energeticky aktivni slupky hv&zdou vyzérena do progtoru. Navic se
v chlédnoucich podpovrchovych vrstvdch hvézdy uvolnuje zna&né
mnoZstvi energie vznikajici rekombinaci drive ionizovanych atomi.
Soudasnd s tim vzrdsté i produkce jaderné energie ve slupce.

Usek vyvojové drédhy mezi body 6 a 7 je v3eobecnd nazyvén
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vétvi Zervenych obrd. Pojmenovédni hvézdy "&erveny obr" je velmi
vysti¥né, nebot v sob& zahrnuje informaci jak o jeji nizké povr-
chové teploté, tak i o jejim velkém polomé&ru. Polomé&r hvézdy od
poddtka jejiho vyvoje neustdle roste (vyjimku tvor{i jen féze
celkové kontrakce mezi body 3 a 4), aZ koneln¥ na vrcholu v&tve
gervenych obrd doséhne velikosti 74 Rp . To znamend, Ze se v pri-
b&hu vyvoje mezi body 1 aZ 7 polom&r hvézdy o hmot& 5 My vice
ne? ztficetindsobil!

Spolu s tim, jak vzrlistd vykon hvézdy ve fézi Cerveného
obra, zmen3uje se hmota vrstvidky, v niZ probfihajf vodikové ja=-
derné reakce. Jinymi slovy: &im je hmota energeticky aktivni
slupky men&i, tim v&t3{ je jej{ vykon. Tato, poné&kud paradoxni
situace, se dé vysvétlit tim, Ze vzrlist teploty a hustoty ve slupce
zrychl{ prib&h jadernych reakci natolik, Ze vét3i "efektivnost”
vyroby energie bohaté& vynahradi ztréty, které zpusobuje uUbytek
hmoty energeticky aktivni slupky (viz THS 39). V héliovém jddru
se zadind vytvaret konvektivni oblast, kde zadinaj{ probfhat ja-
derné reakce mezi jédry hélia. Av3ak vliv tohoto, zatim velice
nesm&lého hofeni hélia, na vyvoj hvézdy je v této fédzi vyvoje
zanedbatelny.

Mezi body 6 a 7 zachvacuje konvekce stdle vétS{ Cést
nvézdy & v bod& 7 konvekce dojde aZ do bezprostredni blizkosti
slupky, v niZ probihaj{ jaderné reakce. Konvektivni obdlka pFi-
né31 do oblasti, kde probisé Cngyklus, "gerstvy materidl" s po-
¢4tednim pomérem obsahl C az oblastizhoieni odné3{ ma-
teridl, v n¥mZ je zvySen obsah N~ ' na dkor C*“. Materidl se zvy-
Senym obuahem dusiku je konvekci prendsen a po &ase se dostane
aZ k povrchu. Zm&nu chemického sloZeni povrchovych vrstev hvézdy,
které aZ do této doby nebyly d2ji v nitru nijak dotleny, je moZ-
né og?alitlgetodami kvantitativni spektrdln{ analyzy. Pomé&r obsa-
hu N (o] v etap§ vyvoje mezi body 6 a 7 roste. Za bodem 7 se
za¥ne konvektivni zona v obdlce rozpadat a pom&r obsahu uhliku
a dusiku se ustdli.

1.3 Horen{ hélia v jddru

KdyZ hvézda dosp&je do bodu 7, vzroste teplota i tlak
v centru hv&zdy natolik, Ze se v jeho blizkosti prudce rozho#i
héliové reakce. Zapdleni reskci tr{ jader hélia - tP{ « &4stic -
md pro dal3i trend vyvoje hv&zd zcela zésadni vyznam. Jedna z mo¥-
nych cest pribéhu repkci ti¥{ a fdstic (reakce 3« ) je tato:

He* + He* == Be® (10)
He* + Be® —> c12 vy + ¢ (11)

U reakce (10) jsou naznaéen§ Sipky v obou smérech, coZ vyjadfuje
tu skutelnost, Ze izotop Be“, ktery vznikne spojenim dvou

« Edstic, nenl gtabilni a samovolné se op3t rozpadéd na dve a Fds~
tice. Rozpad Be® v8ak neprobihd okam?ité a je jist4 pravdépodob-
nost, Ze b&hem doby svého Zivota zachyti dalZi jddro hélia a vytvo-
r{ tak stabilni jddro 012, pricemZ se uvolni enerzie v podob?

dvou y kvant. V souhrnu lze na reakce (10) a (11' pohlfZet jako

ng ?;ansformaci tF{ jader hélia, t¥{ o &dstic, 1« jedno jédro
uhliku.

capéleni reakce 3 je proces mirné explozivni, ktery
vede k pomalé expanzi centrdlnich oblast{ hv&zdy, k expanzi




héliového jédra. Diky tomu klesé teplota i hustota ve slupce ho-

#{cfho vodiku, kterd je stdle hlavnim zdrojem energie hvézdy.

Disledkem zapdleni héliovych reakc{ v jédru je tedy zmen3eni

iilkgvého vykonu hvézdy, jasnost hvézdy v této fézi vyvoje
esé.

Mezi body 7 aZ 10 obdlka hvdzdy kontrahuje a povrchové
teplota hv&zdy roste. V celé této fdzi vyvoje je hlavnim zdro-
Jjem energie tenoulké slupka horicfiho vodiku. Stav této energe-
ticky aktivni slupky v podstaté urduje vyvoj celé hvézdy. K tomu,
aby existovala rovnovéha mezi energii vyrobenou a .vydanou, musi
byt energeticky aktivni slupka horiciho vodiku udrZovéna v pod=-
minkdch vysokého tlaku a teploty. ProtoZe jéddro v disledku zapédle-
ni héliovych reakc{ pomalu expanduje a chléddne a tim vlastn& celou
gituaci je3t& zhor3uje, dosahuje hvézda vysokych tlakd a teplot
v oblasti ho¥eni vodfku kontrakci obdlky. Smr3fujicf se obdlka
se zahrivd a vtlaluje Cerstvou ldtku bohatou na vodik k okraji
slupky hoffciho vodiku.

Kontrakce obdlky probihd nejrychleji mezi body 8 a 9. Tato
féze vyvoje obdlky neni pr{lis vézéna s procesy probihajicimi
v nitru. Rozhodujicim &¢initelem je tu vymizeni konvekce, jeZ je
zpisobeno zv&t¥enim prihlednosti materidlu obdlky, k némuZ doché-
z{ diky zvy3eni teploty materidlu. Hlavnim mechanismem pFenosu
energie z nitra na povrch je nyni op&t pirenos zdFivon difuzf.
Tok energie vyrdb&né héliovymi reakcemi, které probfhaji v bez-
prostfedni blizkosti stredu hvé&zdy, vede k rozvoji centrdlni kon-
vektivni zony, kterd se posléze roz3i¥i po celém héliovém jédru.
KdyZ se dostateéné zvy3{ obsah uhl{iku, ktery je produktem reakce
3 , zalne nabyvat na vyznamu dal3{ reakce:

c12 4 Het — 016 4+ (12)

V héliovém konvektivnim jédru tedy postupn& roste obsah uhliku a
kysliku na dkor hélia. V3eobecné se tedy zv&t3uje obsah t&%3ich
prvki.

Teploty v konvektivnim jédru s hoficim héliem rostou, ros-
tou i reak&n{ rychlosti héliovych reakci. Produkce energie vyré-
b&né v jédru hvézdy se postupné stdvé nejvyznamnéjsi poloZkou
v celkové energetické bilanci hvézdy. Od toho okemZiku, kdy ener-
gie vyrdb&néd v jédru prevysi energil vyrobenou ve slupce, zalne
byt stav hoffciho héliového jddra rozhodujicim faktorem, ktery
urduje smér a smysl dal3fho vyvoje hvézdy.

Podfinaje bodem 10 se hv&zda vyviji sm&rem k nizkym povrcho-
vym teplotém, zdsoby hélia v konvektivnim jédru se dédle ztenfujf.
V bod& 11 je hélium v jédru zcela vyZerpéno a nésleduje prudkd
celkové kontrakce, kterd je zcela anslogické kontrakci mezi body
2 a% 3. Pozd&ji se vytvéari energeticky aktivni slupka ho¥iciho
hélia, kterd je hlavnim zdrojem energie.

Daldf vyvoj hvézdy neni dosud spolehliv& zpracovén, je tu
celd rada spornych otdzek, tak¥e bude lépe, kdyZ se s nadi hv&zdou
rozloudime v okam¥iku, kdy se v ni vytvofiia slupka hoficiho hé-
lia.

(Zpracovéno podle I.Ibena)
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L.Hejna

0 rozpadu slunednich magnetickych poli

Mezi stédle Zivé a zajimavé problémy slunelni fyziky pati{
bezesporu také otdzky spojené se zanikem slunednich magnetickych
poli. O tom se ostatn® mohli presv&d&it i &tendfi Kosmickych
rozhledd, kde bylo v minulosti n&kolik &1lénkd na toto téma také
otist&no (viz napr. (1) - (3).)

Tento &lének by m&l byt jakymsi volnym pokralovénim praci
(2) a (3), takZe &tend’ zajimajici se hloubdji o danou problema-
tiku by se m&l s tédmito &ldnky podrobnZji seznémit, i kdyZ pro
ttenf tohoto pfisp&vku to nezbytn& nutné neni.

Dnes ji% klasicky a po fyzikdln{ strédnce také velmi ele-
gantni{ pristup k vypodtu doby rozpadu n&jaké magnetické konfigu-
race spodivéd v tom, Ze bereme v dvahu pouze tak zvanou ohmickou
disipaci, tj. Ze se na cely problém divéme &ist& z hlediska mag-
netostatiky. Vypolet je pom&rn& jednoduchy a pro &as zéniku
dostaneme, tak ja%g Chandrasekhar, pribliZny vyraz

g
t, = —=— (1)
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v ném%¥ o je vodivost plazmy, L linedrn{ rozmér magnetické konfi-
gurace a c rychlost svétla ve vakuu.

Jako ka%idy, tak i tento teoreticky ziskany vysledek je nut-

no ov&rit pozorovédnim a prédvé porovndni vypoltenych dob rozpadu

s Zivotni dobou né&kterych elementd sluneéni atmosféry souviseji-
cich s magnetickym polem ukazuje, Ze na tomto pr{lis% zjednodusle~
ném pristupu neni{ néco v porddku. Na3im dkolem proto bude posou-
zeni vhodnosti tohoto &ist& magnetostatického pristupu a pokus

o odhad vlivu dynamickych procesd ve slunedni atmosfére na dobu
zdniku dané konfigurace.

Pod{ive jme se za tim ifelem na rovnici, popisujic{ obecn¥
zmé&nu magnetického pole v plazmé chdpané jako vodivé tekutina.
Tato rovnice se obvykle uvadi ve tvaru

I - - 2 »

%l-:-= rot[v,H]+%r—6,AB A (2)
b -

kde H je vektor intenzity magnetického pole, v transladni rychlost

plazmy vi&i magnetickému poli, 0 ndm jiZ znémé elektr. vodivost,

t %as a c rychlost sv&tla. Podstatné pro nds_je to, Ze &asovou

zm&nu magnetického pole na levé strané ovlivauj{ hned dva &leny

nachéze jici se na strané pravé. Prvy z nich odpovidd tak zvanému

zamrzdn{ magnetického pole v plazm&, kdeZto druhy vyjad¥uje vliv

ohmické difuse.

Piedpoklédme-1i tedy ml&ky, Ze magnetické pole se rozpad4d
pouze dik ohmické disipaci, zanedbdvéme automaticky prvni Zlen
pravé strany rovnice, coz miZe pFi vy33ich transla%nich rychlos-
tech a vys3ich hodnotéch elektrické vodivosti zplsobit dost vel-
kou odchylku od skutelnosti a tedy i nesouhlas s pozorovénim.
Némi vypo&tené doby rozpadu budou totiZ vesm&s del3f neZ skute&né
doby existence jednotlivych mag. elementd.

MiZe dojit dokonce i k tomu, Ze &len od zamrzdni dalece
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prevys{ disipadni &len a magnetostatické dvahy pak zcela ztrati
na opodstatnénosti, nebot magnetické pole bude z pozorované
oblasti dfky konvekci odneseno dffve, neZ se ohmické disipadni
procesy znatelné&ji projevi.

Jako kritéria pro urdeni{ toho, ktery z &lend na pravé stra-
n& nadi{ rovnice prevlddne, se obvykle uZivéd tak zvaného magne-
tického Reynoldsova &isla

_ 4molv

Ry = 5—0%— 5 (3)
coZ nen{ nic jiného, neZ pomér piibliZnych odhadld pro tyto &leny.
Je-1li Ry » 1, pPrevlédne prvy, je-1li naopak Ry« 1, prevlddne
druhy &len. §fistup ohmické éisipace bude tegy na misté, bude-1i
hodnota Reynoldsova magnetického ¢{sla mnohem men3{ neZ jedna.
Tato nastane ale opravdu mdlokdy. Prosté dosazeni hodnot, jeZ jsou
k nalezeni v ka?dé ufebnici slunedni astronomie, toti? ihned uké-
Ze, %e ve vét3ind piipadld nelze ani jeden z &lend s &istym svédo-
mim zanedbat. Musime vzit tedy v uvahu &leny oba a pokusime se
proto nynf alespon pribliZné ukédzat, jaky vliv miZe mit &len od
zamrzédni v pfipad® fotosférickych a chromosférickych mag. poli.
Pro jednoduchost se pokusime na chvili zapomenout na to, Ze existu=-
Jje ohmickd disipace & budeme se na silodéry magnetického pole di-
vat jako na n&co, co prévé diky opomenut{ ohmickych procesd ne-
zanikd. Velikost intenzity pole je pak dédna hustotou silolar vystu-
pujicich ze slunednfho povrchu, takZe rozptyl silofar do okoli
konfigurace vede k jejimu bezprostfednimu zéniku. Pokusme se nyni
na Slunci najit néjaky mechanismus, ktery by takovy rozptyl mohl
zpisobit. Vyjdeme pritom, jak jiZ bylo Teleno, z &lenu vyjadfuji-
ciho zamrzdni magnetického pole do plazmy.

Tento &len v podstaté Piké, Ze plazma o dost vysoké vodi=-
vosti se miZe bez potiZ{ pohybovat pouze ve sméru silodar, tj.
ve sméru vektoru magnetického pole, kdeZto ve sméru k magnetické-
mu goli kolmém k vzéjemnému pohybu pole a plazmy prakticky dojit
nemiZe.

D4 se tedy PFfci, Ze kaZdy pohybplazmy sméfujic{ mimo smér
silodar zplsobf bud prenos silodar nebo dojde aspon k jeho zbrzdé-
né, co? zévisi pouze na pomé&ru mezi energii magnstického pole
H4/8w a kinetickou energii &dstic plazmy 1/2¢ v“. Omezime se na
to, %Ze budeme pifedpoklddat, Ze magnetické pole je plazmou plné
ovlédéno, tj. Ze kaZidy pohyb plazmy po povrchu Slunce vede k pfe-
misténi silodar ve sméru tohoto pohybu. ps

Ve slunedni{ atmosféfe nds z tohoto hlediska bude zajimat
zejména vliv konvekce spojené s granulac{ a supergranulaci. Jak
granulace, tak supergranulace je totiZ tvorena jednotlivymi kon=-
vektivnimi bunkami, v jejichZ stfedu proud{ plazma sm&rem k povrchu
a po strandch pak klesd zpét do hlubsich vrstev slunelni atmosféry.
Tyto konvektivni bunky majf u granuli prdm&r zhruba 1000 km,

u supergranul{ pak asi 30 000 km. Mezi stiedem té&chto bun&k a je-
jich periferi{ zjevn& vidy existuje pohyb s vodorovnou sloZkou
rychlosti rlznou od nuly, sm&fujfci paprskovité do mezigranuldrni-
ho #i_mezisupergrenuldrniho prostoru. Vzhledem k tomu, Ze jednotli~-
vé bunky majl relativn® krétkou Zivotn{ dobu (granule asi 5 minut

a supergranule asi 20 hodin) a nové wvzniklé bunky nezaujimaji
presné mista zaniklych, 1lze se na uvedené pchyby divat v jistém
pribliZen{ jako na pohyby neuspoiddané a lze tedy uplatnit né&které
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predstavy klasické statistické fyziky.

Shluky silo&ar i jednotlivé siloldry miZeme napriklad brét
jako jakési "brownovské &dstice” a vliv na&f neusporddané konvekce
Jako vliv nérazd molekul p#i Brownové pohybu. V rémci této pied-
stavy pak dostaneme n¥co, co lze nazvat brownovskym modelem kan-
vektivni difuse.

Nae "&4stice" se podobn& jako klasické brownovské Céstice
pod vlivem neuspo¥ddanych ndrazd jednak navzdjem pohybuji, jednak
se zvdt3uje prostor, jejZi jako celek zaujimaji{. Dochéz{ tedy k je-
jich roznosu do okolni atmosféry, coZ vede ke sniZeni intenzity
a posléze i k zdniku magnetického pole v dané konfiguraci.

V pripadd supergranulace se timto mechanismem zabyval
Leighton & bez potiZ{ lze jeho uvahy & aplikaci vysledkd a vztahd
klasické fyziky provést i pro granulaci.

Einstein se Smoluchovskym odvodili, Ze pro Ry, coZ je radi-
us-vektor <&éstice po N krocich, plat{ v dvourozm&rném pripadd
vztah __

RS =2K1% , (4)

kde,L je primérnd délka kroku Céstice a ggéznaéi stfedn{ hodnotu

z Rz. Ry ném ¥{kd, jak se zmZnila poloha Cdstice za &as mnohokrét
del§i neZ primérnd perioda T , coZ je &asovy interval mezi dv&ma
po sobé nésledujicimi zm&nami sm&ru pohybu &4stice. V nasSem modelu
znamend T Zivotni dobu pFislu3né konvektivni bunky & L zhruba jeji
polomér.

Vzhledem k tomu, Ze polet krokd N je ziejm& um&rny &asu t,
lze psét

RR =at=2NL% (5)
N* zde je pofet posund, tj. krokd za &asovou jednotku. Platf z¥ejmé
1
N? = = (6)
T ’

takZe lze vyraz pro stfednf hodnotu &tverce radius-vektoru prepsat
do tvaru 2
L

R=2-¢t-2p¢ |, (1)

kd: g nen{ nic jiného neZ koeficient difuse. Plat{i pro n&j tedy
vzta
D = 1%/« (8)

Z tohoto vztahu velmi jednoduchym numerickym vypo¥tem ziskdme
pro granulaci i supergranulaci hodnoty uvedené spolu s hodnotou
koeficientu ohmické disipace v nédsledujfic{ tabulce.

Ohmické disipace Dy = 107 cn?/sec
Difuse od granulace D = 1013cm2/sec
Difuse od supergranulace D2 = 3.1013 cmz/sec

Pro experimentdlni ovéfeni v3ak potiebujeme spoiftat dobu zdniku
tf néjaké mag. konfigurace danych rozm&ri. Abychom mohli prg¥ést
alespon pribliZny odhad, zavedeme do posledniho vyrazu pro R¢ roz-
mér konfigurace. Dostaneme

- 140 -



e

R- 2(&)2;
R® =207 |¥] & (9)
Budeme-1i nyni povaZovat za zaniklou takovou konfiguraci, pro ni%
bude platit R:z} 2,ziskéme pro dobu zéniku vyraz

t°='c(f (10)

Provedeme-1i numericky odhad napfiklad pro supergranulaci a bipo-
l4rni oblast o velikosti zhruba 150 000 km, ogdrzime dobu zéniku
tém&r 90 dnd, coZ neni, v souvislosti s tim, co bude Feleno déle,
vysledek neredlny.

Souhrnné lze tedy rici, Ze na Slunci existuji v podstaté
t#i hlavni druhy difuznich proeesd majicich vliv na rozpad mag.
poli. Jsou to: ohmické disipace, difuse od granulace a difuse od
supergranulace. Ohmickd disipace se nejsiln&ji projevi u elementd
Jjemné struktury magnetického pole a dochdz{f pFi ni k prem&n& mag-
netické energie v kinetickou energii &4stic plazmy. Difuse od gra-
nulace se uplatni u struktur vétSfch neZ 1000 km-a difuse od super-
granulace bude hrét nejvét3{ roli u konfiguraci{ s linedrnim rozmé&-
rem vét3im neZ 20 000 km. U poslednich dvou difusnich procesd je
tfeba poznamenat, Ze pri nich nedochdz{ k vlastnimu zéniku silo-
&ar. Pole se zde snaZi rozloZit po co nejvét3f plo3e slunedniho
povrchu, tj. dochdz{i k n&femu jako vyrovndvdn{ v&t3ich nehomogenit
v hustot# siloZar. Vzhledem k tomu, Ze za magnetickou strukturu
povaZujeme prdvé tyto nehomogenity, dochdzi tedy pusobenim té&chto
mechanismd skute&né k jejich zéniku.

Celkové to tedy vypadd asi tak, Ze kaZd4 v&t3{ konfigurace
mag. pole je nejdr¥iv konvektivné roztrhéna na men3{ &4sti, které
Jjsou konvekc! rozneseny do okolni atmosféry a tam bZhem doby za-
niknou ohmickou cestou.

Jedné se tedy s nejvét3{ pravdépodobnosti o velmi sloZity
proces a zanedbdni dynamickych efektd miZe vést ke zna¥nému zkres-
len{ skutednosti.

Pro dplnost je treba je3t& uvést, Ze platnost naseho jedno-
duchého konvektivnfho difuznfiho modelu je omezena jednak tim, Ze
vzdjemnd interakce mag. pole a konvektivnfho proudu nenf "pruZné"
a jednak tim, Ze mag. silové trubice se pod fotosférou ziejmd
navzdjem propojuji, coZ miZe vést ke sniZenf jejich pohyblivosti.
Né&3 mechanismus "drobeni" magnetického pole také nemusi byt je-
diny. Svou roli zde mohou sehrédt napffiklad rdzné druhy nestabilit.
To ovsem také dokazuje jenom to, Ze dynamické jevy ve slune&ni
atmosféfe nelze v Zédném pripadé zanedbat.
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KOSMICKE ROZHLEDY BLAHOPREJI

Dr.B.Valni&ek vyznamenén ga zdsluhy o vystavbu

Dr.B.Valnidkovi, CSc., vedoucimu pracovni skup1ng kosmitcké-
ho vyzkumu ve sluneénim oddé&leni Astronomického udstavu CSAV bylo
ud&leno "Vyznamendni za zésluhy o vystavbu" jako ocen&ni jeho
prinosu ke kosmickému vyzkumu v rédmci mezindrodni spolupréce
"Interkosmos" socialistickych zemi.

- redakce -

ZAHRANICNI NAVSTEVY

Prof.C.H.Townes v Praze

Dne 17. kvétna t.r. zastavil se v Praze ke krédtkému pil-
dennimu pobytu prof. Ch.Townes z kalifornské university v Berkeley.
Prof. Townes je 8ir3{ verejnosti zném svymi pracemi z radiofyziky,
jeZ vedly ke konstrukci maserd a laserd a za n&% byl sSpolu se so-
vétskymi akademiky Basovem a Prochorovem odmépén Nobelovou cenou
za fyziku. V Praze pPednésel v zasedac{ sini Ustavu teorie infor-
mace & automatisace v Emauzfch na téma "Molekuly v mezihvgzdném
prostoru”. PPedné3ku a vzacného hosta uvedl &len-koresp. CSAV
L.Perek, jenZ krédtce zhodnotil prinos prof. Townese pro fyziku
a astrofyziku a pripomn&l, Ze to byla prévé névstéva praiského
astronomického kongresu v r. 1967, jeZ presv&d&ila prof. Townese
o tom, Ze soudobd astrofyzika skytd tak zajimavé problémy, Ze stoji
za to se jim pln& vé&novat.

Ve své predndsce pojednal prof. Townes nejprve o historii
objevu mezihv&zdnych molekul. Prvni préce pochdzeji ze ¢tyricdtych
let, kdy og}lckjml metodami b{ { zjistény dvouatomové molekuly
Jako a CN (volné radikdly). Daldf zlom nastal r. 1963, kdy
byla v m1krov1nném oboru zjisténa molekula hydroxylu OH. Od roku
1968 jsou pak radioastronomy postupn& objevovény polyatomlcké mo-
1ekuly. Dosud je znémo nejméné 25 molekul, a to: CH, CH*, OH,

0, HpS, Hp, NH 39 C0, HoCO, HCOOH, CH-,OH, CH3HCO, NHZHCO
05302H 510' SO OCS H S, CS, CN, HC HhCO CH3CN, "H, CVH
HC3N. Identxflkace moleéul v Jednotlnvych mradnec me21ﬁvézdné
hm t¥ se dgje pomoc{ m&reni Dopplerovych posuvi &ar. Lze zéroven
zjistovat i hypergemnou strukturu atomi vodiku a pomér izotoph
Jjednotlivych prvkd v mezihvézdném prostoru. Hmoty ndkterych slou-
genin jsou udctyhodné a nez¥fdka &inf 8% 1 sluneénf hmotu v daném
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mra&nu. Na stabilitu molekul pisobi srdiky a pronikavé zédreni.
Proto se mus{ molekuly neustédle obnovovat - jinak bychom je jiZ
dévno nemohli pozorovat. Primé&rnd Zivotni doba pro jednotlivé mo-
lekuly se pohybuje od 0,01 do 100 let. Desintegrace molekul piso-
benim reliktivého zd¥eni je naproti tomu nepatrni. JelikoZ se mole-
kuly v mrainech nenachézeji v termodynamické rovnovéze, kaZdy nové
pozorovany p¥echod ném ddvd nové fyzikdlni informace o podminkéch,
jeZ v mraénu panuji. R4diové mapa mradna zdvisi tudiZ? vyrazné na
gére, v ni% se pozorovalo. Svrchni hladiny v molekuldch jsou pre-
obsazeny, takZe cely jev lze chdpat jako stimulovanou emisi zére-
ni{. Podivuhodné je, Ze ve vesmiru funguje laserovy ' mechanismus

i tam, kde na Zemi se laboratorng nic takového nedaf{ -~ pfikladem
Jje kysli¥nik kiemnaty SiO. Mradna molekul jsou &asto chladné&js{
neZ proslulé 3K zéieni - podle Townese to znali, Ze jsme vlastné
svédky kosmického chlazeni; aby bylo v mraku chladno, musime v né&m
topit (3K zéFenim?) .

Pokud jde o samotné 3K zéreni, prof. Townes upozornil,
Ze nedostatek m&reni v oblasti milimetrovych vln dosud nedovoluje
presvédéive zjistit, zda jde vskutku o zéreni &erného télesa; je
to v3ak prece jen nejpravd&podobné&j&i vyklad. Diky tomu, Ze jsme
pochopili (mj. prév¥& zdsluhou praci Felnika - J.G.), Ze v mradnech
probihé stimulovand emise, jsou dnes v zésad& podminky v mezihv&zd-
nych mra&nech sprévné& vykléddédny. Studium molekul tudiZ poprvé
umoZnuje solidnf studium podminek uvniti mrafen - miZeme urdovat
teplotu, chemické sloZenf, vyskyt izotopl a dynamické poméry.
Vesmds jde o oblasti, kde se v soulasné dob& tvor{ i nové hvézdy.

Existenci molekul a jejich odolnost proti desintegrujicim
Jjevim vysv&tluje Townes tim, Ze atomy se prilepuji na prachové
&4stice v mradnech, stéle jich tam pribyvd a vSechno se obalf
ledem, takZe vznikd dosti odolny konglomerét.

V zévéru hovoril re¥nik jedt® 6 pozoruhodném infralerve-
ném zdroji IRC +10216, jenZ je v daleké infradervené oblasti jed-
nim z nejjasn&jsich t2les na obloze a jehoZ teplota je pouhych
600 K., MoZny model objektu sestdévéd z uhlfkové hv&zdy v centru,
obklopené vnit¥ni obdlkou o teplot& 600 K a vn&jd{ (neddvno - pred
200 lety - vzniklou) obdlkou o teplot® 400 K. Kolem se nachdz{
rozm&rnéj3i povrchovd expandujici{ obdlka, priéemZ rychlost roz-
pindni je kolem 20 km/s. JelikoZ izotopické sloZeni obdlek je
ndpadn& blizké pozemskému, nelze zcela zavrhnout odvéZnou domné&nku,
%e jsme zde svédky tvoreni planetérni soustavy. Re¥nik uzavrel
svyj vyklad konstatovénim, Ze nyni jiZ zndme tFi fdze kolob&hu
hmoty v Galaxii, a to nukieérni procesy ve hvé&zdéch, odvrhovéni
vnéjsich vrstev (atmosfér) a miSen{ této hmoty v mezihv&zdném
prostoru.

V diskusi po predndsce uvedl prof. Townes, Ze piesnost
v ur&eni polohy ¥4ry (frekvence) je v mikrovlnném spektru tak vyso-
k4, Ze v&tdinou je identifikace molekul dobfe zarulena, i kdyZ na
druhé stran® jsou dosud i zcela neidentifikované &4ry. Vyslovil
ddle min&ni, Ze Johnsonovo tvrzeni o vyskytu bis-pyridylmagnezia-
tetrabenzoporphinu nenf{ dostate&n& podloZeno a ukézal na potiZe
s hledénim &ar molekul C,H,, CpH, & CH,. JelikoZ molekuly postré-
daji mikrovlnné &&ry, lze nejvice oéekévat od studia vibragnich
spekter v infraderveném oboru.

Prednd¥ka i diskuse ukézaly neoby&ejnou uZite&nost takové
vyjime&né prileZitosti jak pro astronomy tak i pracovniky pribuz-
nych obord; Zkoda jen, Ze z Maroka neleté&lo véas letadlo do Evropy,
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tak¥e z pivodn& proponované dvoudenni ndvitdvy Ceskoslovenska
zlstala jen n¥kolikahodinovéd zastdvka.

J.Grygar

PROSLECHLO SE VE VESMIRU

Kriticky postoj i k bohim

V "Ob&%¥nfku pro predsedy sekc{ a komis{ CAS"™ se lze do-
&{sti: "Prosim, abyste se vyjéd*ili k témto bohim:" P¥i &teni
jsme se pivodn& zalekl této vyzvy, kterd nabddéd k takové smélosti.
Brzy jsem si uvZdomil (na étésti{, Ze jde o v3udypfitomného Zot-
ka, ktery mi zplsobil natolik dobrou néladu, Ze jsem toho ihned
vyuzil pro sestaveni odpov&d{ na body ob&Zniku.

Nékdy se nesetkédvédme jen s prostymi tiskovymi Zotky, ale
s n&¥fm, co si &lovdk musel doopravdy vymyslet. Asi pied 20 lety
Jjsem pPfipravoval publikaci pro tisk. Byl jsem po provedenych dvou
korekturédch pozvédn do Nakladatelstvi CSAV, abych provedl tzv.
nédhled a dal imprimatur. V3e jsem piehlédl, zkontroloval, zdali
byly provedeny korektury a napadlo mne, Ze poZdédém o piehlédnuti
té strénky, kde jsou uvedeny rdzné nakladatelské a d¥edn{ "nutnos-
ti". Na mé opé&tovné naléhdni mi byla tato strénka preddna téZ
k néhledu s upozorn¥nim, Ze kontrola strénky nepffslu3f autoru
publikace, ale pracovnikim nakladatelstvi, kte#{ tuto povinnost
JiZz splnili. Ledabyle tedy piehliZim texty, vysdzené ne jméné&
p&ti typy pfsma. A ted si predstavte, Ze ve &tyrfech pfipadech,
vysézenych vidy jinym typem pisma, bylo viude misto "nakladatel-
stvi" vyti3téno "nakradatelstvi". Dékovali mi a tiskli mi tenkréte
za tu moji tvrdohlavost ruce. Recitovali pfitom potichu. naddvky
na né&jakého boha Promethea.

L.K¥ivsky

Jsou nejen hlavy skopové, ale i horoskopové.

AZ jsme byli sami, mluvil pri re&ich o hvézddch o n&jaké
rektascensi, deklinaci a prusedfiku ekliptiky s rovnikem, z &ehoZ
jsem usoudila, Ze by mohl byti dchylny.

(Dikobraz)
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PRECETLI JSME PRO VAS

Tri vyvoleni

V osmé Fad& hledidté zadinalo pédium, na pémZ byly umisté-
ny televizni kamery s prislusnymi posddkami. Z podia astronautd
to muselo vypadat jako baterie d21 na psvnostnich hradbdch. Prvn{
rady sedadel byly obsazeny fotografy - jevilo se to jako asi
padesdt rdzn& zkroucenych tors, jejichZ ddy se vinuly vielijak,
ale uprostred bylo vZdycky velké sklenéné oko. Od hlav se jim blys-
kalo, takZe astronauté vlastné ani nemuseli cestovat na Mé&sic -
Zivot vyhliZel , jaksi mimozemsky uZ tady. V faddch mezi fotografy
a televiznim podiem seddlo nékolik set novindrd a novindrek, kte-
#{ do Houstonu pfijeli prévé kvili této tiskové konferenci. Byla
to zvldstni smésice odbornosti a diletantismu tihle novindri. N&k-
ter{ toho v&d&li skoro tolik jako inZenyi#i NASA, jini sotva znali
rozdil mezi raketou a klystyrem. Jako byste pomichali posluchale
Princetonské university s frekventanty armddn{ 3koly pro tele-
grafisty. A z téhle smé&sice 1lidi mély padat otézky astronauttm.
V3ak uvidite za chvili.

Astronauté vesli boénim vchodem, na oblideji ochranné
masky v podobé& 34tkd proti moZné infekci v sdle; dodévaly jejich
profilu vzezteni jakychsi zvifecich rypé&kd. Byli si toho dobfie
vé&domi, jak ka¥dy poznal z komického naslapovdni, kdyZ si to 8i-~
nuli ke svym stolim. Sem tam zamévaii na novinédre, které uZ zna-
1li, jeden z nich dokonce zavolal na Collinse: "Vypaddte krésn&",
ale oni to brali s typicky americkym postojem UspéZnych profesi-
ondlld, ktefi neberou prili$ vé4Zné pozornost a pocty, jichZ se jim
mé dostat.

Usedli za stoly v jakychsi kukanich z plastickych hmot
které byly otevifeny jen dopiedu, a zvldstni ventilétory zajiéto-
valy, aby vzduch proudil z kukani od astronautd k posluchacim a
ne naopak. Byle to pf{1i3 dlmyslné a nemotorné zarfzeni na to,
jak mélo vi dne3ni lékarskd véda o prendSeni nachlazenin. Noviné-
i v&d¥li uZ predem, Ze to takhle bude, a n&ktef{ z nich uvedli,
jako svdj prispdvek do téhle hry na profylaxi, Ze si také nasadi-
1i jakési masky. Astronauté to kvitovali udsm&vem tak Sirokym, Ze
na to masky jist® nebyly konstruovény.

Jakmile se usadili, celd atmosféra se zménila. M&li odpo-
vidat na dotazy o podniku, ktery pfed né&jekymi deseti lety nemohl
byt predmdtem seriozni konference. Jak zvléstn{ pro ob& strany.
Noviné#im jaksi nesly otdzky na toto nezvyklé téma, astronsuté
m&1i zase potiZe s tim, aby mluvili lidsky o stra3né& sloZitych
v&cech, o kterjch se hravé domlouvali se svymi techniky pomoci
Jargonu NASA, ktery za t&ch deset a% dvandct let vyzrél ve stra3nd
neosobni, po&{tadové atomizovany, ale v3e pozoruhodn& vystihujfi-
ci jazyk.

Nejmén& se jako rednik zd4l ve své kO%i Armstrong, moZné
proto, %e na n&j byla soustfedéna nejvét3i pozornost. Mluvil
s pauzami, jako by hledal slova, ale %4dné zvl43tni slova nako-
nec nenalézal: "Jsme tady - pomlka - abychom si pohovo¥ili o nad-
chéze jicim pokusu - pomlka - , ktery byl umoZn&n uspé&chy predchd-
zejicich letd Apollo s lidskou posddkou - i bez lidské posédky".
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Plachy usmév., "KaZdy z t&chto letld pfispél vyrazné k tomuto letu”.
Chuddk Armstrong pisobil dfevén&ji neZ Robert Taylor ve svych -
prvnich rolich. Ve skutelnosti to ale mohla byt Cdste®nd nepfi-
tomnost ducha, ktery si uZ pohrévd s jednou nitkou vesmiru, ktercu
Jjest& nikdo nedrZel.

Pak pri%li se svymi udvodnimi poznémkami Collins a Aldrin,
oba znatelné bliZe atmosfére okamZiku.

Aldrin - fyzicky nesmirn® zdatn& vyhliZejfc{ muZ, b&da
védm, kdybyste ho po n&kolika sklenidkdch n&¥im dopdlili. Ale on
se nedopdlf. Jeho letora je jako prouZ¥ek radia, obalena padesdti
olovénymi schrénkami psychickych a spoledenskych zébran. Jen
snad v oblékédni jich tolik nemé a na astronauta je trochu pestry
v té své zeleni. Je to tim nédpadnéjsi{, &im vic to kontrastuje
s jeho Zedym technickym jazykem.

Po dlouhé minuty mluvil jako magnetofonovy privodce vysta-
vou, piesn&, pf{jemnym hlubokym hlasem. Ne nadarmo mé reputaci
nejlep3fho fyzika a inZenyra mezi astronauty. M&l pry cennou di-
sertaci na MIT O technice orbitdlnich randezvous. V jeho vykladu
bylo moZno vSimnout si jedné v&ci: kdykoliv mluvil o nZ&em, co vy-
padalo jako védZnd nehoda s tragickymi nésledky - prfipoudtdla se
teoretickd moZnost takovych v&ci{ jako selhéni motoru p¥i zpéted-
nim startu z M&sice nebo nezdarené randezvous - nazyval to mimo-
Féddnosti{. Byl to jakysi dobfe vymy3leny eufemismus pro véiny ma-
lér v jazyce, ktery z 99,99 procent je vyrazem duvéry v techniku,
JjejimZ je nositelem. Rozhodné& je takovy eufemismus p?{jemndjs{,
ne? kdy% se kdysi masovému vyvra¥dovdni 1id{ z politickgeh nebo
rasovych didvodd ¥{kalo prost& likvidace.

Collins m&l ziejmy dar nenuceného chovéni, které mé v&ak
stdle pod kontrolou. Narodil se roku 1930 v R{m& jako syn americké-
ho vojenského ata%é a Zivot jej zfejmé vybrousil trochu jinak. Vzor
p¥*{jemného chlapika vybranych zplsobd, kterého ka%dy réd uvité na
velirku., Podobn& jako u Aldrina by bylo urdZkou pfedpokléddat, Z%e
by si dal ujft pr{leZitost k néjakému Zertiku. M&l v3ak toho velera
mélo p¥fleZitosti ukdzat svlj smysl pro humor. Jako ten tretf,
ktery vlastn® nevstoupi na M&sic, zlstdval v pozadi zdjmu a tak
zatim pFispival ke konferenci jen svym pfivétivym vzezrenim. Te=-
prve po del3f dob& dostal p¥flefitost, kdy¥ se kdosi zeptal obec-
n& vdech t¥{: "Jak to zaffdite dnes doma, abyste od svych rodin
nechytli bacila?"” Brian Duff, povéfeny vedenim konference, rychle
pokynul Collinsovi: "Miku, vezmi to!"

Collins prevzal tuto trividlni otdzku jak se pat®f klidné& -
jak dlouho na ni musel vlastné Cekat - & s Usmdvem odvétil: "Man-
Zelka @& dé&ti podepsaly prohlé3eni, Ze nemaji Z24dné bacily, tak
jsem klidny." Byl to jen maly Zertik, ale zapisobil velice dobie
na posluchale, kter{ jiZ byli z techniky unaveni. KdyZ smich utichl,
Collins se s taktem obrétil k tazateli a rychle dodal: "Ale ted
véZng, 24dné zvldstn{ opatfeni se neddls."

KdyZ se ukdzalo, jak je Collins vlastn¥ dobry, dostéval
ke konci stéle vice otézek, aZ pri¥la ta velkd: " Plukovniku
Collinsi, pro néds, kte¥{ tomu nerozumime, se jev{ va3e dloha jako
velmi nevddnd. Neddastnfte se vlastnd® celého letu idpln&. Jaké
mite z toho pocity?"

Byl v tom skryt hddek. Jist&Ze astronauté jsou cvideni a
maji vili k tymové préci. Ale coZpak by to nebylo normélnf, kdyby
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ai kaZdy z nich myslel, Ze jednou inf byt nejlepsim ze v3ech?

Collinsova reakce pri%la velmi rychle: "Nepocifuji to ani
v nejmendim jako nevdd&nou dlohu. Cestu k Mésfci vykondm 2z 99,99
procent, a to mi stadf." Jeho diplomatické vychovdni fungovalo
bezvadné, ale presto se ndm necht&lo v&rit, Ze je mu to jedno,
kdy% si ne3l4pne na Mé&sfc. "Jsem naprosto 3fasten ve funkei,
kterd mi byla pridélena”, konlil, ale m&€l jsem stdle pocit, Ze
muska jeho $t&st{ je zavrena za sklem discipliny. Hraje prosté
;oho trfetiho Zlechetného chlapfka, kterého ve filmu d&lal Spencer

racy.

Na pomoc piisp&chéd sém Armstrong. "R4d bych podotkl, Ze
muZ ve velitelské sekci - pomlka - je samoziejmé zcela sém - poml-
ka - mé nesmirnou udlohu." Kdykoliv Armstrong dé&lal pomlky hledaje
dals{ slova, vyddval oblas jakési mezizvuky, coZ se podobalo po-
ruchém od statické elektiiny, znédmym z radiokomunikace, kdyZ pi-
lot mluvi se svym letistém. 6statné si toho za své Zivotni praxe
ve sluchdtkdch uZil tolik, Ze mu to preslo do krve a nakonec se
mu ty zvuky cht& nechté vloudily do vlastni redi.

"Mug{ vlastn& d&lat prédci je3t& i za Buzze Aldrina a za
mne - statické zachrdenf - a plsobit také jako spojka se Zemif.
Pomlka a statika - vlastn& pracuje za tFfi - pomlka - Mike si sku-
tedné& nemiZe st&Zovat na nudu, aZ tam bude krouZit". Pak se
Armstrong usmédl, napadl ho zPfejmé& Zert. "A kdyZ uZ by doopravdy
nev§d61 co, tak si jednodude sedne k oknu a bude se kochat vyhlfd-
kou".

Nemohli se vyhnout ani otézkém nezodpové&ditelnym. Sice
anglicky zdvorile, ale prece jen dostatedné piimo se zeptal James
Gunn od britské BBC: "Zminili jste se, Ze vé8 let podobné& jako
kaZdy jiny let zahrnuje v sob® &etnd rizika. Jaké jsou plény pro
ten velmi nepravd&podobny p#ipad, Ze lunédrni modul nebude moci
odstartovat s povrchu M&sice?”

Slaby iusmdv prelet&l pFes Armstrongovu tvéi. Jeho antipa-
tie k verejnému zodpoviddni otdzek tady do3la plné satisfakce.
Tihle Zurnalisté jsou schopni ptét se jednoho, jaké pocity mé
v hodin& smrti.

"Tedy", fekl Armstrong, "o této v&ci se nepiijemn& uvaZu-
je." Je jisté, Ze Armstrong byl blizek nebezpel{i smrti vicekrat ve
svém Zivot&, vicekrédt ne? kdokoli z pritomnych, ale to neznamend, Z%e
padesét lidf by m&lo nakukovat do kalichu jeho nebezpelenstvi.

"Rozhodli jsme se zatim o tom neuvaZovat. Neni to p¥{fli3
pravd&podobnd situace, je to pouze situace moZné".

Vlastn® otézku nezodpovédsl, ale odpovéd v tom byla tato:
"V soudasné dobd nemdme ndhradni FeSeni pro tuto situaci.”

Kdy% bylo kone&n& po konferenci, ozval se jen slaby potlesk.
Atmosféra se nijak podstatn& neli3ila od kterékoli jiné tiskové
konference, kdy_primyslovy koncern XY-pfedstavil verejnosti novy,
ale nijak zvl143f specidlni vyrobek Z. Novindri odchézeli s dobre
skryvanym, avdak povédZlivym zklaménim. Takovy podnik, & co vlastn&
uké4zal lidem?’'Chladnost se stala ndrodnim narkotikem. Jde na mne
hriza z toho, jak olb#i{mich rozmérd nabyvaji uddlosti dvacdtého
stoletf a jaﬁ mikroskopické jsou u toho zéchvévy duse.

"Co kdy%Z nebudete moci odstartovat z M&sice?"
"Zat{m nep#{jemné pomy$leni, pane.”
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Dr. Wernher von Braun g

Zeptdte-1i se primérného Amerifana, kdo vede NASA, moZn4,
%e nebude v&d&t, co to NASA je. Zeptdte-1li se, kdo vede americky
vyzkumny program, nefekne vém jméno ani Jamese E.Webba, ktery
skutednd NASA vedl a% do r. 1968, ani jméno Dr. Thomase O. Paina,
ktery ji vede nyn{. Nebude zndt ani Dr. George E.Muellera, ktery
je Zéfem letd s_lidskou posédkou, a tedy 3éfem v3ech 3éfl, kterd
tyto lety zajistujf, af jde o rakety, kabiny nebo o odpalovaci
zar{zeni. V poslednim pfipad® je vedoucim Dr. Kurt M.Debus, takZe
i on by snad mohl byt omylem povaZovén za vedouci osobnost vesmir-
ného programu. Nikoli. KaZdy sly%el jen o Dr. Wernheru von Brau-
novi. Jeho formdln{f titul je feditel vesmirného stiediska George
C.Marshalla v Huntsville, Alabama, takZe je administrativn& stejng&
vysoko jako Debus a Gilruth a rozhodn& niZe neZ Dr. Mueller nebo
Dr. Paine. To v3ak nevadi. Verejnost, tisk i celd rada pracovnikd
vesmirného vyzkumu jej vnimaj{ jako hlavniho inspirétora, strijce,
vyndlezce, hybnou sflu, filosofa a nejv&t3fiho génia Amerického
vesmirného programu. Takovy je jeho mytus. Takovd je ona kladné
soutdst jeho proslulosti. Je ohromnd, prakticky nekonelnd. AvSak
von Braun zahrnuje v sob& téZ pikanterii proslulosti neblahé.
Nezapomn®lo se ani na chvili, Ze pracoval na némeckych raketdch
v Peeneminde b&hem druhé svétové védlky, a tedy pracoval pro
Hitlerovo vit&zstvi. Mival také audience u Fuhrera a r. 1943
ho jmenovali tituldrnim profesorem. Pak ho ale zase nakratko
zavieli, kdy? prohlédli, Ze rakety ho zajimaj{ kvili vesmirnému
vyzkumu a pro vojéky pracuje z nouze. Nicméné dal dohromady V 1
a V 2 a kdosi mu to na nedévné tiskové konferenci neomalen& pii=-
pomn&l, kdyZ poloZil otézku: "Doktore Braune, jakéd je jistota, Ze
vypustény Saturn nedopadne na Londyn?" Dr. Braun tenkrat beze slo-
va ode3el ze sédlu a od té doby je vi¥i novindfim ve stiehu, i
kdyZ tento incident jisté& ztstane ojedin&ly.

Nebot Dr. Braun je nyni ctén jako lojidln{ Amerian, ktery
za svého amerického obfanstvi, jeZ se datuje od r. 1955, vykonal
anoho pro americkou védu s raketovou technikuou.

Tak ndm nyni prichdzel na slavnostni shromd?ddni v p¥ed-
veler letu Apolla 11. Vlastné piilétal helikoptérou jako v&Sichni
pretoridni americké spolednosti, které nemoZno nevyru3it z inten-
3ivn{ &innosti v zdjmu nejvy$8ich stdtnich a vojenskych z4jmd a
ktef{ mohou jen na chvili odskodit na tu nebo onu uddlost, je-1li
to Zdédouci. Tou udédlosti{ byla naXe konference, vlastn® von Braun
byl hlavni a jedinou uddlostf na ni. Misto kondn{i: Royal Oak
Country Club v Titusville. Poradatel: jisté velké nakladatelstvi,
JjeZ mé co &init s v&dou. A udastnici? - manaZefi dlleZitych fi-~
rem, ktef{ byli pozvéni na exkursi do Houstonu a Cape Kennedy a
dnes se pri veleri méli setkat s von Braunem.

Plsobil mohutné. 0d2n v st#ibrn& Zedy oblek s bilou ko3ilf
a fernou vdzankou, z4Pril dnes lep3i ndladou neZ vdera na tiskové
konferenci. M&l tam mnoho prédce. A&koli interviewovali p&t Fedi-
teld NASA, dostédval samoziejm& nejvice otézek. Jedna z nich moh-
la vzbudit velké rozpaky. Jakysi novind¥ z vychodnfho Berlina se
jeJ zeptal cosi némecky. Pozor. NASA je pPece ,eon citlivé na pu-
vod. Von Braun krdtce zavéhal a pak to vyre3il genidlnd: prelo%il
otdzku do anglidtiny a pak ji ob3frn& anglicky zodpov&d&l. Poté
rozvedl odpovéd stejn& ob3irn# v ném&in&. Dovedete si predstavit,
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jak se novindri u% nudili. Ale nechf trpf za neproz¥etelného Xo-
legu a pripadné si sami daj{ pozor, aZ je zase n&co nemilého na=-
padne. Smi#il se s nimi vtipnym zév&rem: "Dovoluji.si upozornit
pfitomné japonské novindre, Ze nedovedu toté% v japonitinZi”
Sk1idil nejvét8{ bouri smichu za celé odpoledne a dobie se mu pak
v interviewu vedlo.

Sout&Z na tiskovych konferencich spolivéd v tom pronést
takovou poznémku &i vyrok, které jsou vhodné, aby se z nich udé-
1al nadpis v novinédch, prosté hlavni citdt z interviewu se vZdycky
séz{ velkymi pismeny.

Dr. Muller, 3éf pilotovanych letd, se cely veder poctivé
snazil, aby vyniki Jjeho centrdlni vyznam nad v3im,tim, na otdzky
odpovidal ob3irn#&, pirekypoval fakty, &{sly, prognozami do budouc-
na, Zkrdtka $el noviné#im na ruku a bylo hradkou vydolovat z jeho
ogpovédi cokoli jste potrebovali, aby vé3 &lének pisobil zasvéce-
né.

Nicméné zlaty hi'eb vefera obstaral von Braun. KdyZ se ho
zeptali, jaky vyznam pfisuzuje faktu, Ze nyn{ &lovék vszoupi na

Mésic, Dr. Braun odpov&dé&l: "Myslim, Ze to mé analogickou dile-

%2itost, jak kdy? v na3{ pradédvné minulosti se vodni Zivot zadal

uchycovat na sou3i." Boure potlesku. Novind¥i jsou ohromeni tim-
to post?ehen. Nékteré to doslova vyneslo ze sedadel. Tohle bude

titulek

Vrafme se v3ak na dnein{ veirek. Po slavnostni veleri se
prihlédsil o slovo Feditel nakladatelstvi, které to dnes v3echno
platilo. Zacinkal 1Zikou o sklenici, aby mohl pronést svij krét-
ky, tedy doufali jsme, Ze krdtky uvod, k Braunov& projevu.

Privital nejprve nestora dne3ni astronautiky Dr. Hermanna
Obertha, rumunského NZmce, ktery se v dvacédtych a tficdtych letech
intensivn& zabyval raketovou technikou & byl mj. ulitelem Dr.EBrau-
na i jinych prominentd dne3n{ astronautiky. Spole&n& s Amerilanem
Goddardem & Rusem Ciolkovskym je povaZovén za prikopnika myZlenky
vyzkumu vesmiru pomoci raket.

Jméno Oberth vZak tomu shroméZdéni laikd nemohlo pF{lis
mnoho F{ikat a ozval se pouze zdvorily potlesk.

Pak si zase v3ichni vytrp&li své, kdyZ relnik v dobfe min&-
né snaze o historizujici pohled zabfedl do formulaci jako ...
v tFicatych letech byl Dr. Braun zam&stnancem vojenského vyzkumu
své vl4dy, pro ni? béhem druhé sv&tové vdlky vyvinul dileZité ra-
ketové zbrané ...

P&kny tanec na okraji propasti, pane Fe&niku. Naststi jste
tam nespadl, ale pojem Nazi se uZ u% vzné3el ve vzduchu. V3ichni
si oddychli, kdy? jste se dostal s Wernherem von Braunem na ame-
rickou pddu. Kone¥n& jste jej pak predstavil shroméZdéni, jeZ
povstalo, a zahrnulo tohoto velekn&ze americké astronautiky
neutuchajicim potleskem.

Dr. Braun zahdjil svij projev holdem pracovitému americké-
mu lidu a vedoucim silém jeho mohutného primyslu, ktef{ spole&nd
umo¥nili, %e tato velkd expedice k M&sfci bude podniknuta. Mluvil
pak o vesmiru jako o "k1f&i k na3f existenci na této Zemi". Vibec
bylo typické pro tuto 4st jeho projevu, Ze let Apolla 11 ani cely
projekt vZech Apoll nechépe jako isolovanou, byt vysoce @&elnou
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akei. "Byli bychom poZetilf,” pravil, "kdybychom se pachtili jen
po n&jakych vzorcich zeminy a fotografickych zdb&ri. Historie by
nédm to neodpustila. Na3i povinnosti je naplnit posléni mysliciho
¥lov&ka a roz3i#it sféru aktivity jeho mozku a rukou za nejzazs{
hranice. Celé lidstvo bude jednou sklizet plody tohoto pochodu,
k némuZ zitra uinime prvni krok. AZ se Armstrongova noha dotkne
m&s{&ni pldy, Zem& se ponékud zméni. V myslich v3ech 1id{ by to
mé&lo zanechat stopu.”

Neinspirovaly nakonec tyto formulace Neila Armstronga
k jeho slavnému vyroku?

Psychologie strojui

V préci s hmotou, neZ vém vyjevi své tajemstvi nebo neZ
ji pokoffte, aby se posludné& a vZdycky stejn® chovala v rémci
n& jakého experimentu, proZivd mnohy fyzik i inZenyr dobire taje-
né drama, v ndmZ si predstavuje, Ze jeho protivnik - hmota musi
mit jakési v&dom{ &i dudi, miZe-1li byt oblas tak zlomyslny. Pré-
v& s hmotou je boj, ktery vylerpévd mozek i nervy. Maj{ i stroje
své nervy a svou psychologii? Zdé se, Ze ano, & nikde to nent
tak dobre vidét jako v raketové technice. Historie jejich ranych
let se &te jako kronika o 1léténi &arodéjnic. Tato se nevznala vi-
bec, ona zemfela za hroznych skiekl, t¥et{ nezanechala po sob’&
nic neZ hromédku popela a osm dni{ tam potom pr3elo. U prvnich
raket 3lo vlastné& pak uZ jen o to, aby nevybuchly difiv, neZ se
zjist{, kde asi by mohla byt zdvada. Prvni nedspéchy byly tak
dporné, Ze by se nikdo inZenyrim nedivil, kdyby tajné potirali
okraje trysek krvi nevinnych ktzlat, jen aby si naklonili psy-
chologii rakety.

Je8té koncem padesdtych a zaldtkem Sedesdtych let zdvady
na raketdch dosahovaly legenddrnich rozmérd a prvni exemplére
vsech té&ch Thord, Vanguardd a Atlasd kon&ily bud uZ na zékladn¥
nebo po n&kolika vterindch letu. Fyzikdlni princip pohonu rake-
ty Jje prosty, ale praktické grovedeni bylo treba vydrit za cenu
mnoha nedspéchd. Strach a hriza se proto prochézely mezi raketo-
vymi technology.

= Oni vlastn& spoutdvali dvé& zdkladni tajemné sily p¥irody,
ohen a my$lenku, spoutdvali je do stroji a zarfzeni obsahujicich
dal3{ stroje a zarizeni{, aby ohen pracoval a my3lenka vedla.

- M&1li s tim hodné problémi. Obrovské rozméry prvnich stup-
nd pri soulasné jemnosti n&kterych jejich vnit¥nich soudédsti,
délka celé vypravy a rozmanitost magnetickych a radiadnich poli,
kterymi to v3e mé prolétdvat, povahové rysy astronautd, moZnost
jejich tnavy a ndhodnych chyb, to v3e za té&ch osm rokd, co létaly
lidské poséddky, bylo reSeno a vyidstilo v nékteré vynikajici uspé&-
chy, ale soulasné& zde byl dlouhy seznam z#dvad, chyb a funkdnich
nejasnosti p¥i kaZdém letu. Chyby v zarfzeni kabiny, na skafandru,
v ovlédacich systémech i v telekomunikaci. Zévady vysv&tlitelné
ale také zdvady nevysv&tlitelné a g nimi i jistd ddvka 3t&sti. A%
jednou d%bdn pretekl a vesmirnd lod 012 pri statické zkoulce

s posédkou Grissom, White, Chaffee shofela ndsledkem néhodné
Jiskry v atmosféie plné kysliku. Tady nemusime hledat psychologii
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stroje, spi%e by se m&ly zkoumat, & také se zkoumaly duSe politi-
k% « managerd, kte?{ si hrédli do ruky p¥i dodédvkéch pro NASA a
pritom se n¥jak vytratila kvalita. VySetfujfc{ komise zjistila

na velitelské kabin& 113 nesplnénych specifikaci. Na 623 poloZkéch
fix.ha North American Aviation pracovala je3t& v dobé&, kdy jiZ
astronauti kabinu zkouZeli. Rozpoutala se vlina tahd a protitahi,
kdy jeden oso&oval druhého z piihrdvek a uplatkd a sém Bfly dim
m&l méslo na hlavd, pokud jde o zaddvéni kontraktd.Kdo v3ak mohl
nakonec rici, Ze by se totéZ nestalo treba firm& Martin, kdyZ v oho-
#elé kabind na3li zapomenuty montdZn{ k1{& na docela nebezpecném
mistd v blizkosti drdtd. Ty se mohly t¥eba podkodit p¥i otevirdn{
a zavirénf vika kabiny @& pak u? stad{ jédna ne3fastnd jiskra pies
zkratujfci k1{i¥. Pripoditejte si k tomu, Ze Guss Grissom mél repu-
taci smolare, mdlem se utopil v projektu Mercury, kdgﬁ jeho kabina
Libertx Bell po pristédnf 8la pied&asné ke dnu. A pro¢ John Glenn,
prvn{ Amerilan, ktery oblet®l zem&kouli, se véZn& zranil p¥i tri-
vidlnim uklouznuti v koupeln&? A pro& se Jurij Gagarin musel za-
bit pPfi kondidnim letu na docela obylejné stihalce? Neni to podob-
no pomsté faraond? Z takovychto velernikovych otédzek se rodf pii-
Sef{, v némZ se mezi inZenyry prochdz{ strach.

A% byla pr{¥ina poZdru jakédkoliv, jisté je, %e od té doby
NASA i v3ichni jeji partnefi pracovali na projektu Apollo uZ jinak
a Styrmi velkolepymi lety Apollo 7, 8, 9 a 10 dokdzali, Ze nic
takového jako psychologie strojd neexistuje a Ze &lov&k miZe pii=-
stét na Mésici.

Ssturn 5

Dlouhé m&sice pred startem koncentrovaly se jeho mohutné
d{ily, vyrdb&né v riznych koutech Spojenych sté4tl, v obrovské mon-
t4Zni hale na Mysu Kennedy. Dopravovali je sem po zemi, ve vzduchu

i po vod&, jak to rozméry vyZadovaly. Tficetdevét takovych hlavnich
4114 &{td Saturn.

Monté%ni hala, zvand VAB - Vehicle Assembly Building, je
nejvdts{ stavbou svdta., Vygokd 160 metrd méd pii zékladné& pres
dva hektary, objem 36 miliond krychlovych metrd a ve3la by se do
ni celd Chicagskd trZnice a je3t& Pentagon. Ve skutelnosti je kon-
cipovédna tak, aby v ni mohly byt pripravovény soudasnd &tyri kom-
plexy Saturn-Apollo.

Tento velechrém na3{ technické epochg nemd oken. V jeho
obrovském objemu by ztrécele svou funkci. Vzdyt ten objem je tako-
vy, %e mé své mikroklima, a kdyby nebylo klimatizaZniho zarizeni,
tvorily by se tam oblé&¥ky, ze kterych by dokonce prselo. Z&kladni
priferi doddvéd jen ndkolik pést z prlisvitnych paneld.

Vnitifek mi pripominal svym vybavenim lodé&nici, spousty po-
hyblivych platform, z nichZ mnohé t¥{poschodové, se lehce pohybo-
valy ve vertikdlnim sm&ru a jemné& se piimykaly k piedmétu své pé-
%e. Ztrdceli jsme orientaci. Clovdk je na solidni podlaze solidnf
budovy & ta se s nim pohybuje v jiné budové&. Marnd si namlouvéte,
%e jste ve vytahu, je to ohromujicfi. Oko neodhadne sprévn& vzdédle-
nost ani nahord ani dold. Nemd pro to m&Pitka ani zkuSenost. Podob-
n& jako kdyZ se octnete poprvé ve velehordch. Bylo hiejivé vidét
a_potkdvat v tomto prostred{ lidsky element. Vypadali neobydejné&
stastnd a zdlastniné. Prost& radost z préce, kterd povede k velké
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véci. Radost a pycha z nayysost odborné &innosti v neobylejném
prostfedi. B&Zn& takové s¥astné tvébe viddvéte v tovérndch jen
v predvénoénim tydnu.

Ka%dy m31 na kombinéze jmenovku s povolenim vstupu do té a
té ¥4sti. Nemohli se tady prochézet zamé&stnanci, kam by chtéli,
a ¢fm vy33{ 3arZe, tim vic jmenovek. Chovali se ale tak, Ze bych
nemluvil o 3arZich, ale o stuZkéch za zdsluhy.

Apollo 11 vjelo na svém Saturnu z VAB 20. kvétna, tj. skoro
dva m&sice pred startem. Vyjelo branou, kterou by stejné dobre
pro3la budova Spojenych ndrodd jako Socha svobody. V tomto prost¥e-
di extrémd vozidlo, které vztydeny Saturn krokem dopravovalo na
odpalovaci zdkladnu 3est kilometrd odtud, bylo nejvét3im pédsovym
dopravnikem na sv&t&. Vd%ilo 6000 tun a jenom zdkladna - nemluvé
o pracovni v&%i, kterd 3la aZ k vrcholku rakety a m&€la devét pa-
ter - byla vysoké jako dvouposchodovy dm. Byl to nejen dopravnik,
byla to pohyblivd odpalovaci rampa, poné&vadZ kdo by to byl schopen
preloZit z dopravniku na n&co jiného?

Dopravnik m&l celkem ¢ty*i pdsy, kaZdy t¥indct metrd dlou-
hy a t#i metry vysoky. Lidé vedle toho vypadali daleko men3{ neZ
liliputdni u normdlniho tanku. Jediny &lének pdsu byl Ziroky dva
metry a véZil tunu.

Toto monstrum, ale soulasn& zdzrak strojnfho inZenyrstvi,
se pohybovalo rychlosti{ do jedné mile za hodinu, pohénéno dvéma
dieselovymi motory po 3000 HP - jak pomalu vlastné za¥inal Saturn
svou pout k M&sfci.Na odpalovaci zékladnu A komplexu 39 mu to zpra-
vidla trvd 3est a% osm hodin. Je%t& nikdy nebyla vybudovéna tak
8irokd dédlnice pro tak malé rychlosti. Jeji{ &ty¥i specidlni vrst-
vy drti, asfaltu, hydraulické vypln& a pisku sahaj{ do hloubky
dvou metrd&. Nebylo moZno vyhnout se n&kolika zaté&kdm a stoupéni
5° v zdvire&né &4sti. Tu zapracuge automatické vyrovndvéni verti-
k4ly na péasovém dopravniku. Dva dals{ dieselovy motory po 1000 HP
pohénéji hydraulicky systém, ktery zachovévA vertikdlni polohu ce-
1ého Saturnu s prfesnost{ 10 obloukovych minut, co% na vrcholu rake-
ty predstavuje velikost fotbalového mile.

Saturn-Apollo 11 zaujal své misto na zdkladn&, jest& kdyZ
Apollo 10 1létal svych 39 krét kolem M&sice. Padessdt sedm dni zby-
valo na zevrubné zkoudky pripravenosti k letu. Kolos byl nyni
obklopen dvéma soustavami platform. Jedna pat#ila k v&ci na pé-
sovém dopravniku, druhd se prisunula jako mobiln{ servisni véz.

JestliZe v3echny souldsti jiZ byly x krdt kontrolovény
jednotlivE& i v sestavé provedené v budové VAB, nyn{ na plo¥in&
A komplexu 39 pijde vse jeSt& jednou, s je3té presnéj&f{ simulaci
v8ech fdz{ a% na to, %e nebudou zapéieny raketové motory. Velitel-
skd sekce bude vysldna na imaginérni let k M&sfci, priZem¥ kolem
rakety se odehraje vSe jako u skuteného startu. Dokonce i nédrie
budou naplnény kapalnym kyslikem a kapalnym vodikem, aby po uply-
nuti odpovidajici doby byly zase vyprézdn&ny. Ka%Xdy_spoj a ventil
byl takto vyzkou3en a individuéln& najustovén, nebot o raketZ se
predpoklddd, Ze je citlivéd na ladéni asi jako harfa, kdyZ ji pfe-
nesete ze sklepa do pokoje. Montédin{ Cety se skuteXné nau¥ily
vposlouchat se jemnych skfipotd, 3um&ni a povzdechl rakety, do
zvukld, které nikdy nikdo nesly3el. Metoda, jakou na to jdou, i
l4ska, s kterou to d&lajf, skutedn& zasluhuji ndzvu ladéni.

Prvn{ a druhy stupen spalujf, jak znédmo, kerosen, vlastn&
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petrolej, RP-1 a tekuty kyslik. Vodik misto kerosenu by byl §&in-
n&jdf{, usetfil by na véze paliva (ale nikoli na objemuK prévé po-
lovinu z t&ch 700 tun kerosenu, ale je%t% nikdy nikdo neskladoval
350 tun tekutého vodiku pfi teplotd -423°F a neprohdn¥l jej rych-
lostt litrd za vterinu potrubim, jeZ ust{ ve spalovac{ komore.
Podobny problém musel byt FeSen zcela nevyhnutelné& pro tekuty kys-
11k, ale podle zésady nepouZivat vic neZ jeden zésadn& novy prin-
cip v dané konstrukeci, rozhodli se technici pro kerosen v prvnich
dvou stupnich. Skladuje se tak pohodln& jako topny olej a néddrZe
se jim naplnuji jiZ stodvacet3est hodin p¥ed gtartem.

Jind byla dvaha ve vy33ich stupnich. Prioritu m&lo 3et¥eni
na véze, pri¥em% malé rozméry motoru dovolovaly zvlddnout manipula-
ci i s kapalnym vodikem. Toto palivo soudasné s tekutym kyslikem
a ddle s tekutym dusikem a héliem jako pomocnymi substancemi se
plnily od asi -8 hodin pred startem. Termodynamika a hydromechanika
se vypnuly k vrcholnym vykonim, aby zajistily bezpedny piisun této
choulostivé potravy pro chlapika jménem Saturn. Kdybychom si jej
personifikovali, byl by to zvl143tni krfZenec intelektudla s atle-
tem, kterému to strasné rychle mysl{ a strasn& rychle trévi.

Vzpomindm si, jak gednou Collins nézorné& vysvétloval prin-
cip ji&tén{ na Saturnu: "Reknéme, Ze tady je kontejner s kyslikem
a chei zar{dit pomoci hadice, abych jej tamhle mohl dychat. Mdme
tedy jeden kontejner a jednu hadici. Pak n&kdo piijde a Fekne:

Pro jistotu bych dal dva kontejnery. Médme tedy dva kontejnery a

dvé hadice. Pak ale ten n&kdo rekne: Co kdyZ jedna hadice praskne?
Pak jeji kontejner neni na nic. Nebylo by dobré mit moZnost nezé-
visle kombinovat kontejnery a hadice? A uZ tady mdte smé&3ovaci ven-
til navic. Ted prijde n&kdo tret{ a Fekne: A co kdy? tadyhle se
ud¥&l4 prasklina? Prece nechcete, aby jednou prasklinou vém usel
v8echen kyslik 2z obou kontejneri. Déme proto do kaZdé hadice po-
jistny ventil. Ale co kdyZ se ventil ucpe? Déme dva pojistné ven-
tily, paraleln® nebo sériové& a kaZdému pridédme by-pass, pres pri-
sludné dald{ ventily ov3em. Ventily rostou jako houby po de3ti jen
kvili tomu, abyste naprosto spolehlivé& dychali ze zésobnikl kysl{i-
ku.

Je to mirn& prehnédno, ale sprédvné to charakterisuje princi-
py zdvojovdni a substituce riznych funkci, kterych je v konstruk-
ci Saturnu i Apolla disledné& pouZito.

Abychom si to prfevedli do praktického Zivota; ukaZme si,
jak asi by musel byt vybaven automobil, ktery by splnoval bezpe&-
nostni{ kritéria podle NASA: m&l by dva karburédtory, dvé série
svidek s dvojitymi elektrodami, po dvou akumulétorech, dynamech
rozd&lovadich a kondenzdtorech. TéZ dva vyfuky, kaZidy po dvou tiu-
mi&fch., Razeni by bylo automatické i ru¥ni, houkalka rudnf a
elektrickéd. Krom& volantu by bylo moZno v nouzi ${dit i pékou.
Brzd&ni krom& péky té% peddlem na levou nohu nebo dals3im peddlem
na pravou nohu. Plyn obdobn¥, krom& toho téZ ruéni pédka u‘volantu
i ¥#{dfc{ pdka. V3echna kola zdvojena tak, aby to s prasklou pne-
umatikou automaticky odpadle bokem. felni sklo opat¥eno horizon-
télnfmi a vertikdlnimi stéradi, pridemZ horizontéln{ motor miZe
pohén&t té% vertikélni stérade a naopak. Zavirdni dve#{ zevnit¥
nebo zevn&, pridem¥ zdmky jsou zdvojeny. Klimatizace jednotlivych
sedadel i prostoru jako celku, pri¥em? dv& sedadlové klimatizace
stadf{ i na cely prostor. Topeni na baterie nebo na vyfukové plyny,
radidtory ovZem zdvojeny, atd. atd. K tomu si je3t&€ predstavte
std1lé radiové spojeni s gard?f{ (na nékolika nezdvislych kandlech),
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kde by vém hlidali kompresi, obrédtky, zdsobu benzinu i tiZi Fidi-
Zovych videk.

Absurdn{ - jist#&, ale ne u Apolla, ktery mé dva milidny
sou¥dst{ a let{ na dalekou cestu do neznéma.

Start - po strdnce fysikdlni je definovén jednoznaln&:Jak-
mile tah motoru prevy&i vlastni véhu rakety, zalne se jako celek
vertikdln& zrychlovat um&rné& rozdilu mezi tahem a vahou. Nebylo
by v3ak zdrdvo nechat pisobit infinitesiméln{ veliliny pifimo na
ramp&. Zakol{sd tah a raketa se vém ve vy3i dvacet centimetrd po-
lo%{ na bok. Byly to Zivotn{ zkuSenosti konstruktérd jako je von
Braun spi8e neZ fysikdélni dvahy, které rozhodly, Ze Saturn bude
zpo¥dtku chvili pridrZovédn, dokud tah motoru neprevy3i o Sest set
tun véhu rakety. K tomu slouZf &tyfi obrovské 3ikmé ramena, kteréd
Jje treba obdivovat ne tak pro jejich sflu, jako pro presnost,
se kterou uposlechnou impuls "uvolnit". Mus{ se jim to podarit
viem &tyrem soulasn& s presnosti na jednu dvacetinu vtefiny. Kdyby
n&které zavdhalo aZ do jedné p&tiny vteriny, bude jeho zdb&r uvol-
n3n explosivnf ndlo%{ (vsimn&te si, opdt jisté&ni), protoZe nelze
pFipustit, aby se Saturn z takového bidného divodu prevrétil hned
na zalddtku.

Ale i ted zapisobf jest& dals{ technické opatfeni, drive
neZ se v plné volnosti uplatni druhy Newtoniv zdkon. Zase ne fysi-
kové, ale starostlivi technikové predvidali: Kdyby se &isty roz-
d{1l tahu 3est set tun uvolnil b&hem oné jedné dvacetiny vteriny,
rovnalo by se to prudkému ndrazu na raketu s moZnymi disledky pro
jemné prPistroje uvnitf i pro usporné kifehkou strukturu celé té
domské v&Ze, jeZ se md vznést. Také by se mohlo rozhoupat palivo
v nédrZi. Hle, jaky d&tsky trik to vyresil: Raeketa je zakotvena
Jjest® dal3imi osmi vertik4lnfimi koliky (predstavte si laskavé ko-
11k distojné velikosti vi¢i Saturpnu). Tyto koliky jsou na svém pri-
méru n&kolikrét stupnovité osazeny a nakonec i ta nejsir3i &dst
koliku musi projit nejuZs{ ¥dsti blokovaciho prstence na raketZ.
Pochopiteln& to neni moZné bez deformace a v té se pravé utlumi
pfebujeld podédtetni sila motorl. Téch pdr desitek centimetrd, neZ
se stupnovité koliky srovnajf do véaledku, stali na vyhlazen{ star-
tovnfho reZimu. Kdo zdélky pozoruje majestdtnf start Saturnu, sot-
va tusdf{ tuto epizodku.

Koliky jsou to posledni, co je na této Zemi ve styku se
Saturnem, ale je&t& vterinku pred konenym uvolndnim doplnovaly
pupeéni 3niry ze servisni v&Z%e spotfebované palivo. Také ony se
zav&as uvolni na pfesns asovany povel.

Pak ji% Saturn spo¥ivé na pol3tdri vlastniho ohn&, ktery
jeJj pomalu sune vzhiru. Hned v prvn{ vtefinZ letu je naprogramo-
vén maly odklon od servisni v&Ze, aby byla reserva na bo&ni vitr.
S tim vétrem se po¥itd, a zaplsobi-1li, raketa mu nevzdoruje. Ne-
ni stavéna na to kldst odpor bo&ni nédmaze. Hraje dZiu-dZitsu;
uhne, jak si vitr pPeje, ale vzdp&ti si spolf{td opravu trajektorie,
kterou ihned dod4 dolnim p&ti motorim. Ty se pak d&l{ o tah rdz-
nym zplsobem, aby napravily to, co vitr pokazil.

Apollo 11 m&lo dosti bourlivy start, pokud jde o vitr, a
motory opravovaly velmi pilné. I zddlky jsme vid&li, Z%e raketa se
mirné kymdci a manévruje. Astronauté takové opravy zretelnd citf
v sedadle a Collins pozdéji referoval: "Byl to velmi drsny start ...
MaSina kormidlovala jako divd, pPipadal jsem si jako dZcko v ko@&r-



ku, kdy% s nim maminka jede pifes schody. Byl jsem réd, kdyZ hlé-
8ili, Ze servisni v&Z je za némi."

To v8e se odehrdlo v prvnich osmi vtefindch.

Z roménu Normana Mailera: "A Fire on the Moon"
vybral Z.Knittl

NOVINKY Z ASTRONOMIE

Tfet{ standardni Zem& je na svété!

"Standardni{ Zem{" se rozumi geodeticky model zemského t&-
lesa, obsahujici soubor harmonickych koeficientl charakterisuji-
cich gravita&ni gole Zem¥& (a to koeficienty vyjad¥ujici zdvislost
gravitace na zemépisné S{¥ce, tzv. zondlni, i na zem&pisné 3irce
a délce zéroven, tzv. tesserdlni), parametry geocentrického (dru-
%icového) elipsoidu nejlépe se primykajfciho ke geoidu (tj. - zhru-
ba redeno - vybrané plo3e stejného potencidlu, takové, Ze jeji
prib&h lze nahradit stPedni hladinou ocednu) a soubor pravouhlych
geocentrickych soufadnic X, Y, Z pozorovacich stanic v jednot-
ném geodetickém systému (druZicovych komor, laserovych ddlkom&rd
i radarovych za¥izeni), které se zulastnily sledovén{ umélych dru-
Zic Zem&, na jejichZ podkladé& byly parametry Standardni Zemé& od-
vozeny.

Prvni geodetické dflo tohoto druhu, Standardni Zemi I,
sestavili Lundquist a Veis ze Smithsonianské astrofyzikdlnf ob-
servatore (kde se pFf{slu3né oddéleni dlouhodobé a intenzivné& za-
byvé geodetickym vyuZitim UDZ), jiZ v roce 1966. Vedle podrobné
teorie geometrické, dynamické a kombinované metody kosmické geo-
dézie pouZité k vypo¥tdm jsou zde uvedeny sférické harmonické
koeficienty zondlni J, (dynamické zplodténi Zem&) a% J,, a asi
50 tesserdlnich; (koeficienty zondlni s nizkym pofadov}ﬁ &i{slem -
tédem - vyjadfuji eliptilnost Zem&, jeji{ tendenci k "hru3kovi=-
tosti®™ a dal3{ hlavn{ nepravidelnosti jejfho tvaru, ostatni jsou
vyvolédny nepravidelnym rozloZenim hmot uvnitf Zemés. Ddle jsou zde
parametry "nejvhodng j3fho" rotadniho elipsoidu: hlavni poloosa
a = 6378165 m, a zplost&nf j = 1/298,255, vrstevnicové mapy geoi-
du a soubor X, Y, Z pro 12 zékladnich pozorovaeich stanic. Polohy
druZicovych stanic jsou situovdny k hmotnému stredu Zem& s pres-
nost{ *15-20 m, pribdh geoidu je redlny na *5 m.

Druhéd Standardni{ Zem& byla publikovéna v SAO v roce 1970
(Gaposchkin, Lambeck, 1969 Smiths. Standard Earth (II), SAO Spec.
Rep. 315). Soubor koeficientd byl roz3ifen, byl kompletni a% do
J16 2 obsahoval #adu tesserdlnich koeficientd vyssich Fddd p i
s%upnﬁ m, poloosa nejlépe vyhovujicfho elipsoidu byla zkrécena
o 10 m a k souboru souradnic stanic pPibyly dals{; jejich geocen-
tricita md byt * 5-10 m (polohy nékterych evropskych stanic se
v3ak pozd&ji ukézaly byt ne zcela korektni). Prib&h geoidu byl
urden s presnost{ * 3 m.

Na athénském symposiu COSPARu v kvdtnu 1973 spatfila svétlo
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Tfet{ standardni Zem& (Gaposchkin, Veis, Latimer, Kozai, Wil-
igg;:on,elendes Smiths. Inst. gtandard Earth III, Coordinates,
Geopotential, sko 1973). Laserovéd, op@icgé_data a kombinace
s pozemskymi gravimetrickymi a geodetickymi m&Fenimi umoZnila
vypodist harmonické koeficienty kompletn& don = m =218;.vysledny
model gravita&nfho pole je dén s presnost{ * 15 mgal®, tj. prib&h
geoidu je zachycen s presnosti lep3i neZ jeden metr. Geocentrické
polohy stanic jsou uvedeny s presnosti * 2-6 mé‘dréhy v&t3iny po-
uzitych druzic na * 5-10 m. Parametry nejvhodnéj3iho elipsoidu
jsou: a = 6378140 m, i = 1/298,256.

Uvedme na ukézku soubor zonélnich koeficientd z t¥et{ SE:

n T x10° n i t x10°
2 1 082,637 % 0.001 3 -2,541 % 0.003
4 -1,618 1 5 -0,228 4
6 0,552 2 7 -0,352 7
8 -0,205 ? 9 -0,154 7
10 -0,237 2 1 0,312 6
12 -0,192 2 13 -0,339 7
14 0,105 4 15 0,105 9
16 0,034 4 17 -0,220 10
18 -0,102 5 19 0,099 11
20 0,119 5 21 -0,083 11
22 0,092 7 23 0,145 15
(36 0,199 22 35 -0,134 36)

Tesserdlnich koeficientd bylo zvefejn&no 368, takZe je zde
neni moZné vypisovat, podobn& jako soufadnice 105 sledovacich sta-
nic.

Vyznam uddajd obsaZenych ve Standardnich Zemich spolivé mj.
‘v tom, Ze jsou vlastn& vychozim materidlenm gro podrobné& jsi{ geody-
namické studium Zem&(st&hovéni zemskych pold a kontinentd, zm&ny
v rychlosti rotace Zem&, slapy, tektonika zemské kiry, studium
plé4sté, jéddra a jadérka Zemég.

J.Kloko&nik

DruZice RAE I sleduje pozemsky rédiovy 3um

Hlavn{ faktor, ktery omezuje telekomunika¥n{ provoz, je po-
zemsky rddiovy 3Sum. Presnd znalost vlastnosti tohoto Zumu, jeho
prostorového a &asového rozmist&ni dovol{ vhodn& dimenzovat vyko-
ny vysila®d a prijima&d. Synoptickd m¥Ffeni réddiového BSumu, prové-
dénéd z povrchu Zem&, nejsou diky ocednim Uplné.

DruZice Radio Astronomy Explorer (RAE) I, vypustdné
4.7.1968, dd4vd moZnost sledovat rédiovy Sum takfka na celé Zemi.
Ukolem drufice neni registrovat jen pozemsky rédiovy 3Zum; druZice
vzhledem ke syé drézg¢ (kruhové dréha ve vySce 5850 km se sklonem
k rovniku 121%) umoZnuje sledovat rédiovy Zum kosmického pivodu

a Sum geperovany v magnetosfére pobli% satelitu. RAE I je vybavena
37 m dipolovou anténou spojenou s prfijimadem, ktery spojité re-
gistruje frekven&ni rozsah od 0,202 do 5,4 MHz a dvEma 229 m anté-
nami typu V, jejichZ prijima sleduje vybrané frekvence v pésmu
0,45 - 9,18 MHz. Velikost anténniho svazku se pohybuje od 23 x 52°
na frekvenci 3,93 MHz do 13 x 27° na frekvenci 9,18 MHz.
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J.R.Herman, J.A.Caruso a R.G.Stone publikovali prvni vysled-
ky pozorovéni pozemského rddiového 3umu z druZice RAE I (Planet.
Space Sci., 21, 1973, 443). Hlavnimi zdroji pozemského Zumu jsou
bourky, méstské primyslové aglomerace a rédiové vysilale. PPijima=-
&e druZice vsak nemohou rozli%it tyto zdroje Sumu navz4jem. Teprve
dal3im rozborem dat lze urdéit pGvod Sumu; napr. v dob& prichodu
druZice nad velkomésty bude dominantni Sum zplsobeny &lov&kem, bour-
kovd4 aktivita se projevi v rovnikovych oblastech JiZni Ameriky,
Afriky a Indonésie.

Pozemsky rddiovy 3um, ktery byl registrovédn druzici RAE I
na frekvencich vy38ich neZ je kritickd frekvence ionosférické F-vrst-
vy, prevySoval kosmicky Sum nejméné& o 15 dB. Horni hranici v3ak nelze
stanovit, nebof dochédzelo k zahlceni prijima&e. Autofi uvé4d&ji jako
priklad prostorové rozddleni rddiového Sumu na frekvenci 9,18 MHz,
z{skané v prosinci 1968. Nejv&ts{ 3um byl pozorovén na tmavé strand
Zem& nad kontinenty. Sum nad ocedny ji%ni polokoule byl o 20-40 4B
niZ8{ neZ nad pevninami, nad ocedny severni polokoule o 10-20 4B niZ-
81, Vedle maxim rédiového Sumu, které vznikajf nad prumyslovymi cent-
ry USA a v boufkovych oblastech JiZni Ameriky, byla zaznamendna zre-
telnd maxima v oblastech nad Cfnou a vychodni Evropou.

Pohled na Zemi z vy3ky 6000 km na frekvenci poné&kud vy3si
ne% je kritickd frekvence vrstvy F2 ndm tedy ukdZe radu "horkych
skvrn®", indikujicich oblasti velké bouikové aktivity, primyslové
koncentrace a radiovych vysiladd pracujicich na frekvencich
blizkych pfijimané frekvenci.

Z .Pokorny

P4d meteoritu San Juan Capistrano

Dne 15. brezna 1973 spadl v mésté San Juan Capistrano
v Kalifornii mezi 00.00 a% 04.00 hodinou rann{ meteorit, ktery
prorazil hlinfkovou st¥echu zastfe3eného parkovist& a byl nalezen
na betonové podlaze.

V&%il 50,5 g. Na stfese byl nalezen dlomek o véze necelych
10 g.

P4d nebyl doprovédzen obvyklymi zvukovymi efekty, rovnéZ
prelet bolidu nebyl hlé3en.

Na mist&, kde byla odraZena &ernd kira, byla v hmot& ka-
mene zjist&na zrnka Zeleza.

Ndlez byl zaslén letadlem do laboratofe Batell Memorial
Institutu v Richlandu (st4t Washington) ke zjisté&ni radiovych
izotopd. Byly nalezeny izotopy hliniku a sodiku (Al 26 a Na 22).
T{i{m byla meteorické podstata kamene prokézéna.

. Pramen: Smithsonian Institution - Center for Shortlived
Phenomena, Cambridge, Mass. USA, zpréva &. 52-73 ze dne 23.4.1973.

R.8imon
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O%ekdvéame jasnou kometu

Pri fotografovédni planetek na hv&zdérn& v Hamburgu byla
objevena 7. brfezna t.r. novéd kometa Kohoutek 1973f. Byla v sou-
hvézd{ Hydry a m&la jasnost 16™; jej{ vzddlenost jak od Zem&,
tak i od Slunce byla znalnd (4, resp. 5 AU). Vypoéet drihy ukédzal,
%e se pohybuje po dréze jen mélo sklonéné k rovin& ekliptiky
(14°), a %e perihelem projde 28. prosince t.r. ve vzddlenosti
pouze 0,14 AU. Jasnost v dobé objevu a mald vzddlenost pffsluni
ukazujf, Z%e kometa bude kolem prichodu perihelem asi znaln& jas-
nym objektem. V prosinci by méla byt dobrfe viditelné prostym okem
v souhv&zd{ Panny, Vah a HadonoSe a jej{ jasnost by méla Ezrﬁstat
a% do konce roku, kdy by mé&la byt nejjasnéjdi, snad aZ -5 . Kolem-
prichodu prislunim v3ak bude za Sluncem a tak nebude pozorovatelnd
v jeho zdPfi. V lednu 1974 by m3la byt velmi jasnym objektem, pohy-
bujicim se souhv&zdimi Strelce, Vodnéfe a Ryb, b&hem lnora a brez-
na 1974 bude ve vyhodné poloze k pozorovéni v souhv&zd{ Berana a
Byka, avZak jeji jasnost by jiZ m&la slébnout. I kdyZ piredpovidéni
jasnost{ komet je nékdy ne zcela spolehlivé, lze olekdvat, Zes ko-
meta 1973f bude v prosinci a v lednu zna&né jasnd.

J .Bouska

Spoluprédce mezi AV SSSR a CNES

Sovietsk4 kozmick4d sonda Luna 21 dopravila na Mesiac auto-
matické vozidlo Lunochod 2. Pristdla v Mori Jasnosti (Mare Sereni-
tatis), blfzko miesta, kde vlani zadiatkom decembra sa zdrZovali
Eugene Cernan a Harrison Schmitt z Apolla 17.

Na palube Lunochodu sa nachéddza laserovy reflektor, ktory
dodalo pro Sovietsky zvaz CNES (Centre National 4 ’Etudes Spati-
ales), francizské ndrodné stredisko pre vyskum kozmického priestoru.

Oznadenie pokusu je TL 2 (Terre-Lune 2).

Tento laserovy reflektor je toto%ny s predchddzajicim z Lu-
nochodu 1, ktory bol dopraveny na Mesiac v novembri 1970 pomocou
Luny 17.

Jeho model bol dodany do Sovietského zvazu uZ v roku 1969.
PodYa oznédmenia CNES z 15. janudra 1973 o novom francizskom reflek-
tgre na Mesiaci na pokuge sa podiela ako krymské slnelné observa-
rorium, tak aj observatorium na Pic-du-Midi.

Laserovy reflektor umiestneny na Lunochode 2 mé tvar pravo-
tihleho $eststenu o hmote 3,700 kg a rozmermi 45x%20 cm. K vlastnému
odrazu sli%i 14 triédrovitych pl8ch. Podobny reflektor bol i na
vedeckej stanici ALSEP, ktord in3talovali astronauti z Apolla 11,
14 a 1% na Mesiaci.

CNES sgolupracuje s Akadémiou vied SSSR v rdznych oblastiach.
Bolo to vidiet uZ pri spominanom Lunochode 1 v novembri 1970, pri
vedeckom pokuse STEREO I na medziplanetdrnej sonde Mars 3 v méji
1971 a v decembri 1971 v rémci pokusu ARCADE na umelej druZici

Zeme Oreol 1.

V juni 1972 bolo uvedené na obeZnd dréhu slne&né laborato-
rium Prognoz 2. Na tejto sovietskej umelej druZici Zeme sa Francui-
zi podielali pokusom CALIPSO a SIGNE.
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V aprili 1972 za pritomnosti predsedu prezidia Najvyssieho
Sovietu SSSR Podgorného a prezidenta Franciuzskej republiky Pompi-
doua bola z Bajkonanru v Kazachstane vypustend sovietskou raketou
komunikadnéd druZica Molnija 1 spolu s francizskou technologickou
druZicou SRET 1 (Satellite Recherche sur 1° Environment et la
Technologie).

A vobec, prggram SRET mé dalekosiahle perspektivy. SRET 2
bude opat startovat z dzemia Sovietského zvazy koncom roku 1974,
alebo zaliatkom roku 1975. CNES ju dodd v oktobri 1974.

Vysledky prvych dvoch druZic SRET sa pouZiji pri franciz-
sko-zdpadonemeckom projektu SYMPHONIE, kde okrem iného sa bude
prevddzat i kultdrno-vzdeldvacia &innost vo francuzsky hovoria-
cich oblastiach Afriky a Ameriky. Projekt sa uskutoéni v priebehu
rokov 1973-1974. Vysledky SRET 1 a 2 sa uplatnili na meteorologic-
kej druZici METEOSAT, ktor4 ma byt uvedend na obeZni dréhu okolo
Zeme americkou raketou Scout alebo Thor Delta koncom roku 13976.
Podobne to bude i s aeronavigadnou druZicou AEROSAT zaliatkom ro-
ka 1975. Projekty pro rok 1977 nie si eSte podrobne rozpracované.

V oktobri 1975 z tdzemia SSSR vzlietne raketa, ktord vynesie
na obeZnd drdhu okolo Zeme daP3iu francuizsku technologickiu druZicu
SRET 3. Je vidief, %e Franciizsko sa hrdo hldsi k vlastnému ndrod-
nému kozmickému vyskumu a rob{ vSetko preto, aby mohlo svetu uké-
zat svoje schopnosti. NajlepZie o tom hovoria jeho ,doteraj¥ie umelé
drufice Zeme Diademe, Diapason, Peole, Tournesol, Eole, SRET, FR ¢&i
rakety s hrdymi ndzvami drahokamov (Diamant, Agate,Emeraude - Dia-
mant, Achét, Smaragd).

CNES spolupracuje hlavne so Sovietskym zvézom a Spojenymi
St4tmi. Francizsko je ddleZitym &lenskym Stdtom ESRO (European
Space Research Organisation), pretoZe sidlo tejto organizécie sa
nachéddza v Par{%Zi, Spolupracuje s tymi krajinami, na izemi ktorych
m& rozvetveni sief svojich stanic pre sledovanie umeljch druZic.

Francizsko spolugracovalo s USA v piatich pokusoch projektu
0G0. Teraz pri 0SO. CNES dohodlo d&ast vedeckej spolupréce pri
lete obeZnej stanice SKYLAB, pripadne pri druZici HEAO v roku 1976.

Francdzsko ako ¢lenskd krajina ESRO sa podielalo na Styroch
pokusoch tejto organizécie. Do roku 1976 sa plénuje zu¥astnit
dvoch pokusov, v septembri 1974 s druZicou COS-B a v jini s GEOS.

V jili tohoto roku bude "otvorené" Startovacie okno pre le-
ty na Mars. CNES si na tdito dobu pripravilo vedecké pokusy STEREOQ-V,
G%NEAUX S a T v spoluprdci s AV SSSR. Pristroje k tomu budd umiest-
nené na palube medziplanetdrnej sondy Mars 4, alebo Mars 5, kto-
rych 3tart sa pripravuje.

J.Satara

Mista pPistdnf{ na Marsu vybréna

V polovin& kv&tna ozndmila NASA mista pifistdni dvou pristro-
jovyeh pouzder sond typu Viking, které maji doséhnout Marsu r.1976.
Pro ka%dou sondu bylo vybréno primérni a zdloZni misto - ob& maji
v%dy zhruba stejnou areografickou $ifku, ale jsou posunuta v délce.

Primérni misto pfistédni pro prvni sondu Viking leZ{ v oblasti
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Chryse (1995 s.5., 34° z.d.), na severovychodnim konci 4800 km
dlouhého kanonu, objeveného z Marineru 9. Tento kanon je soulédsti
rozséhlého systému, pripominajficiho vyschlé feky. Druhé pouzdro
mé piristét v oblasti Cydonia blizko Mare Acidalium (4493 s.3.,
10° z.d.). Tato oblast le%{ na nejzazii hranici severni polérni
¢epi¥ky, takZe pravd&podobné pritomnost vody zvy3uje také nad&ji
na nalezeni %ivota. Prvn{ sonda ("A") mé tedy pristét v lépe
prozkoumané rovnikové oblasti, druhd ("B") v obt{Zn&ji dosaZitel-
né, ale z hlediska hledéni Zivota zajimavéj3{ severnf oblasti.

Sondy Viking maji byt vypudt&ny mésic po sob& v 1ét& 1975,
doba letu k Marsu bude tentokrdt velmi dlouhd - témé&F rok. Uvedené
oblasti byly vybrény ze 22 predb&%n& uvaZovanych. Vybér byl prové-
d&n podle té&chto hledisek:

1) Proto%e Marsova atmosféra je velmi ¥{dk4, poskytuji oblasti
o malé vysce moZnost lépe vyuZit atmosférického tlaku pro brzdé-
n{ pouzdra pii sestupu.

2) ProtoZe jednim z hlavafch dkold bude hleddni stop Zivota, je
velmi ddleZ?ité hled4ni vody. V oblastech s vys33im atmosférickym
tlakem jsou opét prfhodn&jsi podminky pro vyskyt vody v tekutém
stavu.

3) Snimky z Marineru 9 byly velmi pedlivé studovény z hlediska
vyb&ru oblasti dostatedné& hladkych pro bezpelné pristéni a
pritom geologicky zajimavych.

4) Vé%nym nebezpedim pro pfistdni jsou silné vétry a prachové
boure a proto na zdklad& druZicovych snimkd byly vyloudeny
oblasti s velkou pravd&podobnost{ silného v&tru. Pouzdra Viking
v8ak mohou pristédvat pri rychlostech v&tru aZ do 240 km/hod.

5) ProtoZe svétlost mezi dnem pouzdra a povrchem je pouze 23 cm,
musi byt misto pristdni dost hladké a aby byla zajidt&na stabili
ta pristénif, nesmi sklony terénu presahovat 19°. Misto pristén{
nesm{ tedy byt pr{1i3 kamenité ale ani pokryté silnou vrstvou
prachu, do které by se mohlo pouzdro zabofit.

Oblast Chryse je v&decky zajimavé, protoZe do nf ust{ kanon
souvisejici s Pfadou dal3fich kandld a mohou se v ni proto vyskytovat
zajimavé nénosy. Je to také jedna z nejniZe poloZenych oblasti na
garsu - Jje asi 5 km pod stredni hladinou. Oblast Cydonia dokonce

»4 km.

PrestoZe let bude plénovén podle polohy vybranych oblastf,
je mo%né cil zménit je&td pfi posledni korekci dréhy (asi 10 dni
pred prPiletem). Dokonce i po navedeni na dréhu kolem Marsu, kdy%
by kamery zjistily nevhodnost vybraného mista, je moZné cil tro-
chu posunout. Z4loZni misto pro sondu A je Tritonis Lacus
(2025 s.8., 2529 z.d.), pro sondu B kréterovd "b{l4 oblast" Alba
(4492 s.8., 110°z.d.).

Sonda B mé prist4t co nejsevern&ji, takZe neni vyloudeno,
e po prlzkumu z ob&Zné drdhy bude oblast pristéni posunuta na
50° s.8. Cilem je prizkum oblastf, kde by alespon po krstkou dobu
mohla byt voda v_tekutém stavu. To vyZaduje tlak alespon 6,1 mb
a teplotu alespon 0°C. Oblast Cydonia m4 tlak 7,8 mb a teplota
mi%e dosdhnout 0°C. Je dost daleko na sever, aby bylo moZno
ptedpoklddat pifitomnost sezonniho ledu, a soudasn& na dost nizké
areografické Sirce, aby led mohl v 1été& roztst. Zvoleny vybsr
oblasti mé je&t& dald{ vyhodu - ob& pristdvaci pouzdra mohou byt
sledovéna kteroukoliv z druZic, které zlstanou na obdZné dréze.
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To znamend, Ze po prfisténf{ druhého pouzdra miZe byt jedna z druZic
navedena na niZsi drdhu a zkoumat detailn& zajimavé oblasti plane-
ty; radiovou retranslaci mezi Zem{ a ob&ma pouzdry miZe obstardvat
zbyvajici druZice.

KaZdé pristdvaci pouzdro je vybaveno pro chemickou analyzu
povrchu a detekci stop Zivota - mechanické rameno umoZni prizkum
do vzddlenosti 3 m. Dalsf{ pifstroje maji m&Fit atmosféricky tlak,
teplotu, rychlost vétru a seismicitu Marsu. Data, kterd budou vy-
s{léna na Zemi prfmo nebo po retranslaci pres druZici, budou zahr-
novat také panoramatické a stereoskopické snimky bezprosttedniho
okoli mista pristéni, porizované s riznymi filtry. DruZicovd &4st
sondy bude provadét televizni snimkovdni a méfeni teploty a obsa-
hu vodni pdry nad rozsdéhlymi oblastmi planety.

P.Ldla

VESMIR SE DIVI

Houbati vzhl{Zeji k M&sici

JiZ mnoho bylo napsédno o nejriznéjsich vlivech na rdst hub.
Jednou ze z#had, ne zcela odhalenych, je plisobeni M&sice. Zamy3lel
jsem se nad timto problémem, porizoval diagramy m&sidnich fézi a
srovndval je s rustem hub, ale k uspokojivym vysledkim jsem ne-
dosp&l. JestliZe vlivem M&sf{ce nastdvd4 morsky odliv a vzduji se
miliony tun vody, mohlo by to "pPiznivym" zplsobem pisobit i na
rist hub, které prece obsahuji velké mnoZstvi vody.

Zatal jsem tedy sestavovat diagramy severni deklinace, kdy
méme M&sic u nds témé&r nad hlavou, a piizem{ M&sice, kdy je k nasf
Zemi nejbliZe. Nynf{ se mé diagramy zadaly shodovat s ristem hub.
Houby rostou zv143td v té dobé, kdy severn{ deklinace a prizemi
prichédzeji na stejné dny. Rist hub v3ak neni omezen pouze na vrcho-
ly té&chto m&si¥nich pozic, ale mé uréité rozmezi; to jsem sledoval
v pridb&hu n&kolika poslednich let. Nyni sestavuji diagram rdstu
hub pravidelnd kaZdym rokem. Jsou léta, kdy pifzem{ M&sice a sever-
ni deklinace se rozchdzeji{ a tehdy byvd vidy jen mdlo hub. I v béi-
ném roce se severn{ deklinace a prizem{ pribliZuj{ nebo vzdaluji a
proto v nékterych m&sicich roste hub vice a jindy méné&. Zdkladnim
predpokladem je ovZem dostatek vody. Teplota hraje aZ druhofadou ilo-
hu, protoZe houby rostou od jara do zimy.

Na rok 1973 uvé4dim nékolik dat, kdy podle mych predpokladd
porostou houby bude-1i dostatek vldhy at z destd nebo z mlhy.
Uv4dim vZdy tri data. Krajni jsou minima rdstu, prostiedni datum
maximum. Po ddaji prvniho minima houby za&finaji rist a proto je
najdou hlavné ti, kteff majf "své"” mista a dovedou houby skuteln&
hledat. Pro ty ostatni bude lépe jit na houby v dob& prostiedniho
data a po n¥m, protoZe to uZ byvd hub tolik, Z%e by je m&l najit
ka?dy. Houby miZete oviem nagit i v obdob{ poslednfho minima, ty
v8ak ji% dédle nerostou a v&tSinou &ervivi.

Pro v3echny houbafe by m&la platit zdsada. Stoupd-li Mé&sic
od ji%niho obzoru do nadhlavniku, je vhodny &as pro rist hub - a ne-
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jen hfibd - a naopak klesé-1li k jihu, houby rist prestédvajfi. Mé&-
s{¥n{ féze maji tuto zajimavost: je-li M&sic v novu, plisobi na_
rlist hub v poslednich hodindch zéroven se sluncem& Je-1i v dpln-
ku, pisobi kolem pilnoci, je-1li v prvnf &tvrti "D", pisobi veler

a Jje-1li v poslednf &tvrti "C", pisobi réno, protoZe v téchto dobédch
Jjej méme vZdy nad hlavou.

Data rdstu hub uvéddim pouze pro mé&sice hlavni sezény ro-
ku 1973:

Zaldtek 31.III. maximum 5.-10,.IV. konec 16.IV.
Zaldtek 27.1IV. maximum 4.- 6.V. konec 13.V.
Zaldtek 25.V. maximum l.- 3.VI. konec 10.VI.
ZaZdtek 21.VI. maximum 29.-31.VI. konec 7.VII.
Zaldtek 18.VII. maximum 26.-29.VII. konec 3.VIII.
Zatdtek 15.VIII. maximum 22.-26.VIII. konec 31.VIII.
Zaldtek 11.IX. maximum 18.-21.IX. konec 27.IX.
Zalétek 8.X. maximum 16.-17.X. konec 24.X.

Nenf to ov3em recept vyderpdvajfci{, o dald3ich podminkdch rdstu
hub jiZ psalo mnoho odbornikd.

V.Pt4¢nik
/Prevzato z dennfho tiaku/

Druhy v Evropé

Pod kopcem Pecny u Ondfejova byla pred n&kolika lety posta-
vena nové kopule, v niZ je umist&n dalekohled z Jeny. Je druhy nej-
vét8i v Evrop&; s hlavnim parabolickym zrcadlem Zest tun t&%kym o
prim&ru dvou metrd a s &ol¥kou dokdZe soustiedit Zedesdttisickrit
vic svétla neZ lidské oko. Na sv&t& je pouze n&kolik observato®f,

z nichZ lze pozorovat Slunce tak dobfe jako z Ondre jova.

Kvéty, 13.1.1973

Ob#*{ miniaturisace

"Na obédlce: Observato? CSAV v Ondrejov& je vybavena ob¥fm
dalekohledem, vyrobkem firmy Karl Zeiss, Jena. Dalekohled pat#i
k nejvétSim v Evropd (ob#{ zrcadlo mé prim&r 2 m, dalekohled vé-
%21 2t, celd kopule m4d v § 20 m)."

Vesmir &.2 (1973), ro¥. 52, str. 34

Nové hvé&zda

Astronomové university v Kalifornii zjistili, Ze pulsar re-
gistrovany jako Herkulis X-1, jenZ byl do nedd4vna pozorovén jako
opticky viditelny objekt v mlhovin& Kraba, je vlastn& hvé&zda.
Pulsar dostal nové oznadeni{ - Herkulis HZ.

Zem&d&lské noviny 17.3.1973
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@ Zachyceni ekliptika

se Casto, abychom tak vidéli jednotlivé éni
faze. Nedaji se viastné viibec postiehnout. Jejich sled Ize zachytit

uze fotograficky, a to jesté vyiaduje & hnick &
g‘r’ﬂmok i:?iilom fotoreportéra MacDonalda, kterému se podafilo za-
chytit rizné faze ekliptiky, jak je bylo mozno pozorovat ze Sunbury
v Middlesexu.

Ctenf 4/1973

Tyto zprévy rozmnoZuje pro svou vnit¥ni potrebu Gesko-
slovenskd astronomickd spole¥nost pri CSAV (Praha 7, Krédlovskéd

obora 233). Rid{ redak&ni kruh: vedouc{ redaktor J.Grygar,

vykonny redektor P.Pfihoda, &lenové P.AmbroZ, P.Andrle, J.Bouska,
Z.Horsky, M.Kopecky, S.K¥{Z, P.Ldla, E.Pittich, Z.Pokorny.

Technické spoluprdce: Z.Horsky, H.Kellnerov4.

Pr{spévky zasilejte na vy%e uvedenou adresu sekretaridtu

CAS. Uzévérka toho &fsla byla 13. &ervna 1973.
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